K zivotnimu jubileu Lubomira Slezaka

V kvétnu 2022 se dozil vyznamného Zi-
votniho jubilea jeden z prednich ceskych
odbornikil na ceskoslovenské déjiny mezi-
vale¢ného a povile¢ného obdobi, dlouholety
¢len redakeni rady Slovacka, doc. PhDr. Lu-
bomir Slezak, DrSc. Narodil se 15. kvétna
1932 v Miloticich u Kyjova. Po absolvovani
tamni obecné $koly studoval na kyjovském
gymnaziu. Ovlivnila jej vSak rodinnd tragé-
die spojend s protektoratni dobou: jeho otec
byl za odbojovou ¢innost zatéen gestapem
a na pocatku roku 1945 popraven. Lubo-
mir Slezdk dokoncil stredoskolska studia
po vilce, maturitu slozil roku 1951 a byl
pfijat na vysokou $kolu. Vyuzil moznosti,
kterou nabizela ¢eskoslovensko-sovétska vy-
ména vysokoskolskych studentt, aby odejel
do Moskvy, na jejiz Lomonosovové statni
univerzité studoval moderni déjiny. Po ab-
solutoriu a navratu do Ceskoslovenska pii-
sobil jako pedagog na spolecenskovédnych
katedrach Vysoké skoly zemédélské v Brné.
Tehdy se prohloubil jeho zdjem o ¢eskoslo-
venské hospodarské déjiny, ktery se spole¢né
s otazkami protifasistického odboje na jiho-
vychodni Moravé, v nichz spolupracoval
s kolegy z Vojenského historického tstavu,
stal jeho hlavnim odbornym profilem. Di-
sertacni praci na téma Partyzdnské hnuti
na jihovychodni Moravé obhdjil na filozo-
fické fakulté brnénské univerzity, nesouci
v letech 1961-1990 jméno Jana Evangelisty
Purkyné, v roce 1965.

20. stoleti byla na Vysoké $kole zemédélské
v Brné obnovena, v roce 1949 prerusena, vy-
uka a vyzkum sociologie vesnice a zemédél-
stvi. L. Slezak se zapojil do takto zaméfeného
badani i pripravy ucebnic. Jenomze norma-
liza¢ni pohlavafi nehodlali tuto tematiku
tolerovat. Az prili§ by ukazala, jak se statni
dirigismus projevil v ¢eskoslovenském ze-
médeélstvi negativné. Katedra déjin sociolo-
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gie byla na Vysoké Skole zemédélské v roce
1969 zrusena a L. Slezak byl nucen z vysoké
$koly odejit. Po dvouletém putisobeni na In-
spektoratu bezpec¢nosti prace se mu naskytla
prileZitost ,,zakotvit® v Historickém tustavu
CSAV, v dobé normalizace prejmenovaném
na Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin
CSAV. Sou¢asné mohl alespont obcas exter-
né pusobit na katedre déjepisu pedagogic-
ké fakulty. Kdezto vyuce se L. Slezak véno-
val jen zcasti, Historickému ustavu zustal
vérny, s jednou vyjimkou, az do odchodu
do diichodu na pocatku prvniho desetileti
21. stoleti. Vyjimkou byl Ustav slavistiky
CSAV, ktery v letech 1988-1990 ponékud
nesourodé spojoval spolecenskovédné po-
bocky pracovist CSAV se sidlem v Praze.
L. Slezak dokonce stal v jeho cele.

Poté co byl Ustav slavistiky v poloviné
roku 1990 zru$en, Lubomir Slezak se vratil
spolu s dal$imi kolegy - historiky — do po-
bo¢ky Historického ustavu CSAV, v néjz
byl po listopadové revoluci reorganizovan
Ustav ceskoslovenskych a svétovych déjin.
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L. Slezdk v ni pracoval vedle nékolika ko-
ryfejii ¢eské védy, kterym normalizaéni re-
zim branil odborné puisobit. Po vynucené
védecké cézure se mohli vratit ke své praci
az na pocatku roku 1990. Predevsim se jed-
nalo o prvniho vedouciho obnovené pobo¢-
ky Historického tstavu Jaroslava Meznika
a po jeho odchodu na Filozofickou fakultu
Masarykovy univerzity o druhého vedouci-
ho pobocky, Jaroslava Marka. Jaroslav Mez-
nik i Jaroslav Marek proménili pracovisté
v mezindrodné respektované a uznavané.
Stézi se proto mohli smitit s redukci, ktera
ji, stejné jako i dal$i pracovisté CSAV, po-
stihla pii celkové rozpoctové restrikci CSAV
po rozdéleni Ceskoslovenska k 1. lednu 1993
- Akademie véd Ceské republiky. Lubomir
Slezak se v poloviné roku 1993 ujal slozitého
ukolu vedouciho integrovat do zmenseného
kolektivu pracovnikit pobocky Historic-
kého ustavu nékolik odbornikit na déjiny
stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy,
kteti do té doby ptisobili v Ustavu dé&jin
stedni a vychodni Evropy CSAV, jenz byl
rozhodnutim Akademického snému, spolu
s vice nez desitkou dalgich ustavit AV CR,
v roce 1993 zru$en. O tom, Ze se cil vytvorit
novou, plné Zivotaschopnou odborniky na-
plnénou pobocku podatil doc. Slezakovi spl-
nit, svéd¢i nasledny dlouhodoby trend toho-
to pracovi$té: nezamérovat se jen na ceské/
¢eskoslovenské déjiny, ale sledovat je v jejich
$irSich mezinarodnich souvislostech, prede-
v$im kontext vyvoje déjin vychodni a jiho-
vychodni Evropy a reagovat v historickém
kontextu na aktudlni politické i spoleéenské
otazky.

Lubomir Slezdk se habilitoval v roce
1989 na filozofické fakulté brnénské univer-
zity a v témze roce obhajil doktorskou diser-
taci na téma povale¢né obnovy pohranici
¢eskych zemi. Jeho publikace Zemédeélské
osidlovdni pohraniéi Ceskych zemi po dru-
hé svétové vdlce vysla knizné v témze roce.
V letech 1993-1996 zastaval funkci vedou-
ciho brnénské pobocky Historického ustavu
AV CR a soucasné se vrétil k externi pedago-
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gické ¢innosti, zejména na Mendlové zemé-
délské a lesnické univerzité v Brné.

V devadesatych letech navazal na svuj
zemédélstvi, predev§im jeho mezivale¢né
doby. Zaméril se zejména na pozemkovou
reformu, jeji socialni aspekty a na celko-
vé zhodnoceni statniho intervencionismu
v zemédélském podnikdni. Upozornit je
tfeba zejména na jeho monografii Stdtni
hospoddtskd politika v ekonomickém vyvoji
prvni CSR, kterou ptipravil spolu se svym
dlouholetym kolegou a pritelem, neddvno
zesnulym Vlastislavem Lacinou. Soucasné
i nadéle sledoval problematiku obnovy ces-
koslovenského pohrani¢i a otazky emigrace
areemigrace. V téchto tématech se rozvinula
jeho dlouholeta spoluprace se dvéma kolegy
z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzi-
ty — Frantiskem Capkou a Jaroslavem Vacu-
likem. Jejich spole¢né prace, zejména Nové
osidleni pohrani¢i Ceskych zemi po druhé
svétové vdlce (Brno 2005) a Cukrovarnictvi
do roku 1938 a agrdrni strana (Brno 2011),
jsou trvalym vkladem do poznani minulosti
hospodareni Ceskoslovenské republiky.

Lubomir Slezék publikoval za svij bo-
haty védecky Zivot nékolik desitek dal$ich
odbornych studii, recenzi, anotaci i zprav
z védeckého Zivota. Z jeho pera vzesla fada
hesel monumentdlniho dila Historického
tistavu AV CR - Encyklopedie Ceskych déjin.
Ptisobil i jako editor jubilejnich sborniku
a kolektivnich monografii; ¢inny byl v fadé
redakénich rad odbornych periodik. Kromé
Slovdcka napt. v Modernich déjindch a Histo-
rickém atlasu mést Ceské republiky. Vyznam-
ny byl i jeho odborny a organiza¢ni pfinos
ve Spole¢nosti pro hospodarské (a socidlni)
déjiny. A zcela mimoradna byla jeho prace
pii pripravé a organizovani tradi¢nich me-
zindrodnich konferenci historikii-agraristt
poradanych ve Slovackém muzeu v Uher-
ském Hradisti v letech 1990-2012.

Zivot Lubomira Slezdka vzdy byl pestry.
Vedle intenzivniho soustfedéni na odbornou
a odborné organiza¢ni <¢innost nikdy



nezapominal na svoji rodinu, domovska
brnénsk4 Cerna Pole, okoli Blanska, kde s ci-
tem pro rukodélnou praci opravoval a udr-
zoval rodinnou chatu, a pfedev$im na rodné
Milotice a Kyjov, kam pravidelné zajizdél
za svymi pribuznymi a zndmymi. V posled-
nich letech se jeho nepostradatelnou spolec-
nici stala fenka ¢ivavy Julinka, se kterou byl
ochoten, navzdory neptiznim zptisobenym
napt. koronavirovou pandemii, kazdodenné
absolvovat nékolikakilometrové prochazky.
A to nejcennéj$i, co Lubomiru Slezdkovi
je vlastni dodnes: jeho Zivotni optimismus
a radost z toho, Ze muzZe predavat Zivotni
i odborné zkusenosti.

Vézeny pane docente, za vSechny Vam
blizké spolupracovniky se sklenkou Vami
milovaného jihomoravského vina - ad mul-
tos annos!

Radomir Vicek

Pozdrav Blance Rasticové

Celych ctyficet jedna let se ke kolegyni
PhDr. Blance Rasticové chodilo pro radu
anebo pratelsky radu podat, nejprve jen
kousek o dvoje dvete vlevo a pak dvoje dve-
fe vpravo, pozdéji pak pres celou dlouhou
chodbu. Ano, tak tomu bylo od doby, kdy
Blanka Rasticova méla velky podil na znovu-
obnoveném historickém oddéleni Slovacké-
ho muzea a tehdy se vzijemnd spoluprace
mezi ostatnimi oddélenimi zacala ¢ile rozvi-
jet. Bylo to obdobi naplnéné kromé odborné
muzejni prace mnoha novymi aktivitami,
nejriznéj$imi akcemi, které jsme po celou
dobu spole¢ného pusobeni ve Slovackém
muzeu vymyslely a samoztejmé rady usku-
te¢novaly. Blanka Rasticova byla dulezitou
soucasti skvélého kolektivu pracovnika
a prispivala k délnému, ale zaroven pratel-
skému muzejnimu souziti na pracovisti, ale
i mimo néj. Jeji obsahlé curriculum vitae se-
psal v jubilejnim ¢lanku k jejim $edesatinam
Jiti Coupek,' kde podrobné popsal Blan¢inu
¢innost za dobu jejtho pusobeni v muzeu,
predevsim co vytvorila, vymyslela, zorga-

nizovala, sepsala. V dne$nim jubilejnim
pozdravu proto vzpomenu jeji odbornou
muzejni ¢innost, propagaci mésta a v nepo-
sledni fadé jeji rozsahlé spolecenské aktivity
za poslednich deset let, kdy se ji hodné dafi-
lo, jak v préci, tak v osobnim Zivoté.

Blanka Rasticova je vystudovand his-

toricka-archivarka, kterd od roku 1993
zastavala funkci zdstupce reditele, kde se
osvédcila jako schopna organizatorka. Jejim
pfi¢inénim se v poslednich letech v muzeu
zmodernizovala evidence sbirek, podile-
la se na vyvoji nového systému evidence
sbirkovych predméti muzei a galerii - pri-
spévkovych organizaci Zlinského kraje (tzv.
ESSP). Sama se pricinila o to, Zze se stala
jednou ze zakladajicich ¢lenti Muzejniho
spolku v Uherském Hradisti a od jeho vzni-
ku (2004) zastava funkci mistopredsedkyné
spolku. Jeji ¢inorodost potazmo napaditost
programu spolku je jejimi ¢leny piijimana
s obdivem.

Velkou zasluhou ma na propagaci mésta
a méstskych pamatek, na vzdélavacich pro-
gramech s tématem historie mésta a regionu
pro déti, mladez i seniory. Dodnes se podili
na reprezentaci Uherského Hradisté komen-
tovanymi prohlidkami mésta, které pro $iro-
kou vefejnost porada ve svém volném case
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a zdarma. Jeji expozice v prostorach byvalé
jezuitské koleje o déjindch mésta Uherské
Hradisté - mésto kralovské je stile hojné
nav$tévovana, nebot jeji soucasti je unikatni
virtudlni prohlidka mésta z roku 1670 a in-
teraktivni model pevnosti Uherského Hra-
disté. Jubilantka ma velky podil na zavedeni
elektronické Encyklopedie mésta Uherského
Hradisté v roce 2017; je mozné ji pokladat
za autorku a spoluorganizatorku. Diky své
jazykové vybavenosti a komunikativnosti
je dodnes predsedkyni Spolku pratel mésta
Mayen, jehoz ¢innost se obnovila v roce
2011. Do roku 2014 pracovala ve vyboru
Spolku pritel literatury a Knihovny B. B.
Buchlovana v Uherském Hradisti a podile-
la se na organizovani jeho ¢innosti. Po léta
zastavala funkci predsedkyné Komise regio-
nélni historie Moravy a Slezska Asociace
muzei a galerii, dodnes je svym odbornym
prinosem pro praci v redakéni radé ¢asopisu
Slovacko a Zpravodaje mésta Uherského
Hradisté. Od roku 2010 byla ¢lenkou zastu-
pitelstva a od roku 2014 ¢lenkou Rady mésta
Uherské Hradisté, s ¢imz bylo spojené i jeji
¢lenstvi ve spravni radé Nadace pro obnovu
méstské pamatkové zony a v komisi archi-
tektury.

Blanka Rasticova plné vyuzivd svych
znalosti historie mésta i regionu, coz ji
umoziuje verejné ptlisobit prostfednictvim
studii, predndsek ¢i priivodcovské ¢innosti.
Od roku 2012 napsala pres Sedesat drobnych
novinovych ¢lanka a prispévki do Zpravo-
daje mésta Uherského Hradisté. V tydeniku
Dobry den s Kuryrem publikovala zajimavy
seridl Za zdmi martatického hrbitova, ve kte-
rém upozornila na hroby a hrobky nejruz-
néj$ich osobnosti a hroby a hrobky s umé-
leckymi dily. V poslednich letech se podilela
na vice nez deseti monografiich obci a mést.
V roce 2017 napsala studii do knihy Hrad-
Covice a Lhotka ve viru casu, v roce 2020
psala o pamatkach a historii v monografiich
Popovice: slovdckd obec v letech 1220-2020,
Vizany: déjiny a Zivot obce, Podoli: obec
nad Ol$avou. Posledni dvoudilnou publika-
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ci Uhersky Brod: mésto krdlovské, do které
prispéla s kolegyni Janou Spathovou obséah-
lou ¢asti tykajici se pamatek mésta, vydalo
mésto Uhersky Brod v roce 2022. V témze
roce spolupracovala s Jaromirou Coupkovou
na vydani knihy Toulky méstem Uherské
Hradisté.

Své kulturné-historické znalosti uplatiu-
je Blanka Rasticova v odbornych komisich
nejen meésta, ale i v poradnich orgénech re-
gionalniho i celostatnitho zaméreni dodnes.
Je uznavanou odbornici v oblasti regional-
nich pamatek, historie a muzeologie vtibec.
Pro svoji ptikladnou pracovitost a odbor-
nou angazovanost byla v roce 2018 Blance
Rasticové predana Cena mésta Uherského
Hradisté za rok 2017 a v letech 2016 a 2020-
2022 byla nominovana na cenu Pro Amicis
Musae (Pro pratele muz).

Do dalsi desitky pteji milé spolupracov-
nici staly elan a chut do odborné prace! Nej-
vice v8ak preji dobré zdravi, které k uskute¢-
néni véech svych cilti potiebuje nejvice.

Blani, ad multos annos!

1 COUPEK, Jiti. Jubileum Blanky Rasticové. Slovdcko
54,2012, s. 285-286.

Ludmila Tarcalovd

Jiri Mitacek a Vladimir Vavrinek. Uher-
ské Hradisté-Sady: 500 let kiestanstvi
ve stiedni Evropé. IV., Historické souvis-
losti 9.-13. stoleti. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2021. 115 s., ¢etnd barevnd i Cer-
nobila vyobrazeni a mapy.

Moravské zemské muzeum v posled-
nich letech ptistoupilo k vicesvazkovému
zhodnoceni  archeologickych  vyzkumu
na vyznamné lokalité v Uherském Hradis-
ti-Sadech, znamé jako Sadska vysina nebo
téz Vysina sv. Metodéje. Po 1. svazku, vyda-
ném roku 2018 a obsahujicim katalog hrobt
z 9.-13. stoleti, nasledoval 4. svazek, mapu-
jici historické souvislosti nalezi na vysiné.

Knihu napsali dva autofi. Vétsi ¢ast kni-
hy zaméfenou na historicky vyvoj a vyznam



uvedené lokality v Sirokém historickém
kontextu zpracoval Jiti Mitd¢ek - historik-
-medievista s dlouhodobym zaméfenim
na cirkevni déjiny a na stredovéké déjiny
jihovychodni Moravy. Mens$i c¢ast mapu-
jici vyvoj kiestanstvi na Velké Moravé se
zvlastnim zfetelem na dilo byzantské misie
pochazi od Vladimira Vaviinka - nestora
Ceské byzantologie a pfedniho znalce cyrilo-
metodéjské problematiky.

Knihu otevird pravé Vaviinkova kapi-
tola Krestanstvi na Velké Moravé (s. 9-29).
Autor zde nabizi komplexni shrnuti proce-
su christianizace Moravy od ptisobeni knézi
z Franské fiSe a aquilejského patriarchatu
v 1. poloviné 9. stoleti pres prichod byzant-
ské misie v letech 863/64, jeji komplikované
osudy za zivota svatych Konstantina-Cyrila
a Metodéje, pocatky moravského arcibis-
kupstvi a jeho krizi po Metodéjové smrti
az po epilog moravské cirkevni organizace
po prelomu 9. a 10. stoleti. Vaviinkuv text
nemohu hodnotit jinak nez jako mimorad-
né zdarily: faktograficky presny, prehledné
strukturovany a velmi ¢tivy. Pokud k nému
vznesu nékolik drobnych vyhrad, rozhodné
to nic neméni na tomto hodnoceni.

Prvni drobna vytka se tykd interpreta-
ce nékterych velkomoravskych sakralnich
staveb. Vavtinktv vyklad ptisobi koherent-
né a velmi presvédc¢ivé, ale bylo by vhodné
pripustit, Ze ne vSechny prostorové souvis-
losti jsou v archeologickém a historickém
badani bezvyhradné pfijiméany. Jde zejména
o interpretaci nejvétsich znamych velkomo-
ravskych kosteli: trojlodni baziliky v Mikul-
Cicich a kostela na Sadské vysing, které oba
ztejmé pochazi jiz z 1. poloviny 9. stoleti.
Dle Vaviinka je mikul¢ickd bazilika dilem
franské misie a zfejmé Slo o sidelni kos-
tel pasovskych archipresbyteri na Moravé
(s. 11 a 21), zatimco pocatky sadského kos-
tela jsou spojovany s misiemi z aquilejského
patriarchatu (s. 10). Pravé tento kostel se
posléze mél stit sidlem Metodéje — nejprve
jako misijniho arcibiskupa, posléze i jako
moravského metropolity (s. 21). Prestoze

Jifi Mitacek
Viadimir Vavfinek

UHERSKE
HRADISTE-SADY ,
500 LET KRESTANSTVI
VE STREDNI

EVROPE

IV. Historické souvislosti

Jifi Mitacek se ve druhé ¢asti knihy rov-
néz priklani k této koncepci, ptindsi pro ni
fadu argumentti a dale ji rozviji, nezaml-
¢uje odlisné nazory a pripousti, ze funkce
obou velkych kostelti neni jasnd beze zbyt-
ku a po celou dobu existence Velké Moravy
(v literatufe se napt. stale nachdzi také teze
o sidle Metodéjova arcibiskupstvi pfi mikul-
¢ické bazilice).

Vedle stale neukoncenych diskusi o vy-
znamu obou kosteld Vladimir Vaviinek
ve své kapitole nereaguje také na nékteré
novéjsi badatelské nazory, spojené s ,,pribé-
hem" soluniskych bratfi. V seznamu literatury
k Vavtinkové kapitole napft. zcela chybi pra-
ce Dusana Ttestika, Libora Jana, Maddaleny
Betti ¢i Davida Kalhouse. Uvedu alespon dvé
mista, na nichz bych reakci na novéjsi bada-
telské nazory ocekaval. Pred vice nez deseti
lety byla napt. Davidem Kalhousem dtiklad-
né analyzovana role Sirmia a sirmijské apo-
$tolské tradice pii propiij¢eni arcibiskupské-
ho titulu Metodéjovi v roce 869. Vavtinek
vSak vztah Metodéje k Sirmiu, resp. Panonii
viibec nezminuje a predpoklada ryze misijni
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charakter Metodéjova arcibiskupstvi v se-
dmdeséatych letech. Dalsim mistem, kde
bych oéekaval reakci na novéjsi badani, je
obnova moravského arcibiskupstvi v letech
899/900 a sporna lokalizace tehdy ustanove-
nych tfi sufragannich biskupstvi. Vladimir
Vaviinek uvadi vcelku jednozna¢nou Nitru
a spornéj$i Olomouc, zatimco Krakov (¢i
Wislicu) povazuje za mélo pravdépodobnou
variantu. Misto toho zvazuje moznost exis-
tence sufraganniho biskupstvi (ne-li pfimo
samotného arcibiskupstvi) na hlavnim hra-
dé Mojmirovcti, tedy v Mikul¢icich. Ostatni
historiky zvazované lokalizace v jiznich ob-
lastech Velkomoravské fise Vavtinek viibec
nezminuje.

Jak uz jsem napsal vyse, tyto drobné
vyhrady nijak neubiraji Vaviinkovu textu
na kvalité. Mozna bylo pfimo autorovym
zamérem text prili§ nezatézovat polemikou
s nazory, s nimiz nesouhlasi(?). Ctenat si
v tomto ohledu ptijde na své v hlavni ¢asti
knihy z pera Jifiho Mitac¢ka, ktera je konci-
povana zcela odli$né, nebot autor se pokousi
systematicky vyrovnat s rozsahlou historio-
grafickou produkci.

V centru zajmu Jittho Mitacka stoji kos-
tel P. Marie a cely sakralni okrsek na Sadské
vy$iné. Vyklad je rozdélen do dvou ¢asti.
Prvni se tykd staroméstsko-uherskohradi-
$tské aglomerace, kostela na vysiné a jeho
vyznamu v obdobi mezi Velkou Moravou
a 13. stoletim (s. 31-69), druhd cast se
pak vénuje Sir$imu okoli kostela a soucas-
né venkovskému zdzemi staroméstsko-
uherskohradi$tské aglomerace - velkomo-
ravského Veligradu (s. 71-81).

Ustiedni otazky Mitdckova textu se od-
vijeji od archeologickych nélezti na Sadské
vy$iné, kde byl v padesatych letech 20. stoleti
odhalen rozmérny kostel s pfistavénou kapli
a neméné rozsahly drevény objekt v jeho
sousedstvi, ktery byl v minulosti interpre-
tovan obvykle jako klaster se $kolou anebo
jako sidlo arcibiskupa Metodéje. Archeo-
logické vyzkumy nasvéd¢uji tomu, ze cela
lokalita neutrpéla vétsi skody v dusledku
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madarskych ndjezdii na poéatku 10. stoleti
a v 10.-12. stoleti prevzala roli centralniho
pohfebisté pro celou staroméstsko-uhersko-
hradistskou aglomeraci. Tuto roli Sadska
vy$ina ztratila nékdy na pocatku 13. stoleti,
nicméné jesté po poloviné 13. stolet{ zde sta-
la ,kaple“ P. Marie, jejiz patronat v této dobé
ziskal velehradsky klaster.

Kontinuita kostelniho komplexu od
9. do pocatku 13. stoleti a jeho role centrdlni-
ho pohfrebisté v 10.-12. stoleti historiky ved-
la k otazce, v ¢em spocival vyznam tohoto
mista a jakou roli hralo na Moravé v epose
post-velkomoravské (10. stoleti), polské
(po roce 1000) a premyslovské (od tfica-
tych let 11. stoleti). To tzce souvisi s tzv.
velehradskou otazkou, tj. s otazkou, zda byl
Veligrad (ve 12. stoleti jiz pouze trhova ves
na misté nékdejsiho velkomoravského hra-
disté, ktera se pozdéji stala Starym Méstem,
zatimco jméno Velehrad preslo na nedaleky
cisterciacky klaster) v 10.-12. stoleti vniman
jako nékdejsi Metodéjovo sidlo, anebo byla
tato tradice ,vymyslena“ az ve 13. stoleti bis-
kupem Brunem ze Schauenburku.

Otézce velehradské tradice Mitacek
vénuje ve svém textu znac¢nou pozornost.
Poukazuje na to, Ze autor koncepce o jejim
svynalezeni“ biskupem Brunem, Dusan
Trestik, i jeho nejvyznamnéjsi pokracovatel,
Martin Wihoda, pravem poukazovali na ab-
senci pramennych dokladu z 10.-12. stoleti,
pritom ale a7z dogmaticky trvali na nemoz-
nosti udrzeni lokdln{ tradice mezi poc¢atkem
10. a 13. stoleti, protoze k jejimu udrzeni
chybéla kontinuita mistnich elit. Trestik
a pozdéji Wihoda rovnéz poukazovali na to,
ze néktefi obhajci velehradské tradice nedo-
state¢né reflektuji teoretické prace historikt
a kulturnich antropologt o fungovani oralni
tradice a jeji transformaci v pisemné zachy-
cenou a ideologicky formovanou historic-
kou pamét.

Jifi Mitacek vsak teoretické koncepty
paméti ovladd a svou obranu velehradské
tradice stavi na solidnich teoretickych za-
kladech, coz mu umoznuje poukazat na sla-



ba mista Trestikovy a Wihodovy koncepce.
Za pravdépodobné nositele velehradské pa-
méti Mitacek povazuje predev$im duchovni
pri kostele na Sadské vysiné, kde se v 10.-12.
stoleti kontinualné pohibivalo a kde tedy
nepochybné existovala kontinuita duchovni
spravy od velkomoravské doby az do casu
zalozeni velehradského klastera - coz jisté
vytvarelo vhodné prostfedi pro uchovani
paméti na nékdejsi Metodéjovo arcibiskup-
stvi.

Kontinualni fungovani kostela na Sad-
ské vysiné bezprostiedné souvisi s otazkou,
jakym vyvojem prosla moravska cirkev
v obdobi mezi Velkou Moravou a obnove-
nim moravského biskupstvi (kolem) roku
1063, pripadné jeho definitivnim upevné-
nim v dobé biskupa Jindficha Zdika. I zde je
Mitacek jednoznaénym stoupencem teorie
kontinuity. Prokazatelné fungovani zkou-
maného kostela mezi 10.-12. stoleti podle
néj jasné dokazuje, ze na Moravé nedoslo
po padu mojmirovského regna k zaniku cir-
kevnich struktur, coZ nutné vyvolava otdzku
o prezivani episkopalni organizace. Mitacek
se priklani k del$imu fungovani moravské-
ho (arci)biskupstvi, pripadné také nékteré-
ho z jeho sufragannich biskupstvi hluboko
do 10. stoleti. Pfed rokem 976 doslo k prv-
nimu obnoveni moravského biskupstvi
v souvislosti se zalozenim biskupstvi v Praze
a roku 1063 k jeho jiz druhému obnoveni -
pri stalé existenci paméti na velkomoravské
(arci)biskupstvi, kterd umoznovala akty ze
sedmdesatych let 10. stoleti a Sedesatych let
11. stoleti vnimat jako nové obsazeni davno
exitujiciho stolce.

Tim se ovSem Mitac¢ek znovu dostava
k otazce kostela na Sadské vysiné. Kata-
log olomouckych biskupii z 15. stoleti (tzv.
Granum catalogi praesulum Moraviae), kte-
ry dle zjisténi Davida Kalhouse c¢aste¢né
vyuziva star$i olomoucké analy pochazejici
z 12. stoleti, totiz hovoti o premisténi Me-
todéjova arcibiskupstvi v 1. poloviné 10. sto-
leti z Velehradu do Kunovic ¢i do Polesovic
nedaleko Velehradu. Zatimco PoleSovice

jsou zfejmé pozdéjsi koruptelou, Kunovi-
ce dle Mitacka ukazuji na kostel P. Marie
na Sadské vysiné, nebot ves Sady i s vysinou
se nachazi v bezprosttednim sousedstvi Ku-
novic. Autor Grana nebo jeho predlohy se
tak mohl pokouset piekonat geograficky roz-
por mezi velehradskou tradici Metodéjova
sidla a arcibiskupskou tradici kostela na Sad-
ské vysiné (nebot nevédél, ze v dobé Velké
Moravy $lo o jednu velkou aglomeraci).

Pokud tedy moravské (arci)biskupstvi
na pocatku 10. stoleti prezivalo na Sadské
vy$iné, pro¢ bylo moravské biskupstvi na-
konec obnoveno v Olomouci? Jifi Mita-
¢ek vychazi z predpokladu, ze v Olomouci
ztejmé pokracovalo jedno ze sufragannich
biskupstvi z roku 900, které ztejmé prezilo
déle nez vlastni arcibiskupstvi ve Veligradu
(na Sadské vysiné). V tom navazuje mimo
jiné na muj dfive publikovany nazor, ale
ponékud jej modifikuje v tom smyslu, Ze ono
sufraganni biskupstvi nebylo v Olomouci
od pocatku. Dle Mitacka bylo roku 900 zii-
zeno nejprve v Mikul¢icich pfi tamni troj-
lodni bazilice, po vyvraceni mikuléického
hradisté Madary se presunulo do Olomou-
ce a zde pak vydrzelo déle nez vlastni arci-
biskupstvi (v tomto bodé se Mitacek mirné
rozchazi s vykladem Vladimira Vavfinka
v prvni ¢asti knihy).

Zatimco Olomouc méla dobré predpo-
klady k tomu, aby se stala centrem premy-
slovské Moravy, trhové vsi Veligrad a Ku-
novice i mezi nimi polozend Sadskd vysina
se ocitly na jeji periferii - ptimo na hrani-
ci tzv. Lucké provincie, jez tvorila jakousi
naraznikovou zénu mezi premyslovskym
a arpadovskym regnem. Fenoménem Luc-
ké provincie se Mitacek zabyval jiz v mi-
nulosti a v recenzované knize ji vénuje
vlastni podkapitolu (s. 63-68). Jakmile se
nékdejsi centrum ocitlo na periferii, neby-
ly zde predpoklady k prezivani biskupstvi.
Cirkevnim centrem jihovychodni Moravy
se stalo Premyslovci zalozené hradisté ve
Spytihnévi, kde vznikl arciknézsky, posléze
arcijahensky kostel. Chram na Sadské vysiné
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byl vS$ak navzdory tomuto vyvoji stale vyuzi-
van, nachazelo se pfi ném vyznamné pohfe-
bisté a jeho knézi ocividné udrzovali pamét
o nékdejsi existenci Metodéjova arcibiskup-
stvi. Vznik velehradského klastera a postup-
ny zanik kostela a pohtebisté na Sadské vysi-
né po pocatku 13. stoleti vedl k ,,pfemisténi*
velehradské tradice do prostoru Starého
Mésta a posléze velehradského klastera.

Zavére¢nou cast knihy tvori exkurz vé-
novany proménam osidleni dnesniho Uher-
skohradistska po zaniku velkomoravskych
struktur. Autorovi jde pfedev$im o stanove-
ni rozsahu nékdejstho zazemi staroméstsko-
-uherskohradi$tské aglomerace (tedy velko-
moravského Veligradu) a sidelni vyvoj této
oblasti do 13. stoleti. Vedle archeologickych
prament autor vychazi mimo jiné ze Zdiko-
vy transla¢ni listiny asi z roku 1141 a pak
z jiz bohatého listinného korpusu 13. sto-
leti. Cela kapitola zdanlivé prilis nesouvi-
si s hlavnim tématem knihy. Autor ji v§ak
vyuziva k tomu, aby dolozil, Ze severni ¢ast
Dolnomoravského tvalu - na rozdil od jeho
jizni Casti a zejména tzv. Lucké provincie -
vykazuje vyraznou sidelni kontinuitu mezi
10. a 13. stoletim. Coz zase objasnuje kon-
tinuitu redukovanych cirkevnich struktur
z velkomoravské az do premyslovské doby.
Kruh se uzavira.

Pokud bych mél vznést néjaké kritic-
ké pripominky vidi textim Jittho Mitac-
ka, mohl bych zminit misty neptehlednou
strukturu a nékdy az ptili§ komplikovanou
argumentaci, coz lze ale vysvétlit komplexi-
tou analyzované problematiky, kde témér
vSe souvisi se v§im. Vaznéjsi vyhradu bych
vznesl vuci prilis dlouhym vyc¢tam lokalit ¢i
pomistnich jmen predev$im v zavére¢ném
exkurzu (srov. napt. vycet 73 lokalit na s. 71).

I pres tyto drobné vyhrady jsem pre-
svédcen, ze recenzovana kniha, predev$im
pravé ¢ast napsana Jifim Mitdc¢kem, pred-
stavuje zasadni slovo do diskuzi o lokaliza-
ci Metodéjova arcibiskupstvi, kontinuité ¢i
diskontinuité moravské cirkevni organizace
po zaniku Velké Moravy ¢i tzv. velehradské
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otazky - tedy tradici sidla Metodéjova ar-
cibiskupstvi ve Veligradu (pti védomi pro-
ménlivého vyznamu tohoto toponyma).
Domnivam se, Ze stoupenci diskontinuity
budou proti Mitd¢kovym argumentim jen
stézi nachazet protiargumenty.

Petr Elbel

Jaromira Coupkova. Toulky méstem Uher-
ské Hradisté. Uherské Hradisté: Klub kul-
tury Uherské Hradisté pro mésto Uherské
Hradisté, 2022. 237 s.

Uherské Hradi$té si v roce 2022 ptipo-
mnélo 765 let od prvni pisemné zminky
o mésté a pri této prilezitosti uherskohra-
distsky Klub kultury vydal novou pub-
likaci s nazvem Toulky méstem Uherské
Hradisté autorky Jaromiry Coupkové, dlou-
holeté archivarky Statniho okresniho archi-
vu. PhDr. Jaromira Coupkova je autorkou
dlouhé rady ¢lankt o historicko-stavebnim
vyvoji uherskohradistskych domi, budov
a pamatek i jejich obyvatelich. Ve Zpravodaji
mésta Uherské Hradi$té publikovala v letech
2011 az 2021 serial pravé téchto prispévka,
které zaznamenaly velky zdjem ¢tenard,
a tak je nyni pod stejnym ndzvem prepra-
covala do samostatné knihy. Jak uz nézev
napovida, ¢tenafi se mohou na vice nez
dvou stech strankdch toulat po ulicich a na-
meéstich historického jadra, na néz navazala
nova vystavba po zruSeni hradistské pev-
nosti. Za nékdej$imi hradbami od posledni
¢tvrtiny 19. stoleti vyrostla cela fada zajima-
vych staveb, ménila se jejich tvét, a tak je jen
dobre, Ze zabér knihy se rozsitil i sem. Diky
tomu se ocitneme tfeba az na namésti Miru,
Velehradské tfidé, Svatojirském nabrezi
nebo ve Svatovaclavské ulici.

Knihu tvorfi celkem 15 kapitol misto-
pisné c¢lenénych podle obou historickych
namésti a nejdulezitéjsich ulic, pricemz text
zabrousi i do postrannich uli¢ek a zakouti.
V mnoha ptipadech pro ¢tenafe dokonce
znovuobjevuje mista, ktera dnes jiZz neexis-
tuji. Popis jednotlivych objekti je komplex-



ni, nebot zahrnuje jejich historii, prehled
i osudy nejvyznamnéjsich majitela ¢i oby-
vateld, ale i jejich pripadné nebytové vyuziti
v prubéhu casu, tedy rtizné instituce, ob-
chody ¢i provozovny, a to az do soucasnos-
ti. Nechybi ani prehled, jak se ménily ndzvy
ulic a ndmésti. Pfinosné je i vysvétleni, pro¢
pravé takto jsou mista pojmenovana nebo
¢i jména nesou. Jednim ptikladem z mnoha
muze byt ulice Menclovice - kdo by dnes
védél, ze nese jméno méstského ranhojice
Franze Menzela! A jen malokdo by zfejmé
tusil, Ze zde byla i tzv. Menclovska zahrada.
Diky erudici autorky je publikace nabita vel-
kym mnozstvim informaci, které pripomi-
naji, kolik rozmanitych pribéhu se odehralo
za zdmi hradi$tskych dom, aniz bychom si
to ¢asto uvédomovali, nebo viibec dokazali
predstavit. Za $ifi predkladanych poznatkt
stoji mnoholeté badani v archivnich fon-
dech, jejichz prehled je uveden v zavéru kni-
hy. Je tfeba to zduraznit a ocenit predevs$im
proto, ze textovou ¢ast by mohla ,,zastinit®
obrazova slozka publikace.

Obrazovy doprovod, ktery v ¢asopisec-
kém seridlu byl pochopitelné minimalni,
je zde v pravém slova smyslu bohaty. Jde
o snimky predevsim z fonda Slovackého
muzea a Statniho okresniho archivu. Za-
chycuji méstské partie v riznych obdobich
- od osmdesatych let 19. stoleti az do sou-
Casnosti — a také domy v razné kondici,
nové, opravené i zchatralé. V tomto sméru
jsou signifikantni fotografie z $edesatych
az osmdesatych let minulého stoleti, nebot
svym zpusobem podavaji zpravu o stavu
tehdejsi spole¢nosti a jejiho vztahu k his-
torickym pamatkam. Oproti tomu snimky,
které zobrazuji budovy v soucasném stavu,
dokladaji, jak kladny vztah ma mésto ke své
historii a jak dobfe dnes funguje pamatkova
péce. Rada snimkd je zndm4, at uz z pred-
chozich publikaci, nebo diky nékolika face-
bookovym strankach, jako je tfeba Uherské
Hradisté historické. Presto jsou mezi nimi
fotografie, které rozhodné prekvapi - cast
Marianského ndmésti po pozaru v roce

TOULKY MESTEM
UHERSKE HRADISTE

Jaromira Courkova

1894, méstské jatky pred dokonéenim
na podzim 1903, prvorepublikovy obchod
Antonina Blahy v Protzkarové ulici, domy
na Velehradské ttidé zbourané v roce 1978
a mnohé dalsi.

Pro orientaci ¢tenafti by snad bylo vhod-
né kazdou kapitolu doplnit o planek, ktery
by zaznamenaval parcely nebo ¢isla popisna
objektt, o nichz pravé autorka pojednéava.
Je to v$ak jedina drobna pripominka, nebot
Toulky méstem Uherské Hradisté jsou dob-
rym piikladem kvalitni populdrné-nau¢né
publikace. Zajemctim o hradistskou his-
torii se do rukou dostane jedine¢na kniha,
kterd na jedné strané je ¢tenarsky privétiva,
na strané druhé jeji autorka nerezignovala
na odborné zpracovani. Rozhodné nejde
o0 jednorazové ¢tivo. Text je rozsahly, nabi-
ty informacemi, ale tim, Ze nevypravi jeden
kontinualni pfibéh, nybrz obsahuje mnoz-
stvi mikrodéju, je mozné se k nému vratit
na jakémkoliv misté. Stejné jako v pruvodci,
jimz svym zpusobem jsou i tyto Toulky.

Slusi se jesté pripomenout, Ze Jaromira
Coupkova na knize spolupracovala s dalsi
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historickou - Blankou Rasticovou; ostatné
z jejich tandemu pochazi diivéjsi uspésna
publikace Uherské Hradisté z edice Zmizela
Morava (2008). O vhodnou grafickou podo-
bu se postaralo jiz osvéd¢ené Studio 5.

Pavel Portl

Jifi Mitacek et al. Uhersky Brod: mésto
kralovské. 2 svazky. Uhersky Brod: mésto
Uhersky Brod, 2022. 501 s. a 390 s.

P1i prileZitosti 750. vyro¢i udéleni mést-
skych prav Uherskému Brodu Premyslem
Otakarem II. vydalo mésto dvousvazkovou
vlastivédnou monografii, ktera si dala za cil
nejen zachytit déjiny mésta od pravéku az
po soucasnost, ale také Siroké vefejnosti
priblizit zdejsi stavebni pamatky, sport, folk-
lor, spolkovou ¢innost i osobnosti spojené
s historii mésta. Touto koncepci se zasadnim
zpusobem lisi od publikace, ktera k této his-
torické udalosti vysla pred padesati lety. Pod
vedenim generdlniho feditele Moravského
zemského muzea Jiritho Mitacka se zpraco-
vani ujalo dal$ich 22 renomovanych autort,
ktefi ptipravili opravdu rozsahlé dilo.

Prvni dil publikace nas uvadi do zdejsi
ptirody a krajiny a jeji geologické stavby,
v niz se mésto formovalo a dnes Zzije. Vlastni
historicka ¢ast pak zahrnuje vyvoj od pra-
véku az po rok 1990 a je podle ¢asové linie
rozdélena do 11 kapitol. Zde je predevsim
pfinosnd ¢ast Jifiho Mitd¢ka k otdzce mo-
ravsko-uherské hranice v 11. az 13. stoleti
(Lucko - confinium) ¢i k poc¢atkiim vsi Tésov
a Ujezdec u Luhacovic, které jsou dnes &ast-
mi Uherského Brodu. Mensi pozornost vsak
jiz byla vénovana vzniku Havfic a Mar$ova.
Specialni kapitola je pfizna¢né urcena vzta-
hu J. A. Komenského k Uherskému Brodu,
jemuz se vénoval odbornik uherskobrodské-
ho muzea Petr Zemek. Celé predbélohor-
ské a bélohorské obdobi pak popsal Tomas
Knoz, u kterého mtizeme vyzvednout, ze se
oprostil od ideologického pohledu, kterym
je zatizena obdobna kapitola v praci z roku
1972.
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" MESTO KRALOVSKE

V novodobém useku déjin mésta za-
yjima vyznamné misto mj. zidovska ko-
munita, ovliviiujici mésto jiz od stfedovéku
az do ,kone¢ného feseni zidovské otazky™
podle norimberskych zakontl na pocatku
Ctyticatych let 20. stoleti. V knize neziistalo
opomenuto ani podrobné zpracovani Uher-
ského Brodu po tricetileté valce ¢i v dobé
politickych, narodnostnich, a zvlasté hos-
podarskych zmén po roce 1848 a v meziva-
le¢ném obdobi. Slozitého a odborné dosud
nezpracovaného obdobi let 1945-1989 se
uspésné zhostil Tomas Dvordk. Podrobné
zde napt. popsal zrod narodnich vybort
a omezovani demokracie v povéle¢nych
letech, politické procesy a komunistickou
perzekuci v letech padesatych, hospodarské
zmény v daném obdobi ¢i socialni promény
meésta a jeho okoli. Kvalité této kapitoly ne-
ubira ani skutecnost, Ze zde autor nezachytil
nékteré dalsi aspekty, jako napf. piisobeni
zdejsiho okresniho narodniho vyboru, déji-
ny mistnich c¢asti apod. K dal$im detailim
historie mésta v této relativné nedavné dobé
bude jisté prilezitost se v budoucnu vratit.



Vhodné bylo také rozhodnuti autort ukon-
¢it historicky dil monografie rokem 1990.

Druhy dil knihy o Uherském Brodu je
vénovan predev$im soucasnému kulturné-
-spolecenskému déni. Uvadi je pomérné
rozsahla kapitola Cirkev v Uherském Brodé
z pera Petra Zemka, zahrnujici vyvoj cirkev-
niho Zivota na Uherskobrodsku od procesu
christianizace az po soucasnost. Na néj pak
navazuje prispévek Jany Spathové a Blanky
Rasticové, vénujici se stavebnim a umélec-
kym pamatkam mésta, ale také v jeho ptipo-
jenych ¢tvrtich. Po osobnostech Uherského
Brodu, mezi nimiz najdeme napf. divadel-
ntho a filmového herce Ladislava Bohéce,
teologa R. M. Dacika, etnografa Josefa Jan-
Care, spisovatele Frantiska Kozika a dalsi,
nésleduje kapitola Uhersky Brod v literatufte,
vytvarném uméni, fotografii a filmu. Tento
vskutku neotfely pohled autora Jitiho Jilika
nam ukazuje nejen na mnozstvi praci, kte-
ré byly méstu vénovany, ale také na citovy
vztah mnoha osobnosti k Uherskému Bro-
du. Jiz tradi¢ni jsou naopak kapitoly véno-
vané spolkim, kulturnimu Zzivotu mésta,
sportu a télovychové. Zavéretné kapitoly
pak pripadly folklornim tradicim, pfi¢emz
zdej$i rodinné a vyroéni obyceje popsala
Ludmila Tarcalova a uherskobrodsky kroj
a jeho varianty Marta Kondrova.

Vedle odborné kvality vynikd nova kniha
mnozstvim zdafilych reprodukci jak archiv-
nich a historickych dokumentt, tak ilustraci
¢i planku. Otazkou ziistava, zda nejde nékdy
o zbyte¢né duplicity, jako napf. u téméf to-
toznych fotografii zakladni $koly (prvni dil,
str. 275, 360 a 452) apod. Na velkém formatu
jsou i prehledné reseny popisky a poznam-
ky a v prilohach seznam ilustraci, plankut
a map. V publikaci nechybi ani podrobna
bibliografie s rejsttikem autort, v niz se vy-
bérové nachazeji také podstatné novinové
a asopiseckeé prispévky. Resumé u obou dilt
je pouze anglické.

Pfes nespornou odbornou, technickou
a grafickou troven publikace, ktera zejména
pro star$i obdobi bude jiz tézko prekonatel-

n4, bych rad vyjadril obecnéjsi pripominky
k obdobnym publikacim. Viha obou dilt
¢ini 4,2kg, podobné jako u jinych takto re-
prezentativnich dél. Uvedeny handicap pro
bézného uzivatele zatézuje navic slozité vy-
hledavani konkrétnich udajt v tak rozsahlé
praci. Pripravu obdobnych publikaci nékdy
zatézuji i naroky predstaviteldt municipalit
na prezentaci obdobi po roce 1990, jejich
Luspéchi® v budovani mést a obci apod.
Pral bych si proto, aby uvedené pripominky
se staly podnétem k Gvaham o jinych moz-
nostech prezentace jak déjin obci a mést, tak
jejich politického, hospodarského, spolecen-
ského a kulturniho Zivota, nez davaji soucas-
na tisténd komplexni dila.

Jit{ Coupek

Jindfich Zdenék Charouz. Zistava mi vsak
milost BozZi: zivot a internace biskupa-
vyznavace Josefa Karla Matochy (1888-
1961). Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2022. 318 s.

S mirnym zpozdénim vysla v roce 2022
publikace pripominajici 60. vyro¢i umrti
olomouckého arcibiskupa a pitinského ro-
daka Josefa Karla Matochy, ktery zemfel
2. listopadu 1961. Autor, premonstrat, histo-
rik a byvaly archivéat Jindtich Zdenék Cha-
rouz knihu rozdélil do sedmi kapitol, které
kromé Gvodu a zavéru vystihuji zivotni osu-
dy biskupa-vyznavace — Pevny zaklad: rodo-
vé koteny a vzdélani, Knéz, Uditel a védec,
Pastyt a Vyznavac.

Prvni ucelend price Zdenka Charou-
ze 0 Josefu Matochovi vysla jiz v roce 1991
(Biskup - vyznaval. Josef Karel Matocha
1888-1961) a prindSela prvni svédectvi
o tomto nekrvavém mucednikovi. Tentokrat
se Zivotopisec mohl opfit o rozsahlé stu-
dium archivnich prament z fonda statnich
instituci, predev§im Archivu bezpecnost-
nich slozek v Praze, Archivu ministerstva
zahrani¢nich véci, Krajskych narodnich vy-
bortt v Olomouci a v Ostravé, Akénich vy-
bort, olomouckého arcibiskupstvi a dalsich.
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Nova studie tak svym obsahem piekracuje
pouhé Zivotopisné udaje a stava se vyznam-
nym ptispévkem k cirkevnim déjinam v Ces-
koslovensku v obdobi od skonceni druhé sveé-
tové valky do pocatku Sedesatych let 20. sto-
leti a olomoucké arcidiecéze zvlast. Tomuto
tématu konvenuje predev$im kapitola véno-
vana pastyf'ské ¢innosti Matochy.

Jiz po své konsekraci 2. kvétna 1948 musel
novy olomoucky arcibiskup vstoupit do slo-
zitych a vétSinou marnych jedndni s pred-
staviteli Ceskoslovenské vlady. Soucasné se
obracel svymi pastyfskymi listy k duchoven-
stvu a véricim arcidiecéze, kde upozornoval,
ze svij Grad prijima v kritické dobé a jako
obét své sluzby. Jako ¢len biskupského sboru
napf. v prosinci 1948 protestoval proti upl-
nému zastaveni vydavani katolického tisku,
ve vztahu ke knézim zduaraznoval naprosty
zédkaz jejich ¢innosti i ¢lenstvi v politickych
stranach apod. Po internaci prazského arci-
biskupa Josefa Berana v kvétnu 1949 stanul
v Cele ¢eskoslovenskych konferenci, kde se
musel vyrovnavat s dtsledky statem vedené
kolaborantské Katolické akce, likvidace teo-
logické fakulty v Olomouci i proticirkevnich
zakonu o statni thradé osobnich a vécnych
potteb cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
statem uznanych (¢. 218/49 Sb.) a o zfizeni
Statniho uradu pro véci cirkevni (¢. 217/49
Sb.), které byly schvéleny 14. fijna 1949.

Zcela nové poznatky prinasi autor
k otazce fizeni arcidiecéze od Matochovy
konsekrace do jeho internace o Velikono-
cich roku 1950, k problematice udélenych
mimoradnych pravomoci a k arcibiskupovu
vztahu k metropolitni kapitule. Bohuzel teh-
dy marné Matocha usiloval o vytvoreni jaké-
hosi generalniho $tdbu pro spravu arcidiecé-
ze, ktery by tvofil generalni vikar, konzistot
a pastoracni centrum. Zejména pastoracni
centrum mély tvorit takové osobnosti, jako
byl Oldfich Med, SDB, Silvestr Braito, OP,
ThDr. Antonin Surdnek nebo Jan Jan. Za-
téeni a odsouzeni nejblizsich Matochovych
spolupracovnikil v roce 1950 (biskupa Zely
a sekretaru Mostka, Rysky a Praska) nejen
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zhatilo realizaci této vynikajici myslenky, ale
mélo podle statnich a stranickych predsta-
viteli negativné zapusobit na vzdorujictho
pastyte.

V ramci mimofddnych pravomoci, které
byly arcibiskupu Matochovy svéfeny Sva-
tym stolcem, se autor okrajové vyrovnava
i s otazkou tajnych ¢i ilegalnich biskupt
a usmérnovani reholniho Zivota na Gzemich,
kde byl nabozensky zivot vystaven tézkému
pronasledovani.

K obdobi Matochovy jedenactileté inter-
nace (1950-1961), umrti a pohtbu nebylo
zfejmé mozné ziskat vice novych zdrojt, nez
bylo publikovdno v predchozich pracich.
Proto autor drivéjsi informace, vychazejici
ze vzpominek pamétniki, ponékud potla-
¢il a vyuzil zde nové poznatky z fondi Stat-
ni bezpecnosti. Je az neuvéfitelné, jak jeji
pfislusnici zajidtovali nepretrzité sledovani
arcibiskupa, odposlechy rozhovoru s oficidl-
nimi navs$tévami, a dokonce i jeho zpovédi.
Kniha pfinasi také ohlasy v zahrani¢i na Ma-
tochovu internaci a sporadické pripominky
jeho osobnosti u nas pred rokem 1990.



Predkladand publikace je vybavena po-
drobnym poznidmkovym aparitem a sa-
moztejmé seznamem pouzitych pramend,
literatury, fotografii a obrazovych priloh.
Pravé fotografie a obrazové prilohy ponékud
snizuji jinak velmi peclivou a precizni studii,
nebot na malém formatu knihy A5 ponékud
zanikaji. To snad muze byt jedinou negativni
pripominkou k této jinak zdarilé praci.

Jiti C‘oupek
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