NEKOLIK POZNAMEK K ZALOZENI A NASLEDNE ROLI
KRALOVSKYCH MEST UHERSKE HRADISTE A UHERSKY
BROD NA VYCHODNI MORAVE

Jiti Mitdcek, Moravské zemské muzeum, Brno

Studie se vénuje okolnostem a predpokladim zalozeni dvou
krélovskych mést zaloZzenych ceskym kralem Premyslem
Otakarem II. v prabéhu tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti - Uherského
Hradisté a Uherského Brodu. Nastinén je jejich dalsi rozvoj
a promény jejich postaveni v nasledujicich desetiletich
jak v planech panovnické dynastie, tak v kontextu déjin
vychodni Moravy.

Uvod'

V letech 2022 a 2023 si pfipominame 750., respektive 765. vyro¢i ziskani plnych mést-
skych prav mésty Uhersky Brod, respektive Uherské Hradisté.? Fundace obou mést situova-
nych do niv hrani¢nich fek Moravy a Ol$avy predstavovala diisledek dlouhodobého vyvoje
a promén premyslovské spravy hrani¢ntho prostoru na jihovychodni Moravé, vrcholicich
v tvodu 2. poloviny 13. stoleti. Dnes jiz vime, ze k zaniku Velké Moravy nedoslo nevyhnu-
telné vyhradné pod kopyty madarskych néjezdnika.’ Uzemi rozprostfené v nivé a nejbliz-
$im okoli fek Moravy a Olsavy vSak proslo v uvodu povelkomoravského udobi zna¢nou
proménou.’ Cely prostor dne$niho Uherskohradistska se v relativné kratké dobé proménil
z demograficky, urbanisticky i mocenskospravni centrélni sidelni aglomerace (respekti-
ve jejiho primého zdzemi) v okrajové, hrani¢ni tzemi. Ocitl se tak nejdiive mezi, posléze
na okraji dvou novych tvoricich se mocenskych bloki - premyslovského a arpadovského.

O podobé spravy oblasti jizni Moravy v povelkomoravském obdobi mame bohuzel jen
velmi nejasné povédomi. Uvazujeme o samostatné existujicim uzemi prezivajicim na roz-
hrani nové se formujicich statnich atvarti ¢eskych Premyslovci, uherskych Arpadovcti a tzv.
Vychodni bavorské marky (pozdéjsiho rakouského vévodstvi).” Je pravdépodobné, ze jiz
v 1. poloviné 10. stoleti zde pod madarskym ,,dohledem” dozivala ¢ast moravské aristokracie,
kterd mohla obnovovat lokalni centra.® Zde je tieba pripomenout poznamku Davida Kal-
house o pretrvavajici hluboké tradici terminu ,,Moravané’, ktery prezil stoleti zapomnéni
od pocatku 10. do 11. stoleti, a tedy hloubce zakotenéni tohoto pojmenovani v mysleni (a pfi se-
beidentifikaci) mistnich elit.” Tomuto stavu nahravalo, Ze mocenska expanze Boleslava Chrab-
rého (polsky knize 992, kral 1025), kterd zapocala nejspis jesté pred koncem 10. stoleti,’ se tize-
mi jizni Moravy prili§ nedotkla.’ Pfedpokladame, zZe zde jesté v tvodu 11. stoleti pretrvavala
samostatna spravni organizace, prezivajici od dob Velké Moravy."® Martin Wihoda pfimo mini,
ze Boleslav Chrabry ,jizni Moravu [...] ponechal v rukou mistnich velmozii“"' Celd Morava
na zapad od feky Moravy se pak nejpozdéji roku 1029 stala soucasti premyslovského pan-
stvi.l?

Naopak na nedalekém levém vychodnim btehu feky Moravy se v prostoru tzv. Lucka
mezi fekami Moravou a Vahem na pocatku 11. stoleti definitivné konstituuje tzv. ,,uzemi niko-
ho“" Toto hrani¢ni tizemi mezi fekami Vah, Olsava a Morava (at jiz je nazyvano provincie
Vah, Lucko ¢i confinium)™ se s nejvétsi pravdépodobnosti od roku 1007 dostalo na téméf dvé
stoleti pod majoritni vliv uherské strany." Pfes zjevnou uherskou prevahu v této oblasti ale nedo-
8lo k pripojeni tohoto uzemi k arpadovské fisi. Toto ,,uzemi nikoho* tvorilo jakysi predpolni
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prostor pro obé strany a jeho vyznam upadal az v zavéru 12. stoleti. V prvni {tvrtiné
13. stoleti dochazelo k postupnému nartistani zajmu $lechty z obou stran o jeho kolonizaci.
Jiz v vodu stoleti mizeme sledovat zvyseny tlak na Moravu zpusobeny uherskou kolonizaci
slovenského Zahoti. V okoli dne$ni Skalice uhersky kral Ondfej II. (1205-1235) v letech 1206
a 1217 daroval hrabattiim ze Sv. Juru a z Pezinku ,neobdélanou a pustou zemi jménem Skalica,
lezici v ptihranici.. krdlovstvi naproti Cechdm*!¢ Paralelné v tomto kontextu pfinesly vyraznou
zménu dva neprehlédnutelné momenty déjin vychodni Moravy 1. poloviny 13. stoleti — zaloZeni
cisterciackého klastera na Velehradé roku 1205 a vznik pravobiezniho pohrani¢ntho tizemi
Kunovicka pod spravou kralovny vdovy Konstancie Uherské v letech 1222-1240." Ve vysledku
v prubéhu celé 1. poloviny 13. stoleti postupné narustal vliv ¢eské strany.

Panovnik se zajisté ani pozdéji zcela svého vlivu v této oblasti zfici nehodlal. V této
souvislosti je tfeba chapat fundaci nového kralovského mésta Uherské Hradisté vlozeného
na rozhrani velké domény cisterciackého klastera na Velehradé a pozvolna kolonizované-
ho hrani¢niho prostoru Lucka (respektive nasledné ve zvysené intenzité utvarejici se lucké
provincie) jako cileny tah panovnika usilujiciho o uchovani svého vlivu v regionu.” Zejmé-
na zfejmd snaha vymezit hranice rozsifovani rychle rostouci majetkové zakladny a vlivu
velehradského klastera je zde zfetelnd. Podobné zrod nového mésta Uhersky Brod poslouzil
jako klin vloZeny panovnikem do prostoru zajmu velehradskych cisterciakt a oblasti jiz né-
kolik desetileti kolonizované moravskymi Kunstaty (jmenovité Smilem ze Stfilek) a ¢eskymi
Hrabisici (pany z Ryzmburka).
statkt kralovny Konstancie ¢i spoléhani se na obecnou pravni ochranu cirkevnich statka
umistnénych na neklidné zemské hranici. V otazce pravni ochrany cirkevnich statki vyslo-
vil Libor Jan inspirujici mys$lenku o strategickém aspektu lokace sidel cirkevnich instituci
v ptihrani¢ni poloze, kdy ,,majetky cirkve v pohraniéi predstavovaly dillezity prvek mozné
obrany z hlediska cirkevniho (dnes by se spise feklo: mezindrodniho) prdava. Pripadny plenitel
takovych statkii se totiz vystavoval razantnimu zdsahu papezské kurie, coZ u pustoseni krd-
lovskych ¢i slechtickych vesnic nehrozilo“?* Kraj Kunovicko ztratil ptihrani¢ni status s novym
usporadanim na zemské hranici po roce 1260 (v té dobé jiz byl soucdasti breclavské spravni
nia po¢ina formovat zminéna lucka provincie, jejiz kratky zivot vsak ukoncily jak vyznaéné
promény spole¢nosti na prelomu 13. a 14. stoleti, tak vpad hornouherského velmoze Mattise
Céka Tren¢ianského do regionu v druhém desetileti 14. stoleti.?!

Navazujici situaci nejlépe odpovida opét hodnoceni Libora Jana, ktery déni ve 13. sto-
leti rozdéluje do dvou etap. V té pozdéjsi, tj. po roce 1260, po vitézstvi v bitvé u Kressen-
brunnu (Groissenbrunn) mélo dojit k ,,dobudovdni definitivni [obranné] linie a pravdépo-
dobné k preneseni odpovédnosti formou zdstav na vérné prislusniky slechtické oligarchie“* Jit1
Kuthan upozornil na skute¢nost, Ze stavbou novych mést v Rakousku a Styrsku (Marchegg
a Radkersburg) navazoval Premysl Otakar II. na dilo poslednich Babenberkd, ktefi budovali
velkd opevnénd mésta na hranici s uherskym statem (Wiener Neustadt, Bruck a.d. Leitha,
Hainburg).” Spole¢né s Uherskym Brodem a Uherskym Ostrohem méla uvedena $tyrska
a rakouskd mésta tvorit retéz pohrani¢nich pevnosti, které zajistuji ,,vychodni hranici Pre-
myslovy fise“* Taktéz Karl J. Hoensch pfipomenul, Ze se tak dalo zejména po roce 1260, kdy
potteba zajistit bezpe¢nou zemskou hranici po prohrané bitvé byla evidentni.”
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Divody fundace mést Uherské Hradisté a Uhersky Brod

Zalozeni obou mést nelze chapat jako osamoceny akt. Pri celkovém pohledu na pro-
béhnuvsi udalosti ztetelné vystupuje obrys dlouhodobého planu ¢eského panovnického
domu (potazmo samotného ¢eského kréle Premysla Otakara II.) na vybudovani silnéjsi po-
zice ve stfedni Evropé (jak ostatné nasvédcuje i realny ndrtist vlivu premyslovské dynastie
ve stredoevropském prostoru v zavéru 12. a ve 13. stoleti).? Vznik novych kralovskych mést
zapada do obecného ramce politiky ¢eskych Premyslovct, jimz pravé rozvijejici se méstské
prostredi, spole¢né s kralovskou urburou, zajistovalo hospodarské zazemi pro $irsi koncepty
jejich stredoevropské politiky.” Stejné tak nelze opomijet zminéné dlouhodobé tendence
ve vyvoji vychodomoravského regionu, respektive patrné prohlubovani spravniho zapojeni
hrani¢nich a ptihrani¢nich tzemi do struktury premyslovského panstvi a z toho plynouci
potteby pro zabezpedeni potteb kralovské moci v regionu. Zna¢nou roli bezpochyby sehra-
val imysl panovnika dat pohrani¢nimu regionu, stale svéfenému spise odpovédnosti a vlivu
kolonizujici $lechty, nové politické a hospodarské centrum. Domnivam se v$ak, ze obecné
nemuzeme chapat smysl lokace nového kralovského mésta zcela kategoricky jako ,zbra-
né&“ proti moci §lechty v regionu.?® Siroké aktivity $lechty v neklidném pohrani¢nim regionu
(zvlasté pozdéji na nové ziskaném uzemi lucké provincie)® byly pro panovnika nesporné
prinosem, nebot zabezpecovaly zemskou hranici a obchodni stezky na ni.

V zavéru vlady ceského kréle Vaclava I. (1230-1253) a na pocatku vlady jeho syna Pre-
mysla Otakara II. (1253-1278) dochdzi v letech 1252-1254 k dosud nejdel$imu ¢esko-uher-
skému konfliktu, jenz pro eskou stranu skoncil vice méné porazkou.*® Obzvlasté nicivy
vpad Kumdant na Moravu roku 1253, kdy uherské vojsko vniklo do zemé pravé udolim
feky Olsavy (k jehoZ obrané opevnéni Kunovic zjevné nedostacovalo), potfebu obrany zem-
ské hranice umocnil.”? Dosud byly pfirozenym centrem kraje markrabéci Kunovice.* Jejich
vojensky neuspéch pri obrané zemé znamenal predevs$im nutnost doresit zajisténi hranic
zemé (nemluvé o upevnéni pozice panovnického rodu v hrani¢nim ,,izemi nikoho®, kam
mezitim stéle intenzivnéji zasahovala kolonizace ¢eské a moravské slechty®). Pravé zde je
nutno hledat jeden z hlavnich impulst a hybateli, které odstartovaly proces zrodu prvniho
nového mésta — Uherského Hradiste.

Pokusme se kratce pfipomenout ramec udalosti vedoucich k jeho zaloZeni, byt zcela zre-
konstruovat béh udélosti se ndm ziejmé nepodaii. Rada aspektt, které tuto fundaci prové-
zely, ndm nejspise ztstane skryta. Dobové souvislosti ov§em davaji vytusit mnohé z pozadi
celé akce. Po ni¢ivém vpadu Kumani a pobytu uherského vojska v zemi v 1été roku 1253
umird na podzim téhoz roku ¢esky kral Vaclav I.** Dne 3. dubna 1254 je v Budiné uzavien
mir s Uhry* V Bratislavé dochazi posléze 1. kvétna 1254 k osobnimu setkani nového ces-
kého krale Pfemysla Otakara II. (1253-1278) a uherského krale Bély IV. (1235-1270) a mir
se stavd skute¢nosti. Pfi navratu do Prahy panovnik v kvétnu 1254 pobyval v Brné a neni
tak vyloucené, Ze cestou zavital i do velehradského klastera.” Iniciovat vlastni vznik nového
mésta mohl rovnéz béhem zminéného pobytu v Brné.* Pfimou dobovou relaci, ktera by
nam osvétlila pocatek celého procesu geneze nového mésta, nam bohuzel prameny nena-
bizeji. Kazdopadné roku 1254 mame dolozeny pobyt velehradského opata v Citeaux, kde
navstivil pravidelnou generalni kapitulu fadu.* Méizeme predpokladat, ze zde mohlo pro-
béhnout jednani o souhlasu vrchniho predstaveného radu, a predevsim generalni kapituly
(jejiz vyjadreni bylo pro cistercidcky rad zavazné) s celou pfipravovanou akci.

Pozornost panovnika byla posléze na dlouhou dobu vézana zahrani¢népolitickymi akce-
mi. Na prelomu let 1254 a 1255 po navratu z Rakouska podnika Pfemysl Otakar II. kfiZovou
vypravu do Prus.* Poté se sice opétovné objevuje v zemi (naptiklad 18. inora 1255 v Brné),
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avsak stale je vice vazan svymi aktivitami ve Slezsku, kde predklada prvni ideu ¢esko-polské
unie.”! Jeho pozornost poté intenzivné pocala vazat situace v fisi, kde se schylovalo k volbé
nového rimského krale. Teprve korunovace nového fisského krale Richarda Plantageneta
(1257-1272), hrabéte z Cornwallu a bratra anglického krale Jindficha III., kterd probéhla
17. kvétna 1257, mu zfejmé uvolnila ruce pro feSeni potizi v ceském kralovstvi.*?

Mezitim asi do$lo k prohloubeni rozport mezi velehradskym klasterem a méstem,
respektive jeho lokdtorem a novymi osidlenci vznikajiciho sidli§té. Po ziskani prvotniho
souhlasu radovych predstavitelti (daného bezpochyby v kontextu kumanského vpadu roku
1253) do hry zjevné vstupuje neochvéjna vile panovnika, sledujiciho své dlouhodobé zajmy.
Ty vsak musely byt nakonec vykoupeny mimotadnymi ustupky. Na rozpory a jisty neklid
ze strany cisterciaktl ukazuje i intenzivni falzatorska ¢innost, ktera se objevuje v souvislosti
se stavbou mésta (muzeme tuto snahu sledovat zejména v dobé prvni faze vysazovani més-
ta Uherské Hradisté v letech 1254-1257, kdy patrné doslo k prohlubovani zminénych rozportit),
tj. naptiklad vznik podvrzené zakladaci listiny klastera, hlasici se do roku 1202, ale sestavené
snad v dobé zapoceti ptiprav na lokaci mésta.”

Rovnéz komise uvadéna v listinach z let 1257 a 1258 oc¢ividné neplnila primarné roli
loka¢ni. Rada indicif nasvéd¢uje zavéru, ze tato komise zastévala vice funkci rozhodéi v pro-
bihajicim sporu. Listinu z 15. fijna 1257 také v dusledku nelze chépat jako jednoznaény
zakladaci akt, spise
jako vystup ze sporné-
ho jednani mezi obé-
ma stranami* Tomu
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Listina vydand ¢eskym krdlem Pfemyslem Otakarem II obyvatelim
Uherského Hradi$té dne 15. fijna 1257. Moravsky zemsky archiv v Brné,
fond E 7 Cisterciaci Velehrad 1222-1777, 1257 X 15. Foto A. Peckova.
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chapat jako doklad uzavieni procesu jeho geneze.* Pravnimi ustanovenimi, kterd vyrazné
posiluji postaveni mésta, ziskala nedavno zfizend pohrani¢ni pevnost atributy kralovského
meésta a jeji obyvatelé status plnopravnych prislusniktt méstského stavu.*” Limity vlastni fun-
dace (pfedevsim poloha nového mésta na fi¢nim ostrové) a mira kompromisu, jez musel
panovnik v dusledku udinit vii¢i mocnému velehradskému klasteru poskytujicimu méstu
své pozemky, v§ak mély za dusledek nejenom pomalejsi rozvoj nového mésta.*® Jednim z re-
sultatt vzniklé situace bylo rychlé vysazeni dal$tho krélovského mésta v blizkém regionu
— Uherského Brodu, jehoZ pravni konstituce je vztahovana k roku 1272.* Zrod vlastniho
meésta ale nesporné odstartoval mnohem diive.

&‘&:y %én«{fns‘ é,‘Wéﬁl@, Liig Que woB cOSTE o
B fi8rmanisng. P ¥ ﬁf&_ gl TS W e
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Vytez z textu opisu listiny ¢eského krale Pfemysla Otakara II. ze dne 23. kvétna 1258 ve Velehrad-

ském kodexu, hovorici o méstanech kralovského mésta Uherského Hradisté. Moravsky zemsky archiv
v Brné¢, fond Cistercidci Velehrad 1222-1777. Foto A. Peckova.

Zpusob vysazeni mést Novy Velehrad (Uherské Hradisté) a (Uhersky) Brod

Lokacni ¢innost se (v pripadé mésta Novy Velehrad/Uherské Hradisté) v letech 1254
1257 orientovala do demograficky nejsilnéjsiho prostoru na soutoku Moravy a Olsavy v bliz-
kosti dfivéjsich velkomoravskych center Sadu a Veligradu (Starého Mésta). Jako misto pro
lokaci nové pohrani¢ni pevnosti byl vybran ostrov sv. Jifi, obtékany fekou Moravou a strate-
gicky situovany mezi dosavadni osidleni. Tento ostriivek nebyl od 10. stoleti soustavné osid-
len a lokace zde mohla
probéhnout tzv. ,,na ze-
leném drnu“*® Osidlena
byla plocha cca 16 ha,
rozdélena na dva area-
ly, kazdy se svym na-
méstim.>' I v pripadé
mésta (Uhersky) Brod
doslo k stavbé meésta
na dfive neobydlené
svazné terase na pomer-
né rozsahlé plose pres
28 ha kolem obrovského
namésti (po Marcheg-
gu se jednalo o druhou
nejvétsi fundaci Premy-
sla Otakara II.),>> délo
se tak ale v navaznosti
Podoba kralovského mésta Uherské Hradisté na barokni veduté z roku  na dfivéjsi celni osa-
1670 zachycujici vniténi usporadani mésta (vytez). Slovacké muzeum du Na Brodé.”® To bylo
v Uherském Hradisti. Foto L. Chvalkovsky. pro dal$i vyvoj mésta
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klicové. S vysazenim
obou mést je spojova-
no uziti pravouihlého
rastru, typického pro
funda¢ni vlnu ceského
krale Pfemysla Otakara
II. (podobné jako u se-
veromoravskych — mést
Litovel & Jevicko).™
Zvlasté Uhersky Brod
je uvadén jako ukdz-
ka urbanisticky velmi
vyspélého aredlu. Josef
Zemli¢ka ptimo hovori
o mozné inspiraci Pie-
mysla Otakara II. aredly
mést na uzemi rfadu né-
meckych rytift, jejichz
Lpravidelné Sachovnico-
vé usporddané pridorysy
s ustredni funkci rynku
spojuje bdddni s druhou
a tieti ctvrtinou 13. sto-
leti“>

Dobové prameny bo-
huzel nevypovidaji nic
o osudu obyvatel ptvod-
ni celni vsi ,Na Brodé*
béhem zminéného ku-
manského vpadu v roce
1253, i kdyz predpokla-
dame, ze oddily Kuma-
nt k prechodu zemské
hranice pouzili pravé ku-
novskou branu.** Za do-
klad, Ze najezd zasdhl
i okoli dne$niho Uher-
ského Brodu (byt o Bro-
du samotném zde neni
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Plan mésta Uherské Hradisté z roku 1716 (vyfez). Norbert Wencel
Linck. Slovacké muzeum v Uherském Hradisti.

Letecky pohled na sou¢asné Uherské Hradisté dokladd, ze zdkladni
koncept stredovékého mésta ztstal zachovan dodnes. Mésto Uherské
Hradisté.

zminka), je povazovano tzv. slavi¢inské privilegium olomouckého biskupa Brunona ze
Schauenburku uréené jeho leniku Helembertovi de Turri z 2. ¢ervna 1256, hovorici o slavi-
¢inské provincii jako o pusté a Fidce osidlené (se vsi Praksice nedaleko Brodu, vyjimaje pou-
ze dalsi dvé vesnice - Bilovice a Biskupice).” Tato zminka pouze zdiraznuje vétsi vyznam
Uherského Brodu ve srovnani s okolnim osidlenim, nevypovida v$ak nic o procesu vzniku
meésta. Je otazkou, do jaké miry jiz v tomto roce mésto stalo. Mohlo ale jiz byt stavéno, jak by
naznacovala formulace hovorici o vsi Praksice, lezici pfed Brodem.
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Nizkou zastavénost arealu mésta Uhersky Brod ukazuje barokni znazornéni oblezeni mésta kuruci
Frantiska II. Rakocziho na pocatku 18. stoleti. Muzeum Jana Amose Komenského Uhersky Brod.

U lokace mésta
Uhersky Brod se mi-
zeme vztahovat hned
k nékolika moznym da-
tim. Jednak k ukonceni
pravni konstituce mésta
Uherské Hradisté roku
1258,% kdy jiz panovnik
musel tusit (a okolnos-
ti vzniku listiny tomu
nasvédcuji) miru kom-
promisd, jez je nucen
v dasledku ucinit viaci
mocnému  velehrad-
skému klasteru. Ddle
je tu zprava o zalozeni
dominikanského klas-
tera, umisténého v area-
lu mésta, v roce 1262
(ackoliv prvni spoleh-
liva relace potvrzujici
existenci klastera je az

Nizkou miru zastavénosti intravilinu mésta Uhersky Brod jesté
v 19. stoleti doklddd plan mésta z roku 1889. Muzeum Jana Amose Ko-
menského Uhersky Brod.

z roku 1338).% Otazkou rovnéz je, zda snaha velehradskych cistercidki o potvrzeni jejich
privilegii a majetkd, ktera dosla naplnéni v roce 1261, nebyla mimo jiné vedena i udalost-
mi vznikajictho mésta Uhersky Brod, respektive ryze méstské fundace konkurenéniho fadu
dominikant?®! Miroslav Placek a Peter Futdk uvazuji o podilu Smila ze Stfilek na vysazeni
mésta Uherského Brodu, které vztahuji k roku 1260, pficemz pripominaji, Ze o 12 let poz-
déji jako svédek asistoval i u privilegia, kterym mésto obdrzelo hlub¢ické pravo. O vlastni
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Letecky pohled na soucasny Uhersky Brod s centralni oblasti dvou ndmésti rozdélenych vlozenymi
bloky domtl. Mésto Uhersky Brod. Foto R. Chvila.

existenci mésta svéd¢i listina Pfemysla Otakara II. z 27. ledna 1267, vydand u Brodu (ante
Brodam).®® Sou¢asné dosvédcuje, ze mésto jesté zdaleka nebylo dokonceno. Panovnik tak
nemohl vyuzit jeho pohostinstvi a pobyval v tabote ,,v poli“ v jeho blizkosti.

U mésta Uhersky Brod se z privilegia z roku 1271 dozvidame, ze mélo pravo skladu
opavského olova.** Cesky krél Premysl Otakar II. poskytl opavskym méstanim tlevu v tom,
Ze se svymi vozy s olovem méli v Brodé stat toliko tfi dny a poté (at jiz olovo prodali ¢i
ne) mohli pokracovat do Uher nebo jinam. Re¢ listiny informujici o zméné v tomto prava
predev$im nasvédcuje, ze Uhersky Brod mél jiz pred jejim vydanim vnéjsi podobu mésta.
Vlastnim pravnim dokonéenim konstituce mésta se stala listina, kterou roku 1272 méstané
Uherského Brodu obdrzeli od ¢eského krale Pfemysla Otakara II. hlub¢ické pravo a pravo
skladu.® Pravo skladu, ve spojeni s ptivodni celni funkci mista, bylo pro zrod mésta kli¢ové.
Na frekventované obchodni cesté do Uher $lo zajisté o vyznacéné privilegium a zdroj velkého
zisku pro méstany. Martin Wihoda ptisel se zajimavym postiehem, Ze ditvod doc¢asného za-
vedeni hlub¢ického prava mohl souviset pravé s vyvozem slezského olova do Uher, a naopak
s tranzitem uherského vina na sever, pfi¢emz existence tohoto prava v Uherském Brodé
meéla usnadnit obchodni transakce s témito komoditami.®®

Pro dal$i vyvoj mésta Uhersky Brod bylo dtilezité, Ze byl s nejvétsi pravdépodobnosti
zasazen Cesko-uherskou valkou v sedmdesatych letech 13. stoleti (1271 a 1273),” kdy zde
v listopadu roku 1273 dokonce vydava listinu uhersky krél Stépan.*® V probihajici vélce tak
ztejmé doslo k dobyti mésta uherskymi oddily.® Mozné poskozeni mésta véle¢nymi ope-
racemi pak mohlo stat v pozadi osvobozeni mésta od vSech cel ve viech zemich ceského
kralovstvi, které ziskalo od Pfemysla Otakara II. 5. ¢ervna 1275.7°

Paralelné v této dobé (nékdy mezi léty 1278-1283) doslo za spravy zemé rimskym kra-
lem Rudolfem Habsburskym (1273-1291) k prvnimu odlouceni kralovskych Kunovic od
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hospodarstvi mésta Uherské Hradisté,
které odstartovalo dlouhotrvajici spo-
ry mésta s touto krélovskou vsi.”! Roku
1258 totiz obdrzel Novy Veligrad (Uher-
ské Hradisté) vedle fady hospodarskych
privilegii (jako napfiklad tzv. milového
prava, byt se v listiné mluvi zatim jen
o provozovani kré¢em),”” také vesnice Ku-
novice, Ostrozska Novd Ves a Mikovice
jako nahradu za absenci vlastniho hos-
podarského zdzemi.”> Diky tomu uzivali
méstané Uherského Hradisté kunovickou
ob¢inu (pastviny a les).” Mohli uzivat
i spole¢nou ob¢inu s obyvateli vsi Veli-
grad (Staré Mésto). Uvedené tfi vsi mélo
mésto Uherské Hradisté drzet po deset
let bezplatné, poté od roku 1268 za ro¢ni
odvod platu 40 htiven na sv. Martina
(11. listopadu).” Nejednalo se o nahodile
vybrané vsi. Toto hospodarské zazemi je

vvvvvv

Obr. 9. Privilegium ceského kréle Pfemysla Ota-
kara II. z roku 1272 potvrzujici Uherskému Brodu
méstska prava. Statni okresni archiv Uherské Hra-

X A disté, fond Archiv mésta Uhersky Brod, listiny, sign.
hovoti zejména tdaje listiny z 13. ¢ervna 1 j157.

1297 zaznamenavajici spor kralovského
mésta Uherské Hradisté jak s obci Kuno-
vice, tak s velehradskym klasterem, ktery musel fesit moravsky podkomori Albert ze Zdou-
nek.”” Jadrem sporu bylo, ze kunovicky pleban Déttich mél odebrat uherskohradistskym
méstantim v listiné blize neurcenou horu a pod ni lezici pastvinu, pricemz se s nejveétsi
pravdépodobnosti jednalo o névrsi u Derfle (dnes Sadil) na tpati Sadské vys$iny.”® Kunovsti
rovnéz zabranovali obyvatelim mésta Uherské Hradisté uzivat obecni les a branili jim v ry-
bolovu.” Uherskohradistskym méstantim nejspiSe i nadéle ztstalo pravo uzivat spole¢nou
ob¢inu, ktera se ovSem stavala ohniskem dal$ich sport. Jesté v roce 1366 moravsky markra-
bé Jan Jindrich natidil svému komofimu Frankovi z Pomélic, aby pro neutuchajici spory
urcil nové hranice této obciny. Az roku 1367 moravsky komori Franék vydal ustanoveni
o rozdéleni obecnich hor a pastvin (kdysi odebranych Kunovickymi od Uherského Hradis-
té) a jejich priclenéni k jednotlivym obytnym aredlim ve mésté.®

Obdobi sedmdesatych a osmdesatych let 13. stoleti bylo zdsadnim zejména pro dalsi
osudy mésta Uhersky Brod. Jiz jeho stars$i historiograf Ladislav Hosak predpokladal, ze (a¢-
koliv nemame ptimé doklady) byl Uhersky Brod v této dobé opétovné tézce poskozen.™
Vyvozoval to ze skute¢nosti, ze novy ¢esky panovnik Vaclav II., poté co se ujal vlady v zemi
v roce 1283, osvobodil mésto na $est let od platti, cel a berné. V roce 1288 prodlouzil toto
privilegium o dalsi ¢tyfi roky pravé v disledku vale¢ného zpustoseni (hovoti se o desolatio-
nem civitatis nostre in Broda Hungaricali, tedy poni¢eni vlastniho mésta).®

To jiz (patrné zejména diky zminénému zna¢nému poskozeni v uplynulych véalkach)
zapocal pomaly tpadek mésta a jeho cesta do $lechtickych rukou. K prvni zastavé mésta

zminovaného v potvrzeni vénnych stat-
ka kralovny Konstancie roku 1231.7 Pro

vvvvvv
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mélo dojit jiz v roce 1288, kdy je mél panovnik svétit do spravy vyznaénému Slechtici
Oldfichu z Hradce.® Naopak mésto Uherské Hradisté v této dobé dosahuje listinou Vaclava
I1. (1283-1305) z 3. bfezna 1301 (alespon prozatimniho) ukonéeni svého sporu s kralov-
skymi Kunovicemi a velehradskym klasterem (o némz jsme zevrubné informovani roku
1297).# Nalézame i doklady silného propojeni mésta Uherské Hradisté s existenci spravniho
uzemi lucké provincie, jehoz ptivodni centrum - kralovsky hrad Brumov - poskytujici zaze-
mi spravci provincie (jak tomu bylo za jejiho ,,gubernatora“ Oldticha z Hradce) lezelo vice
na severu.*” O ném svéd¢i napriklad pritomnost osoby uherskohradistského méstana Zdi-
slava Mésce (jemuz Cesky kral Vaclav II. v roce 1303 dokonce daroval ptivodné kralovskou
ves Hluk a povolil mu zde vystavét si opevnénou tvrz) v roce 1298 ve druziné zminéného
Oldricha z Hradce.*

Mésta Uherské Hradisté a Uhersky Brod v proménach 14. stoleti

Vedle kuménského néjezdu v roce 1304 (v souvislosti s valkou ¢eského krale Vaclava II.
proti Rakusantim a Uhrtim)* a titokd zdpadoslovenského magnata Mattise Céka Trenéianského
v roce 1315 (kdy se netspésné pokusil i o dobyti kralovského mésta Uherské Hradisté, kam na-
$tésti panovnik stihnul vlozit silnéjsi posadku)® nepochybné zasahly obyvatele celého regionu
vychodni Moravy zejména vale¢né udalosti pocatku treti dekady 14. stoleti. V letech 1331-1332
meélo dojit k dal$imu vpadu Uhrt na vychodni Moravu, kdyz vypuklo nepratelstvi mezi ¢eskymi
Lucemburky a rakouskymi Habsburky, na jejichz strané stal i uhersky kral Karel Robert a jeho
oddily.* Hlavni boje se odehravaly pfedev$im na rakouském tizemi, av$ak na vychodni Moravu
mél sméfovat vpad ¢asti uherskych vojsk, které napadly i mésto Uherské Hradisté. O této uda-
losti nas informuje papezska listina z 1. kvétna 1334, kterou zada papez Jan XXII. (1316-1334)
olomouckého biskupa (patrné Jana VII. Volka; olomouckého biskupa 1334-1351) o vySetieni
domnélého zazraku, kdy méstané Uherského Hradisté pricitali zasluhu za ubranéni svého mésta
(pti¢emz nepfiteli se na nékolika mistech mélo podarit zdolat i hradby) ptimluvé sv. Frantiska,
a chtéli ve mésté zalozit minoritsky klaster.”° Zrejmé pro odpor velehradskych cisterciaki k tomu
nedoslo. Kazdopadné ttoky na jisté lépe opevnéné a v hloubi zemé lezici mésto Uherské Hradis-
té nam umoznuji predpokladat, ze kolem jiz tolikrat poni¢eného opevnéni mésta Uhersky Brod
nepritel neprosel bez zajmu.”!

Pravé tyto vale¢né uddlosti byly pravdépodobné definitivnim meznikem v rozdilném vyvoji
role obou mést v regionu. Uherské Hradis$té nastoupilo cestu k plnohodnotné hrani¢ni pevnosti
a neoficidlnimu centru regionu. To dokladd skute¢nost, ze se v Uherském Hradisti dokon-
ce 8. kvétna 1363 konalo vyzna¢né setkani Karla IV. s rakouskym vévodou Rudolfem IV.
Habsburskym, které ukoncilo vlekly dynasticky spor a o rok pozdéji vedlo k uzavieni mirové
smlouvy v Brné, doplnéné smlouvou o vzajemném néstupnictvi mezi obéma rody.”* Nejvy-
raznéj$im dokladem ndrtistu jeho vlivu v regionu zfetelné bylo premisténi zemského soudu
(krajské ctdy) roku 1363 z nedalekého Bzence pravé do Uherského Hradisté.”? V jeho okoli
navic vznika okruh obci nalezejicich do jeho spadové oblasti. Jednd se o okruh o rozloze
cca 400 km?, ¢itajici 67 okolnich obci vzdalenych od mésta vzdusnou ¢arou kolem 28 km.**
S ohledem i na rychle se vytvarejici mistni okruh vykonu méstského prava® se tak Uherské
Hradisté vedle nesporného vojenského, hospodarského a stale vice i spravniho strediska
kraje stava i centrem trestné pravnim a ukoncéuje v pribéhu treti ¢tvrtiné 14. stoleti sviij
vyvoj v neoficialni metropoli vychodni Moravy.

Naopak Uhersky Brod v dalsich desetiletich zapasil s postupnym ekonomickym tpadkem
a balancoval na hrané kralovského statusu mésta.”® Panovnické moci v regionu poskytoval
spiSe zazemi jako vychozi bod jeho vojenskym kampanim smérem na vychod ¢i jihovychod.
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Mtizeme uvést dva vystizné priklady. Pravé ve vale¢ném lezeni u Uherského Brodu béhem
océekavani utoku nepratelskych oddilt shromazdujicich se v prostoru u Tren¢ina zastihla
lucemburskou stranu zprava o smrti cisatovny Anny dne 11. ¢ervence 1362.” V té dobé
se jiz u Tren¢ina shromazdovaly oddily rakouskych Habsburkd, polskych Piastovct i uher-
skych Anjouovcti, aby vpadly na Moravu.”® Akce vSech zainteresovanych stran byly poté
i diky zprosttedkovani knizete Bolka II. Svidnického zastaveny. Rovnéz pred méstem Uher-
sky Brod prepadly v noci z 19. na 20. fijna 1421 tabor Zikmunda Uherského oddily Haska
Ostrozského z Valdstejna a nejspise Vaclava, syna Petra Straznického z Kravat.” Tato epizo-
da husitskych valek pfinutila panovnika navzdory aktualni strategii po cely mésic vést valku
na Moravé, a tim ¢eskym husitim poskytnout drahocenny ¢as k ptipravé na prichod kralov-
ského vojska (i prostor pro sjednoceni do té doby rozhadané ¢eské husitské scény), ktery byl
nésledné zurocden vitézstvim husitt mezi Kutnou Horou a Némeckym Brodem na pocatku
roku 1422 a nedspéchem celé kruciaty.'®

Co rici zavérem?

Zcela desifrovat okolnosti vzniku kralovskych mést Uherské Hradisté a Uhersky Brod
bezezbytku nedokazeme. Mnohé z motivii a déju, jez k vysazeni obou mést na jihovychodni
hranici moravské zemé vedly, v§ak dobové prameny umoznuji rekonstruovat. Zrod nového
centra na jihovychodni hranici zemé (a primarné jim mélo byt mésto Uherské Hradisté) byl
predevsim dal$im vyzna¢nym krokem na cesté panovnika k usporadani pohrani¢niho teri-
toria a posileni panovnické moci a vlivu v ném. Vyznamu nové fundace (i potizim s ni spo-
jenym) odpovidd i mimoradné listinné vybaveni, které nds zejména o pocatcich Uherské-
ho Hradis$té informuje. Pretrvavajici napjata situace mezi novym méstem a velehradskym
klasterem byla tstupky ze strany panovnika fesena jen doc¢asné. Je nutné vzit v avahu, Ze
v listinach aklamovany souhlas velehradského opata a cisterciaktl byl vedle nepochybné
obavy z opakovani ni¢ivych ndjezdtt Kumant do jisté miry predevsim dtisledkem prani
Premysla Otakara II. Pravé dlouhodobé zdjmy ceské panovnické dynastie nelze opomijet,
obzvlasté hospodarské aspekty vysazeni nového mésta, jez posilovalo nejenom vliv panov-
nika v dosud proménujicim se pohrani¢nim tzemi, ale mélo slouzit i k podpore dlouhodo-
béjsich snah premyslovské politiky, opirajici se o hospodarsky vyspélé a rychle se rozvijejici
méstské prostfedi. Zminovana nebyvala mira tstupkd, které byly uc¢inény klasteru na Ve-
lehradé, presvédciveé dokazuji, Ze panovnik na fundaci trval. Pfitom ov$em ani Cesky kral
nehodlal riskovat otevieny konflikt s touto vyznamnou cirkevni korporaci. To vedlo nasled-
né ke konstituci dal$tho kralovského mésta v regionu — Uherského Brodu. Panovnik se tak
(v dtisledku netuspésné) snazil ziskat ekonomickou nahradu za ztraty, které mu zptisobily
ustupky velehradskému klasteru pri zalozeni mésta Uherské Hradisté.

Zatimco vSak Uherské Hradi$té po prvnim udobi zakladni konstituce a budovani vnitf-
nich struktur aspésné uzavira spory s okolnimi ob¢inami (predevsim v letech 1297 az 1301
s pivodnim centrem regionu Kunovicemi) a definitivné nastupuje cestu postupné eman-
cipace z ptuvodniho kralovsko-klasterniho kondominia v plnopravné kralovské, respektive
markrabéci mésto, tak Uhersky Brod nékolikrate dosel thony a byl ponicen nepratelskymi
oddily. Jiz v priabéhu 14. stoleti se poc¢ina propadat do stale vétsich hospodarskych potizi
a jeho vyznam v panovnickych planech spociva ponejvice v zazemi pro pravidelnou kon-
centraci vojenskych oddili jako vychoziho bodu pro vojenské kampané, zejména ve sméru
do Uher.
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(inquilinus), hosta (hospes) a Zida. Vedle nich ve mésté Zili tzv. okrajové skupiny - zebréci, prosti-
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KA, Rudolf. Urbanizace sttedniho Pomoravi a vznik Uherského Hradisté. In: Galuska, Ludék,
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Mgr. Jiti MITACEK, Ph.D. (n. 1975), generdlni feditel Moravského zemského muzea, se svym ba-
datelskym zdjmem zamétuje na historii rytitského fddu johanitii s diirazem na jeho zakotveni v eském
a moravském prostiedi a vyvoj a promény hranicniho prostoru vychodni Moravy v 10. aZ 14. stoleti
a vyzkum mikrohistorie tohoto regionu.

Some Notes on Founding and Further Role of Royal Towns of Uherské Hradisté and Uhersky Brod
Abstract

The foundations of both royal cities situated in the alluvial plains of border rivers Morava and
Ol$ava are the manifestations of the result of long-lasting development and changes in Pfemyslid rule
in border areas in South-East Moravia with its peak at the beginning of the second half of 13th century.
During the whole first half of 13th century there was a gradual growth of influence of the Czech party
within the controversial area among border rivers Vah, Morava and Ol$ava whether it is called the
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province of Vah, Lucko or confinium. There were two highly visible moments of the history of Eastern
Moravia which brough an important change of relations - the foundation of Cistercian monastery
in Velehrad in 1205 and the origin of the right bank border area of Kunovice under the rule of the
widowed Queen Constance of Hungaria in 1222-1240. Besides the representatives of powerful Lords
of Vitkovce and HrabiSice there were Lords of TvrdiSovce who played an important role.

Above all it was the impact of Kuman raids at the time of the Czech-Hungarian conflict in 1252-
1254 (especially the most destructive one in 1253) which showed the necessity of securing the border
areas and strenghthening of defence of the country border. So far the natural centre of the region was
the margrave town of Kunovice whose military failure in defence of the region was one of the main
impulses which started the process of foundation of the new town — Uherské Hradisté.

At the beginning, the location activities were oriented into demographically strongest are of the
confluence of the Morava and the Ol$ava near the former Great Moravian Empire centres Sady and
Veligrad (Staré Mésto). The inhabited area of 16 hectares was divided into two smaller ones, each with
its own square. One part of the town was inhabited by people coming from the royal Kunovice, the
other one by people who came from Veligrad. The limits of the foundation — mainly location of the
new town on the river island and the number of compromises that the sovereign had to make resulting
from the fact that the land was provided the powerful monastery of Velehrad - led to the immediate
foundation of another royal town in the nearby region — Uhersky Brod whose legal constitution is
related to the year 1272. The origin of Uhersky Brod itself was undoubtedly started much earlier:
we can talk several possible dates — legal constitution of Uherské Hradisté in 1258, foundation of
Dominican monastery in 1262, or the struggle of Cistercians for the approval of their privileges and
properties which was successfully completed in 1261. The existence of the town itself is attested by the
charter of Pfemysl Otakar II from January 27, 1267 issued near Brod, which, at the same time, attests
that the town was far from being finished.

Foundation of the royal town of Uhersky Brod is connected with the use of rectangular grid which
is typical for the foundation wave of Pfemysl Otakar II. The town was planned on the inclined terrace
on quite large area over 28 hectares around a huge square and with is orthogonal shape it belongs
to the most symmetrical towns in Moravia. The legal constitution of the town was completed by the
charter which the burghers of Uhersky Brod obtained from Pfemysl Otakar II, the Hlub¢ice town right
and the right of storing the goods. The reason for temporary granting the Hlubdice town right was
probably connected with the transit of Hungarian wine to the north, and conversely with the export
of Silesian lead to Hungary.

The origin of the new centre on south-east border of the country (which was primally meant to
be Uherské Hradisté) was another important step on sovereign’s road to arrangement of the border
territory and strengthening of sovereign’s power within its borders. The importance of the foundation
(but also related problems) are manifested by extraordinary number of charters informing us about
the foundation of Uherské Hradisté. Shortly after first period of basic constitution and development
of the inner structures, the town settles disputes with the surrounding localities (mainly in 1297-1301
with the former centre of the region — Kunovice. This was the definitive beginning of the final process
of gradual emancipation from former condominium into a royal or margrave town as is confirmed by
important diplomatic negotiations between the Czech House of Luxembourg and the Austrian House
of Habsburgs in 1363 and the following transfer of the country court from Bzenec to Uherské Hradisté.
Uhersky Brod was destroyed by hostile troops (in the 70s of 13th century, 1315-1332) and already
during 14th century falls deep into economic troubles. Brod balances on the status of royal town and
its importance dwells in sovereign’s plans in having a background for gathering of military troops and
a starting point for military campaigns mainly in the direction of Hungary.

Key words: Uherské Hradisté, Uhersky Brod, east Moravia, 13* century, Pfemysl Otakar II
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Einige Anmerkungen zur Griindung und folgenden Rolle der koniglichen Stidte Ungarisch Hradisch
und Ungarisch Brod in Ostméhren

Zusammenfassung

Die Griindung beider koniglichen Stddte, die sich in den Auen der Grenzfliisse March und
Olsawa befinden, stellt eine Folge der langjahrigen Entwicklung und des Wandels der pfemyslidischen
Verwaltung im Grenzraum von Siidostmahren dar, die Anfang der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts
kulminierten. Im Lauf der ganzen 1. Hélfte des 13. Jahrhunderts wuchs allméhlich der Einfluss der
bohmischen Seite im strittigen Land zwischen den Grenzfliissen Waag, Olsawa und March, ob die
Provinz nun Waag, Lucko oder confinium genannt wird. Eine deutliche Veranderung der Verhiltnisse
bringen zwei nicht zu tibersehende Momente in der Geschichte von Ostmahren in der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts - 1205 die Griindung des Zisterzienserklosters in Velehrad und die Entstehung
des Kunowitzer Grenzgebiets am rechten Olsawa-Ufer, das 1222-1240 unter der Verwaltung der
Konigin-Witwe Konstanze von Ungarn stand. Neben den Vertretern der méchtigen Adelshduser der
Witigonen und Hrabischitz spielte hier vor allem das Geschlecht der TvrdiSovci eine bedeutende Rolle.

Insbesondere die Auswirkungen der Kumaneneinfille in der Zeit des bohmisch-ungarischen
Konflikts von 1252-1254 (vor allem der verheerendste von ihnen im Jahr 1253) zeigten die
Notwendigkeit, den Grenzraum besser zu sichern und die Verteidigung der Landesgrenze zu
vervollkommnen. Bis dahin stellte der erwdhnte markgrafliche Ort Kunovice/Kunowitz das natiirliche
Zentrum dieses Gebiets dar, wobei im militarischen Misserfolg bei der Verteidigung der Region einer
der Hauptimpulse zu suchen ist, der den Entstehungsprozess der neuen Stadt Ungarisch Hradisch /
Uherské Hradisté in Gang brachte.

Die Neubesiedlung zielte zunéchst auf den demographisch stirksten Raum an der Miindung der
Olsawa in die March in der Nahe der einstigen Zentren des Méhrerreichs Derfle/Sady und Veligrad
(spéter Staré Mésto / Altstadt). Besiedelt wurde eine Flache von etwa 16 Hektar, die in zwei Areale
aufgeteilt war, jedes mit einem eigenen Marktplatz. Der eine Teil der Stadt wurde mit Einwohnern
aus dem koniglichen Kunowitz besiedelt, der andere mit Siedlern aus dem klosterlichen Veligrad. Die
Limits der Griindung als solchen (vor allem die Lage der neuen Stadt auf einer Flussinsel) und das hohe
Maf3 an Kompromissen, auf die der Herrscher gegeniiber dem méchtigen Kloster Velehrad eingehen
musste, das der Neugriindung seine Grundstiicke zur Verfiigung stellte, hatten die rasche Griindung
einer weiteren koniglichen Stadt in der Nahe zur Folge — ndmlich von Ungarisch Brod / Uhersky Brod,
dessen rechtliche Konstituierung auf das Jahr 1272 bezogen wird. Die Stadt Ungarisch Brod selbst
begann jedoch zweifellos viel frither zu entstehen: dazu kénnen wir uns gleich auf mehrere mogliche
Jahre beziehen: zunéchst auf 1258, als die Stadt Ungarisch Brod rechtlich konstituiert wurde; dann auf
1262, als man das Dominikanerkloster griindete, und schliefllich kommt auch 1261 in Frage, als die
Bemithungen der Zisterzienser von Velehrad um die Bestétigung ihrer Privilegien und Giiter endlich
mit Erfolg gekront wurden. Von der Existenz der Stadt als solcher zeugt die Urkunde Ottokars II.
Premysl vom 27. Januar 1267, die bei Ungarisch Brod herausgegeben wurde, zugleich jedoch bezeugt,
dass der Stadtausbau bei weitem noch nicht beendet war.

Mit der Griindung der Konigsstadt Ungarisch Brod ist die Anwendung eines rechteckigen Rasters
verbunden, der fiir die Griindungswelle des béhmischen Kénigs Ottokar II. Pfremysl kennzeichnend
war. Die Stadt steckte man auf einer abschiissigen Terrasse auf der relativ grofien Flache von mehr
als 28 ha um den riesigen Marktplatz ab und sie zahlt mit ihrer orthogonalen Anordnung zu den
regelmafligsten in Méhren. Die eigentliche rechtliche Stadtkonstituierung brachte die Urkunde, mit
der 1272 die Biirger von Ungarisch Brod vom Konig von Bohmen Ottokar II. Pfemysl das Loebschiitzer
Stadtrecht und das Stapelrecht erhielten. Der Grund fiir die zeitweilige Einfithrung des Loebschiitzer
Stadtrechts hing am ehesten mit dem Transit von ungarischem Wein nach Norden und im Gegenzug
mit dem Export von schlesischem Blei nach Ungarn zusammen.

Das Entstehen eines neuen Zentrums an der siidostlichen Landesgrenze (und primér sollte dies die
Stadt Ungarisch Hradisch sein) stellte einen weiteren bedeutenden Schritt des Herrschers zur Ordnung
des Grenzterritoriums und zur Stiarkung von Macht und Einfluss des Herrschers dar. Der Bedeutung
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der neuen Griindung (aber ebenso den damit verbundenen Schwierigkeiten) entspricht auch die
auflergewdhnliche Ausstattung der Urkunde, welche uns iiber die Griindung von Ungarisch Hradisch
informiert. Ungarisch Hradisch legte nach der ersten Phase ihrer grundlegenden Konstituierung und
des Aufbaus der inneren Strukturen erfolgreich die Streitigkeiten mit den umliegenden Ortschaften
bei (vor allem in den Jahren 1297 bis 1301 mit dem urspriinglichen Zentrum der Region Kunowitz).
Damit tritt sie definitiv den Weg zur allmahlichen Emanzipierung aus dem urspriinglichen koniglich-
klosterlichen Kondominium zu einer vollberechtigten koniglichen bzw. markgraflichen Stadt an,
wie auch das Stattfinden bedeutender diplomatischer Verhandlungen zwischen den bohmischen
Luxemburgern und den osterreichischen Habsburgern im Jahr 1363 und in der Folge die Verlegung
des Landesgerichtes von Bzenec/Bisenz nach Ungarisch Hradisch belegen. Ungarisch Brod wurde
dagegen mehrmals von feindlichen Truppen verwiistet (in den 1270er Jahren, 1315 und 1331-1332)
und bereits im Laufe des 14. Jahrhunderts beginnt sein Verfall mit stindig grofSeren wirtschaftlichen
Schwierigkeiten. Die Stadt balanciert am Rande ihres Status als koniglicher Stadt und ihre Rolle in
den Plidnen des Konigs war zumeist die des Hinterlandes fiir das regelméflige Zusammenziehen von
Truppenkontingenten und als Ausgangspunkt der Heeresziige, vor allem in Richtung Ungarn.

Stichworter: Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Ostméhren, 13. Jahrhundert, Ottokar II. Pfemysl
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