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Nalezové okolnosti

Na prelomu let 2018 a 2019 probéhl v Uherském Brodé
na narozi Masarykova ndmésti a Komenského ulice,
parcelni ¢islo 120, vyzkum spole¢nosti Archaia Brno z. 1.,
béhem néhoz byly mimo jiné ziskdny také kachle s reliéfni
vyzdobou. Jednd se o doposud nejrozsahlejsi kolekci
kachlt z prostoru tohoto mésta, odliSujici se od nalezt
z Uherského Hradisté, a to jak po vytvarné strance, tak po
strance technologické. S ohledem na ¢etnost souboru je
v nésledujicim textu pozornost uptena na reliéfné zdobené
kachle s heraldickou vyzdobou, jejichZ publikace tematicky
navazuje na materidl pfedstaveny v minulém ro¢niku
Slovacka.

P1i stavbé polyfunkéniho domu v Uherském Brodé byl proveden zachranny archeolo-
gicky vyzkum v prostoru celé parcely ¢. 120 (obr. 1). Vyhodna poloha v jihozapadnim rohu
Masarykova (dfive Dolniho) namésti davala tusit potencidlné bohatou nélezovou situaci
v rdmci pavodni sttedovéké parcely. Na plose o rozmérech 369 m” bylo za pomoci sond
a nasledného archeologického dohledu identifikovano $est suteréntl a jeden razeny sklipek.

Obr. 1. Lokalizace zkoumaného prostoru. Graficka iprava J. Simik.
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Obr. 2. Pfehled prozkoumanych archeologickych
struktur na parcele ¢. 120. Objekty v $edé a bézo-
vé barvé predstavuji vykopy suterénd, sloupovych
jam a dal$ich objektt. OranZzovou barvou je zna-

Obr. 3. Sonda S6 odkryvajici ¢ast suterénu 004.
Nahote: ulozenina 165=310, ktera obsahovala
velké mnozstvi mazanice a fragmentd kachla.
Dole: ¢ast suterénu 004 po exkavaci vyplni. Gra-

zornéna rané novovékd a zdénd zastavba. Grafic-
ka tprava J. Simik.

ficka prava J. Simik.

Tyto zahloubené prostory souvisely s dievohlinénou zéstavbou, ktera se na parcele naché-
zela od 2. poloviny 13. do 16. stoleti. Déle byla exkavovana tfi nadzemni otopna zatizeni
souvisejici s vrcholné stfedovékou zéstavbou a v neposledni radé dva kamenné pozdné
sttedovéké sklepy souvisejici s pozdné stfedovékou a novovékou zdénou architekturou
(obr. 2).

Soubor kachlu s heraldickymi motivy se nachazel celkem v osmi ulozeninach.! Tyto ulo-
zeniny tvotily vypln suterénu 004, ktery byl otevien sondou S6 o rozmérech 4x4 m. Severni
hrana suterénu se nachazela 3,5m od dne$ni uli¢ni ¢ary. Vzhledem k tomu, Ze se suterén
004 nachézel v superpozici se Sesti objekty, nemiizeme zcela presné urcit jeho ptivodni tvar
a velikost. Na zakladé vyzkumu vSak mtzeme predpokladat, ze vykop 503 pro suterén
004 mél tvar nepravidelného lichobézniku o pribliznych rozmérech 5,1-7 x 3,8-4,5m. Usu-
zujeme tak na zakladé tfi hran zachycenych béhem vyzkumu. Vychodni hrana byla znicena
béhem stavby mladsiho kamenného sklepu.

Vstupni $ije do prostoru nebyla v ramci vyzkumu identifikovana. Dno suterénu se na-
chazelo 3,3m pod dnes$ni urovni terénu. Drtiva vétSina ulozenin vyplnujicich objekt méla
charakter Sedych, zlutych a Zlutosedych plastickych hlin s pfimési kament, keramiky, uh-
liki a malty v rtznych pomérech. Velkd ¢ast vyplné suterénu® obsahovala vyrazny podil
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(az 40 %) malych az stfednich kusti mazanic (obr. 3). Na zdkladé tohoto jevu predpoklada-
me, ze suterén byl po pozbyti své funkce zahrnut troskami nezndmé shotelé roubené stavby.
Ackoliv na parcele bylo zachyceno hned nékolik dfevohlinénych staveb zaniklych pozarem
(Simik 2020b), neni vylou¢eno, Ze vyplh suterénu nepochézi z prostoru sledované parcely.
Fragmenty kachld se tak mohly dostat do vyplné jako soucast trosek domu, jehoz interiéru
mobhly byt soucasti.

Na dné suterénu se po exkavaci uloZenin vyplné objevily tfi kamenné kumulace ne-
znamé funkee. Jedna z nich pravdépodobné fungovala jako vydlazdéni blize neurcené niky
nebo schodu. Do dna vykopu pro suterén byla vyhloubena dvé na sebe kolma liniova luzka
pro drenaz tvofenou vysklddanymi kameny (obr. 3). Tento konstrukéni prvek je v ramci par-
cely ¢. 120 unikatni. Obdobna feseni prilisné vlhkosti suterént mizeme sledovat ve Starém
Plzenci (Vateka 2002, 259). Pti jediné zjisténé hrané objektu bylo zachyceno pét sloupovych
jam indikujicich sloupovou konstrukei suterénu. Zédné dievéné konstrukéni prvky stavby
se nedochovaly. Dutiny v uloZenindch vyplné suterénu vSak naznacuji, Ze k zasypani prosto-
ru doslo v moment¢, kdy se sloupy nachazely ve své funkéni poloze.

Keramicky material ze zasypu suterénu 004 pochazi z 2. poloviny 15. az 1. poloviny
16. stoleti. Tuto dataci potvrzuji i nalezy minci z uloZenin obsahujicich kachle. Vyjimkou
jsou pouze dvé jednostranné stfibrné mince z kontextu 165=310 a sttibrny fenik nalezeny
v uloZeniné 131. Tyto mince byly razeny v 1. poloviné 15. stoleti a predstavuji tak ve vyplni
suterénu star$i intruzi (Simik 2020a, 2020c, 55). Suterén 004 piedstavoval v rdmci parcely
nejmladsi komponentu souvisejici s dfevohlinénou zastavbou. Nad zasypanym suterénem
byla nasledné zbudovana zdéna stavba, ktera ukoncila tfi sta let trvajici éru dfevohlinéné
architektury na parcele ¢. 120.

Charakteristika nalezového souboru kachlu

Archeologicky vyzkum spole¢nosti Archaia Brno z. 0. zachytil na parcele 120 v Uher-
ském Brodé doposud nejvétsi kolekci komorovych a nadobkovych kachlti z prostoru tohoto
mésta. Soubor je mozné na zdkladé analogickych ndlezt, ikonografické analyzy a historic-
kych souvislosti datovat na zavér 15., eventualné pocatek 16. stoleti. Rozséhla a pestra kolek-
ce ¢itd vice jak jedenact set stie-
pu ¢i ¢asti kachli. Co do poctu
tvori jeji velkou ¢ast torza na-
dobkovych kachlt (devét set
zlomk), ¢asto s vyraznou po-
vrchovou tpravou slidovanim,
ale také torza celnich vyhtiva-
cich stén a komor, na nichz se
bohuzel nedochovala vyzdoba
(vice jak sto kust). Zajimava
je jiz zminéna dprava povrchu
slidou, ktera v takovém rozsahu
doposud v regionu zaznamena-
na nebyla, byt i material ze star-
$ich archeologickych vyzkumu
z Uherského Brodu a okoli je g, 4 Vybér z fragmentti nddobkovych kachlii z kontextu 165.

rovnéz slidovany. Z nddobko-  Na vétsing patrné slidovani na vnitfni strané. Foto D. Menous-
vych kachli nicméné slidovani  kova.
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nezname ani z Uherského Hradisté, Straznice ¢i jinych nalezist v okoli. V materialu z Uher-
ského Brodu je slidovani na nddobkovych kachlich patrné na vnitfni, tj. pohledové strané
kachlti. A tyka se jak kust vypalenych do cihlovych ténd, tak do $eda. Cést materidlu zlistala
bez této povrchové tpravy (obr. 4). Fenomén, s nimz jsme se v oblasti doposud nesetkali,
muze vedle odlisnych dilenskych zvyklosti souviset s charakterem otopného zatizeni, pro
které byly kachle urceny. Se slidou na povrchu ziskaly i prosté a reliéfné nezdobené nadob-
kové kachle vyrazny esteticky potencidl a prestiznéjsi vzhled. Roli v tak dobrém zachovani
slidovani kachld mohly ale hrat i pfihodné ptdni podminky nalezu, které nevedly k de-
gradaci povrchu, a moderni a $etrna exkavace a konzervace artefaktt pii archeologickém
vyzkumu.

Vedle dominantniho mnozstvi nddobkovych kachlu (respektive jejich zlomki) tvoii
dalsi ¢ast uherskobrodské kolekee sttepy z reliéfné zdobenych ¢elnich vyhtivacich stén, jimz
co do poctu dominuje skupina s heraldickou reliéfni vyzdobou. Analyza téchto motivi,
v ramci nichZ se objevuji i naméty odkazujici k zemskym znamenim (lev, orlice), ale i cir-
kevni spravé a nékterym $lechtickym rodiim, naznacuje, ze ptivodni kachle nebyly urceny
pro béznou méstanskou domacnost a adekvatné tomuto pozadavku byly tedy reliéfné zdo-
beny a upraveny, a to minimalné slidovanim. O nadstandardnim pfistupu k apravé povrchu
uherskobrodskych kachla svéd¢i i vyskyt zelené a hnédé glazury na nékolika zlomcich
z kontextti 131, 155, 165. Z téchto kontextti pochazeji i kachle s heraldickymi reliéfy.

Vedle heraldickych ndmétii jsou v souboru zastoupeny i reliéfy s nabozenskou temati-
kou, turnajové scény, ale i kachle s vegetabilnimi ¢i dekorativnimi naméty. Rozsah kolekce
v$ak neumoznuje v tomto textu pojmout cely nélezovy soubor. Na zakladé rozboru heraldic-
kych reliéfii 1ze v§ak dospét k zajimavym dil¢im zavértiim ohledné charakteristiky a datovani
celku z narozi Masarykova nameésti a Komenského ulice a vyjadrit se i k otazce pro koho,
respektive do jakych prostor byl urcen.

Zemska heraldika

Ze symboltl zemské heraldiky se na celnich vyhfivacich sténach uherskobrodskych
kachld setkdme s variantné provedenymi reliéfy lva a unikatné i s orlici, jejiz reliéf jinde
v regionu jihovychodni Moravy doloZen nemame.

Lev predstavuje v heraldice ¢estné znameni rytitskych ctnosti, odvahy, sily a bojovnosti.
Ztvarnuje se proto nejcastéji v uto¢ném postoji, se zdiiraznénymi drapy a vycenénymi zuby
s vyplazenym jazykem. Jako korunovany, dvouocasy a ve skoku je zemskym znakem. Patti
mezi ¢asta heraldickd znameni nasich kachlu at uz jako zemsky znak, ¢i jako znak nékterého
panského rodu. Heraldické nedostatky kachlovych reliéfti nicméné ¢asto vedou k obtizim
pti konkrétnim ztotoznéni motivu. Mezi obvyklou chybu patfi i nespravna stranova orien-
tace zapri¢inéna i specifickym zptisobem tvorby prvotniho modelu kachle, totiz praci v ne-
gativu (Pavlik-Vitanovsky 2004, 128).

Na materialu z Uherského Brodu je ¢esky (?) lev ve skoku, heraldicky doleva, ve svisle
umisténém §titu (obr. 5) zachycen na nékolika zlomcich, které jsou zajimavé zpracovanim
Ivi hlavy. Ztvarnéni en face, kdy obé o¢i zvifete mifi na divaka, je v nasi heraldice vzacné.
Detailni podani (i anatomickych podrobnosti) reliéfu je vysledkem kvalitné zpracované ke-
ramické hmoty. Motiv lze spolehlivé identifikovat na minimalné $esti zlomcich z ptivodné
alespon ¢tyf kachla. Povrch je upraven slidovanim. Reliéf ma blizkou analogii v kusu ze
Strdznice ¢i hradu Karl$tejna (Pavlik-Vitanovsky 2004, 128, 265, 392, katalog, 806-807),
zndm je také z fondu Nédrodniho muzea (obr. 6) z oblasti sttednich Cech (Brych 2004, 33-34,
katalog 6-10).
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Obr. 5. Dochované reliéfy ¢eského (?) Iva ve skoku ve $titu, heraldicky doleva. Foto D. Menouskovd.

Také jen caste¢né je zachovan reliéf ji-
ného kusu s korunovanym ceskym (?) lvem
ve skoku, heraldicky doleva, ve svisle umis-
téném $tité a se dvéma $titonosi, nad $titem
s rozmérnou korunou (obr. 7). Na vét§iné
stieptt se dochovaly vyrazné stopy slidy
na celni vyhiivaci sténé. Motiv je dolozen
z ptivodné minimalné tfi kachld, z nichz dva
jsou slidované, jeden kus neni. Oproti he-
raldicky korektnimu zobrazeni ¢eského lva
(znak zemépdna) je reliéf (tak jako v pred-
chozim ptipadé) stranové obraceny (heral-
dicky doleva). Coz muzZe, ale nemusi byt za-
mér (srovnej napriklad Vitanovsky 2008, 92,
100, katalog 288). V ptipadé zaméru muiize-
me pripomenout naptiklad znak vychodo-
Ceské Chotébote z roku 1406 (Carek 1985,
169). Pravdépodobné od 16. stoleti uzivaly

Obr. 6. Analogicky relié¢f korunovaného lva ze
stiednich Cech, podle Brych 2004, 33-34, kata-
log 6-10.

jako znaku dvouocasého lva s korunou na hlavé, obraceného heraldicky doleva také Dasice
v pardubickém panstvi (tamtéz 117). Patrné pozdéji se obdobna figura objevila ve znaku se-
veroceského Duchcova (tamtéz 128-129). Vyse zminéné heraldické ptiklady vsak dosud ne-
zname z kachlovych reliéfii (srovnej naptiklad Brych 2004; Frolik 2003; Havlice-Kypta et al.
2017; Jitik-Kypta eds. 2013; Krajic 2005; Kvietok-Macelova 2013; Loskotova-Schenk 2020;
Menouskova-Métinsky edd. 2008; Moravec 2019; Pavlik 2017; Pavlik-Vitanovsky 2004 ad.)
anenianizadné pojitko mezi vy$e zminénymilokalitami a mistem nalezu. Pravdépodobnéjsi,
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Obr. 7. Korunovany cesky (?) lev ve skoku ve §titu, heraldicky doleva se dvéma §titono$i, nad $titem
rozmérna koruna. Foto D. Menouskova.

nez ze se jedna o prepis kon-
krétniho méstského znaku, je
vysvétleni, ze jde o obsahovou
a vytvarnou stylizaci. Ta mohla
vyjadfovat vztah kralovského
mésta (kterym Uhersky Brod
do roku 1506 byl’) k zemépa-
novi. Reliéf kachle mohl byt za-
myslen jako projev pfislu§nosti
pod ochranu kralovské koruny
a manifestace svobod a vy-
sad plnopravného méstanstva
(srovnej Bielich-Samuel 2007,
82). Chybnou orientaci je moz-
né vysvétlit technologickymi diivody. Prace v negativu svadéla u kachlovych reliéfii casto
k zaméné levé a pravé strany.

Zajimavé je srovnani uherskobrodského nalezu se styliza¢né blizkou analogii z Uherské-
ho Hradisté (obr. 8). Obé varianty se shoduji v femeslné zru¢né ztvarnéném reliéfu s fadou
detailti (hlava a télo Iva, koruna s liliovitymi vybézky) provedenych vesmés ve vysokém re-
liéfu. Odlisuji je vSak predevsim postavy $titonost, podané v obou pfipadech se zna¢nou
fyziognomickou labilitou. Typové shodné postavy s uherskobrodskym reliéfem nalezneme
i na jiném kachlovém motivu: straznych u méstské brany (obr. 9), ktery zndme z Uhersko-
brodska z roku 1963 (nélez je lokalizovdn do ulice Siroké, kterd se dnes nachazi v blizkém
Ujezde), ale i Uherského Hradisté (Menouskova 2011).

Také nasledujici zlomek koruny (obr. 10) patii ke stejnému typu reliéfu jako predchozi.
Odchylky ve vyzdobé vrcholovych lilii ale ukazuji na mnohem vétsi spriznénost s uhersko-
hradistskou variantou korunovaného ceského (?) lva ve skoku ve §titu, heraldicky doleva
a dvéma §titonosi, nad $titem opét s rozmérnou korunou.

Obr. 8. Analogicky reliéf z Uherského Hradisté. Foto a kresba
D. Menouskova.
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I dalsi zastupce heraldického zpo-
dobnéni ceského (?) Iva je korunovany
a ve skoku heraldicky doleva. Nevypliuje
v$ak celou plochu §titu, jak tomu bylo az
dosud, ale z dochovaného torza vyplyva,
ze tvoril heraldicky pravou horni ¢tvrtinu
znaku se sttedovym, z vétsi ¢asti odlome-
nym $titkem uprostied. Varianta je zacho-
vana jednim spi$e masivnéjsim zlomkem
(naznacujicim vét$i rozméry kusu) s po-
zustatkem svétlé povrchové engoby a pii-
vodné patrné také slidovanim (obr. 11).
S ohledem na stav zachovani neni moz-
né reliéf prozatim bezpeéné ur¢it. Mimo
moznosti identifikovat jej jako znak né-
kterého z domacich $lechtickych rodi
se nabizi ztotoznéni se znakem saského
rodu Wettind, coz byl motiv na sklonku
15. stoleti velmi popularni a dolozeny jej
mame i v materialu z Uherského Hradisté
(Menouskovd 2022, 123-144). Nicméné
mezi saskym rodem Wettinti, popfipa-
dé ceskymi rody se ¢tvrcenym znakem
(napt. Karlové ze Svarova, Kapounové ze
Svojkova, Hodi¢ti z Hodic, z Rozmitalu,

Obr. 9. Postavy straznych u méstské brany z reliéfi
z Uherskobrodska (nahote) a z Uherského Hradisté.
Foto a kresba D. Menouskova.

z Rab$tejna, z Michalovic) a méstem Uhersky Brod neni zadna spojitost a validitu hypotézy
tak bez dal$ich nélezu ¢i analogii nelze dolozit.*
Drobny zlomek kracejiciho ¢eského (?) lva ve §tite (orientovany opét doleva; obr. 12)

vevys

neumoziuje s ohledem na svou velikost presnéjsi interpretaci. Mohl byt soudasti naptiklad

N TR e

| ___EEm .

Obr. 10. Zlomek koruny patrné z jiné varianty re- ~ Obr. 11. Cast reliéfu s ceskym (?) Ivem ve &tvr-
liéfu korunovaného ceského (?) Iva ve skoku ve  ceném §tité se sttedovym Stitkem. Foto. D. Me-

$titu se dvéma §titonosi. Foto D. Menouskova.

nouskova.
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Obr. 12. Kracejici cesky (?) lev ve §tité. Foto
D. Menouskova.

alian¢niho vyobrazeni, tak jak to vidime
na analogii z Velkého Mezifi¢i, kde je jeho
protipolem orlice a jako $titonos$ se objevu-
je andél (Vitanovsky 2008, 92, 100, katalog
290).

Vedle lva se na uherskobrodskych kach-
lich setkavame i s dal$i vyznamnou a vzne-
$enou heraldickou figurou: korunovanou
rozktidlenou orlici ve §tité svisle, hledici
heraldicky vlevo (obr. 13; Buben 1986, 53—
55). Vznasejici se majestatni ptak s roztaze-
nymi kfidly vyjadroval nejen vladu ,,z Bozi
milosti®, ale téz svétovladny narok. Orlice
(respektive orel) byly proto ¢asto uZivany
jako symbol cisaftl. Jedna se o vysoce ce-
néné a preferované znameni. Podobné jako

u lva i zde byvaji na kachlovych reliéfech rozdily proti oficidlni podobé zemského znaku
a proti heraldickym zdsadam obecné. I v nasem ptipadé u orlice chybi $achovani (coz je
ale na kachlovych reliéfech jev velmi bézny), a tak je tézké prokazat, zda v daném ptipadé

zastupuje Moravu, nebo Fisi.

Na uherskobrodskych reliéfech je orlice korunovand a patfi mezi nepocetnou skupinu
orlic ve §tité, v tomto pripadé kol¢im (srovnej Pavlik-Vitanovsky 2004, 131, katalog 849-
855). Jeji ztvarnéni je suverénni, propor¢ni a ve vysokém reliéfu, ktery umoznil zobrazit
i detaily téla, drapu ¢i obli¢ejovych partii. Zdatily vytvarny koncept soumérné vykryva
plochu stitu, vné doprovazeného ornamentalnim dekorem. Reliéf je opét dochovany ve vi-

cero zlomcich, ale Zddném celist-

.

vém kusu. Pdvodné se mohlo
jednat minimalné o 11 kachly,
jejichz ¢Celni vyhtivaci plocha je
palena do cihlova i $eda. Nékteré
kusy nesou na zadni strané stopy
koute, u fady z nich jsou na celni
vyhfivaci sténé patrné markantni
zbytky slidovani. K motivu s vel-
kou pravdépodobnosti patii i dal-
$i zlomky vyhtivacich stén s torzy
$titt ¢i dekoru.

Jednim zlomkem je zastoupe-
no variantni ztvdrnéni motivu or-
lice (obr. 14), gracilni (smrsténé)
podani nevylucuje, Ze se mohlo
jednat o alian¢ni znak. Adekvatni
analogii (aliance Iva a orlice -
zemé spojené pod vladou jednoho

Obr. 13. Korunovana rozkiidlena orlice hledici heraldicky
vlevo, ve §tité. Digitalni rekonstrukce reliéfu D. Menougkova.
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132-133, 271, 398, katalog 876).
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Obr. 15. Analogicky reliéf orlice a lva z alian¢ni-
ho znaku z Brna. Podle: Pavlik-Vitanovsky 2004,
132-133, 271, 398, katalog 876.

Obr. 14. Zlomek reliéfu s orlici z alian¢niho (?)
znaku. Foto D. Menouskova.

Cirkevni heraldika

Téma cirkevni heraldiky je v uherskobrodském materidlu zastoupeno jedinym reliéfem
dochovanym v nékolika zlomcich. Necetnost zpracovani tohoto tématu vybizi ke srovnani
s uherskohradi$tskym materidlem. Také tam je cirkevni heraldika zastoupena jen na néko-
lika malo motivech. A oba soubory patrné spojuje i leitmotiv reliéfd, jimz je osobnost vel-
kovaradinského biskupa a administratora olomoucké diecéze Jana Filipce (napt. Méstanek
2003).

V materidlu ze star$iho archeologického
vyzkumu z Uherského Hradisté se jednd
o ojedinély kachlovy exemplat reflektujici
tuto vyznamnou historickou postavu konce
15. a pocatku 16. stoleti osobnim znakem
(Menouskova 2021, 611-630), v souboru
z ndrozi Masarykova nameésti v Uherském
Brodé jde o znak cirkevni instituce, sidelni-
ho uradu - olomouckého biskupstvi (obr. 16;
k tomu napt. Buben 1986, 199-218), ktery je
zobrazeny spolu se znakem Jana Filipce.

Olomoucké biskupstvi je na znaku re-
prezentovano Spicemi (hroty, kuzely). Jde
o heroldskou figuru vzniklou délenim $titu.
Vice $pici v poli $titu byva popisovano jako
kuzely. Znak olomouckého biskupstvi je
umistén v kol¢im §titu, nad nimz a pod nimz

M ) )

I TUTTL

probiha stylizovana napisové paska s tézko
¢itelnym napisem.

Obr. 16. Znak olomouckého biskupstvi. Podle:
Buben 1986, 204.
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Obr. 17. Céste¢nd digitélni rekonstrukce znaku olomouckého
biskupstvi se tfemi Sipkami nad $titem - osobnim znakem Jana
Filipce. Rekonstrukce D. Menouskova.

DO p -‘m-

Obr. 18. Detail vyobrazeni Jana Filipce s biskupskym znakem.
Podle: Paprocky 1593.
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Na digitalné zrekonstruo-
vaném reliéfu je vidét, Ze z hor-
niho okraje $titu vychazi upro-
stted hrot $ipu, dal$i dva byly
patrné na hornich okrajich §ti-
tu a smétovaly do rohu reliéfu.
Jeden z nich je zachyceny na sa-
mostatném zlomku, na dalsi
ukazuje drik, ktery z dolniho
stfedu kachle sméfuje pres na-
pisové pasky vzhiiru (obr. 17).
Ctyfi dochované zlomky po-
chazeji ze 2 az 4 kust patrné
rozmérnéjsich reliéfd, jak na to
ukazuje zesilend tektonika
hmoty kachle. Zlomky nesou
stopy slidovani. Vysoky, vyraz-
né plasticky, lapidarné stylizo-
vany reliéf je zpracovan do sil-
nosténnych kust. Na rubové
strané je patrné vyrazné svislé
prstovani, nikoli soustfedné
kruhy po vytaceni na hrnéif-
ském kruhu, které ukazuje
na jiné dilenské zpracovani nez
u predchozich kust.

Symbolika hrott $ipt od-
kazujici patrné k osobnimu
znaku jiz zminéného adminis-
tratora olomoucké diecéze Jana
Filipce® (obr. 18; viz Menous-
kova 2021) je dal$im dtilezitym
voditkem, které vede k dataci
souboru. S velkou pravdépo-
dobnosti tak vznik souboru
muzeme klast do osmdesatych
az devadesatych let 15. stoleti,
tedy do doby, kdy Jan Filipec
vykonaval funkci administra-
tora. S ohledem na zemska zna-
meni, kterd se na predchozich
kachlich vyskytuji, je datem
ante quem rok 1506.



Rodova heraldika

Hypotézu datovani souboru
pred rok 1506 podporuje i ab-
sence reliéfu kachle/kachlu se
znakem pozdéjsiho pana Uher-
ského Brodu, za néhoz mésto
vyrazné vzkvétalo a ktery by
v takto koncipované kolekci
mél nutné své zastoupeni. Znak
Jana z Kunovic (dva zlati jeleni
na modrém pruhu) neni totiz

na zadném z reliéfti dochovan.

Ve sledovaném souboru
je naopak rodova heraldika
zastoupena motivem kol¢iho
§titu s dominantni pétilistou
rtzi uprostted (obr. 19), zmen-
$eny motiv rtize se pak opakuje
v hornich rozich a na bocich
reliéfu, déle v dolnich rozich
(jako ctyrlista) a nad stfedem
kol¢iho $titu (schematizovana

Sestilista ruze). Reliéf je pro-
veden v rezné i silné slidované
(stribrité) varianté celni vyhti-
vaci stény.

Motiv lze s velkou pravdé-

Obr. 19. Dva nejlépe dochované reliéfy s pétilistou rizi ve zna-
ku. Rezny a povrchové slidovany kachel se znakem pant z Mo-
ravan, Celni a zadni strana. Foto D. Menouskova.

podobnosti pritknout pantim z Moravan (obr. 20). Jedna se o moravskou vétev Vitkovct
odvozujici sviij pivod od panti z Landstejna. Patfil jim erb stfibrné pétilisté riize v ¢erveném
poli. Smil je pfipominan ve 2. poloviné 14. stoleti. Jeho potomci se uvadéji na Miloticich
a dalsich statcich do 2. poloviny 15. stoleti (Myslivecek 2005, sv. 2, 48).

Analogické kachlové reliéfy s motivem pétilisté riize zname také z nalezt z Uherského
Hradisté (obr. 21). I dal$i analogie je znama z Uherského Hradisté. Setkame se s ni pod

Obr. 20. Pe¢et Smila z Moravan, 1437. Podle: My-
slivecek 2005, sv. 2, 48.

fimsou jizni vnéj$i stény presbytare frantis-
kanského kostela Zvéstovani Panny Marie
(obr. 22). Rod je totiz jednim ze tfi dondtort
zaklddaného frantiSkdnského klastera (ve-
dle pant z Vojslavic a biskupa Jana Filipce,
s jejichz znaky se na kostele také setkdme).
V dobé vzniku kléstera a kostela (na prelo-
mu 15. a 16. stoleti) zastavali pani z Moravan
funkci spravce hradistského kraje.

Motiv rtze, ve slozitéjsim provedeni
a v kompozici se Sisticemi v rozich, zachy-
cuje jesté reliéf vyzlabkového rfimsového
kachle. Nejedna se vsak jiz o heraldickou
scénu. V tomto zpracovani se jiz neobjevuje
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kol¢i $tit ani zadné dalsi he-
raldické reminiscence a lze jej
povazovat spiSe za dekorativni
doplnék (u néhoz je nékdy zmi-
novana marianska symbolika,
viz Loskotova-Schenk 2020,
115, katalog 7.2.). V souboru
z Uherského Brodu je reliéf
po vytvarné strance odvozeny
od predchoziho heraldického
motivu a tvorici jeho pandan
(obr. 23).

Vedle znaku pant z Mo-
ravan je v uherskobrodském
souboru zachovdna jesté cast
reliéfu, ktera zachycuje jiny vy-
znamny moravsky pansky rod
- pany z Cimburka/Vojslavic
(obr. 24). Znak rodu je zacho-
van ve zlomcich puvodné ze
dvou kachlii obdélného forma-
tu a vétdich rozméra. Remeslné
kvalitné  provedené  scéné
dominuje ve vysokém reliéfu
ztvarnénd kol¢i prilba s kleno-
tem a bohatymi prikryvadly sy-
metricky se klenoucimi na obé
strany. Kol¢i §tit Sikmo pod
ptilbou nese heroldskou figuru
cimbufi v podobé oboustran-
né zubatych breven. Reliéf je
dochovan v rezné i slidované
podobé, v oxidaénim vypalu
a s nabéhem na polovéalcovou
komoru. Analogicky nalez
zname z Uherského Hradisté
(obr. 25).

Pani z Cimburka patfili
mezi starobylé moravské pan-
ské rody (obr. 26). Pocatek
moravské vétve rodu je spo-
jovan se stejnojmennym hra-
dem v dne$nim okrese Svitavy.
Z néj presidlili v 1. poloviné
14. stoleti na nové postaveny
Cimburk u Kory¢an (vice Janis—
Vrla a kolektiv 2018, 69-76).
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Obr. 21. Znak rodu z Moravan na zlomcich kachlovych relié-
fi z Uherského Hradisté: Otakarova ulice (vlevo) a nérozi ulic
Hradebni, Kratka a Frantiskdnska. Foto D. Menouskova.

Obr. 22. Jizni sténa presbytafe franti$kdnského kostela Zvésto-
vani Panny Marie v Uherském Hradisti s kol¢im $titem se zna-
kem rtiZze pant z Moravan a detail téhoz reliéfu. Foto D. Me-
nouskova.

Obr. 23. Reliéf skladané ruze na stfepech z fimsového kachle.
Foto D. Menouskovd.



Obr. 24. Caste¢na rekonstrukce kachle s reliéfem znaku pant
z Cimburka/Vojslavic, ¢elnf a zadni strana. Foto D. Menouskova.

Obr. 25. Cést reliéfu kachle se znakem pant z Cimburka/Vojsla-
vic, kol¢i prilbou a prikryvadly z Uherského Hradisté, Otakaro-
vy ulice. Foto D. Menousgkova.

Obr. 26. Ctibor Tovacovsky z Cim-
burka s rodovym znakem. Podle:
Paprocky 1593.

Obr. 27. Znak pant z Vojslavic
na vnéjsi strané presbyteria fran-
tiskanského klastera v Uherském
Hradisti. Foto D. Menouskova.

V poloviné 14. stoleti se hlavni
vétev rodu usadila na Tovacové
a zacala se nazyvat Tovadov-
skymi z Cimburka (Myslivecek
2005, svazek 1, 146). Tovacov-
ské z Cimburka proslavil Jan
(1416-1464), moravsky zem-
sky hejtman. Hejtmanem byl
i jeho syn Ctibor Tovacovsky
(asi 1438-1494), znamy jako
statnik, vale¢nik i literat. Ten se

v letech 1471-1479 stal nejvys$im kancléfem Kralovstvi ¢eského a byl uznavanou hlavou
moravské Slechty. Ctibor se také vyrazné podilel na jednanich mezi Vladislavem Jagellon-
skym a Matyasem Korvinem v roce 1478 a spojovalo jej i pratelské pouto s jiz vyse zminé-

nim Janem Filipcem (srovnej Menouskova 2021).

Do piibuzenského vztahu s Cimburky je davan i dalsi rod obdobného znameni: vlady-
kové z Vojslavic (Myslivecek 2005, svazek 2, 316-317), ktefi drzeli nedaleké veselské panstvi
(Fider 1921, 18; Starha 1999, 67). Vliv tohoto rodu zaznamenavdme nicméné i v pozdné stie-
dovékém Hradisti. Kol¢i stit s erbem cimbufi vladyckého rodu z Vojslavic nalezneme spolu

205



s dal$imi dvéma znaky donatort pod fimsou jizni vnéjsi stény presbytare frantiskanského
kostela Zvéstovani Panny Marie (obr. 27).

Rodovy znak panti z Cimburka, respektive vladykt z Vojslavic je odvozen od zubaté-
ho zakonc¢eni hradebni zdi, které tvoii kryty a vyhledy pro braniciho stfelce. Symbolizuje
neohrozenost a schopnost obrany (Mysliveéek 2005, sv. 1, 14). Dochovanému kachlovému
reliéfu samoziejmé chybi barevné provedeni, a tak rozliSeni rodti podle tinktury nelze pro-
vést. Voditkem k presnéj$imu urcéeni reliéfu by mohly byt dobové zminky o sporech brod-
skych méstant s Vaclavem z Vojslavic (Zemek 1972, 75; Zemek 1992, 744-763) a naopak
korektni obchodni i spravni vztahy k pantim z Cimburka (tyz, 70; Tomedéek 2002, 53).

Neurcitelné

Pro uplnost je pak tfeba jesté dodat, Ze vedle vyse uvedenych a relativné dobte ikonogra-
ficky ur¢itelnych zlomku je v souboru kachlti z narozi Masarykova namésti a Komenského
ulice zachovana vice jak desitka torz zachycujicich malé ¢asti prazdnych §titd, nékdy véetné

Ny

obvodové listy, které bliz$i urc¢eni nedovoluji.

Zavér

Vyzkum spole¢nosti Archaia Brno z. 4 v centralni ¢asti Uherského Brodu v letech 2018
az 2019 prinesl rozsahlou, ikonograficky nev$edni a technologicky zajimavou kolekci kach-
16, jejiz heraldické naméty jsou zpracované v predkladaném textu. Soubor (¢itajici stovky
stfept je v regionu jihovychodni Moravy v soucasné dobé nejvétsi modernimi metodami
exkavovanou kolekci kachlii. Adekvatné rozsdhlé kolekce byly doposud v dané oblasti zis-
kané pouze béhem star$ich vyzkumu (pro Uherské Hradisté napt. Prochazka 1979-1981,
rkp. Terénniho deniku; pro Straznici napt. Pajer 1983; pro Damborice jesté dfive napt. Vrbas
1930; 1936; 1943; Métinsky 1997, téz Menouskova 2003). Jejich vypovédni hodnota je timto
faktem tak limitovana. I presto vsak vytvareji zdkladni ramec a ukazuji charakter regiondlni
kachlové produkce konce 15. a pocatku 16. stoleti.

Nové ziskany uherskobrodsky soubor kachli z narozi Masarykova namésti vyrazné roz-
§ifuje a obohacuje nase poznani soudobé kamnarské produkce regionu. V femeslné casto
nadstandardnim provedeni, jednoduchém, ale vytvarné ptisobivém konceptu a ve vysokém
reliéfu jsou zpracovana ikonograficky ojedinéld témata, jimz dominuje pestry heraldicky
soubor. Opomenout nelze ale ani dal$i motivy, které budou jesté zpracovany a publikovany:
nabozenské motivy, turnajové scény, dekorativni a ornamentalni reliéfy.

Vyjimecnost uherskobrodského heraldického souboru ukazuje vycet zachycenych témat:
zemskou heraldiku reprezentuje nékolik variant korunovaného ¢eského (?) Iva ve skoku, re-
liéf' s kracejicim lvem, v regionu naprosto ojedinéle dolozeny reliéf s cisaskou ¢i moravskou
korunovanou orlici a torzo alian¢niho znaku s orlici. Exkluzivitu kolekce podtrhuje i neob-
vykly reliéf se znakem olomouckého biskupstvi a osobnim znakem olomouckého admini-
stratora, velkovaradinského biskupa a mimoradné vlivné osobnosti konce 15. az pocatku
16. stoleti Jana Filipce. Kolekci uzaviraji reliéfy se dvéma rodovymi znaky: panti z Moravan
a pant z Cimburka, respektive Vojslavic, které nejenze byly s Filipcem sprateleny, ale repre-
zentovaly spravu regionu a sehraly vyznamnou roli napiiklad pfi donaci frantiskdnského
klastera v Uherském Hradisti.

Charakter heraldickych namétti na uherskobrodskych kachlich, ale i vyskyt jiz vyse zmi-
novanych turnajovych scén z tychz kontextd, efektni tiprava povrchu slidovanim, ale i vy-
skyt glazury na nékterych kachlich ukazuji na vyjimec¢nost souboru, ktery nebyl urcen pro
domacnost bézného méstana. Majestatni kralovsky lev patfi v heraldice mezi nejoblibené;jsi
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a nejmocnéj$i obecné figury. Byva symbolem kralovské moci a ¢asto proto nese na hlavé
korunu. Je znamenim rytirskych ctnosti sily a odvahy (Myslive¢ek 2005, 38-39). Vzneseny
orel, respektive orlice - kral ptakli - je symbolem moci, vitézstvi a vlady. Vedle lva patti
k nejvyse cenénym figuram. Jejich uzivani pattilo k vysadam nejmocnéjsich. Tyto kachle
tak mohly byt uréeny do prostor zemépanskych, $lechtickych, ale i prostor ve spravé mésta,
kde mohly plnit reprezentativni potieby a vyjadfovat prestizni postaveni jejich zadavatele.

Uhersky Brod patfil na konci 15. stoleti ke kralovskym méstim (Tomecek 2002, 57; Ze-
mek 1992). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze se jednalo o vyznamné obchodni cen-
trum se strategickou polohou v blizkosti hranic. Cilé obchodni kontakty zprostiedkovavaly
zbozi mezi ¢eskymi zemémi a Uhrami. Brodsti obchodnici kupovali zejména vychodoceska
sukna a prodavali je dale do Uher. M. Zemek zminuje zejména styky s Litomysli a s Vyso-
kym Mytem.

Reliéfy s motivy zemské heraldiky na kachlich mohly toto postaveni mésta a sebevédo-
mi jeho obyvatel adekvéatné zohlednovat. V kontextu se znakem olomouckého biskupstvi
s osobnim znakem Jana Filipce navic determinuji datovani souboru. A to pred rok 1506, kdy
se z nékdejsiho kralovského Uherského Brodu stalo poddanské mésto pattici Janu z Kunovic.
Meésto tehdy ziskal Jan Filipec za své zasluhy od Vladislava Jagellonského pro svého synov-
ce Jana z Kunovic (Méstanek 2003, 115-117). Datovani véak miizeme patrné jesté zpresnit
avymezit osmdesatymi az devadesatymiléty 15. stoleti. Tedy dobou, kdy Jan Filipec vykon4-
val funkci olomouckého administratora, jak na to ukazuje kachel se znakem olomouckého
biskupstvi. To je zaroven doba, kdy mésto obdrzelo privilegia od krale Matyase Korvina (vy-
dand v letech 1487 a 1489) potvrzujici jeho vysady. Vyznamnou roli pfi jejich vydavani mohl
sehrét i vlivny Matyastv dvoran a znalec moravské problematiky Jan Filipec, coz by mohlo
vysvétlovat vyskyt jeho znaku na kachlich heraldického souboru. Osmdesata léta 15. stoleti
jsou tak nejpravdépodobnéjsi dobou, kdy soubor kachltt mohl vzniknout. Pozdéji, v devade-
satych letech, po smrti Matyase Korvina, se mésto dostavalo ¢asto do zastavy a v roce 1506
se stalo méstem poddanskym. Heraldické kachle s vyraznou symbolikou zemskych znameni
tak mohly byt projevem hrdosti méstanti svobodného kralovského mésta.

Vedle ikonograficko-historickych souvislosti uherskobrodské kolekce je zajimavé zasta-
vit se i nad jejimi technologickymi aspekty. V fadé pripadu se jedna o sttepy bez stop koute
na zadni strané, coz mtiZe souviset s jejich umisténim v télese kamen (nebyly vystaveny
vlivim koute), ¢i s faktem, Ze v kamnovém télese nebyly viibec pouzity. Jeden z kachla se
znakem olomouckého biskupstvi navic vykazuje prepaleni na lomu, které jde pres cely lom
a signalizuje defektni kus, a tedy dilensky odpad.

Z technologického hlediska je zajimavy masivni vyskyt slidovani na reliéfné zdobenych
kusech, ale i na vnitfni strané nddobkovych kachld, coz je jev v regionu (soubory z Uher-
ského Hradisté, Buchlova ¢i starsi kolekce z Veseli nad Moravou, StraZznice a Dambotic) do-
sud nezaznamenany. Vedle vyraznych spiralovitych stop na rubu ¢elni vyhtivaci stény jako
dokladu vytaceni vychoziho platu hliny na hrnéifském kruhu (pro néz dosud v oblasti také
nemdame adekvatni analogie) se v souboru objevuji i kusy na zadni strané $iroce prstované,
jak je v regionu obvyklejsi. DoloZeny mame tedy rtizné dilenské postupy. Na specifi¢nost
materialu z Uherského Brodu v porovnani se soubory z Uherského Hradisté ¢i hradu Cim-
burka ukazuje vedle makroskopického pozorovani i mikropetrograficky a chemicky rozbor
vzorku a zavéry analyz Mgr. Karla Slavicka z Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
(Menouskova-Slavicek, v tisku). Porovnavané vzorky kachléi z Uherského Hradisté a Uher-
ského Brodu ukazuji natolik odlisny material a technologii, Ze opraviiuji hypotézu jinych
zdroj a potazmo jinych dilen.
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Zajimavé je také vyhodnoceni nélezové situace kachli na pfedmétné parcele na nérozi
Masarykova namésti a Komenského ulice. Z nélezové situace vyplyva, Ze kachle se spolu
s dalsim materidlem staly zasypem suterénu. Do jaké miry souvisely s mistem nalezu, re-
spektive zda se nékde pobliz nalézala hrn¢ifskd dilna, ktera vhodné misto jen vyuzila k vy-
hozeni materialu, ¢i zda nékde stal objekt, do néhoz byly ptivodni kachle uréeny, nelze sta-
novit. K pfitomnosti kachlovych zlomki, prokazatelné pouzitych ve funkénich kamnech
ve vrstvach s vyrobnim odpadem, se naposledy vyjadiil i J. Zegklitz (2019, 56). Autorem
nastinéna hypotéza likvidace kachli, na jejichz opravach se hrné¢if/kamnar podilel, je nic-
méné jednim z moznych vysvétleni i pro uherskobrodskou nalezovou situaci.

Zatimco v nékterych kontextech byly kachle zachyceny jen v jednotkach kust, u kontextt
155 a 165 (z nichz pochdzi vétsina heraldickych reliéfit) se jedna o stovky kust. Situaci tak
muzeme vyhodnotit jako jednorazové (¢i v kratkém casovém useku) vyhozeny vétsi sou-
bor. Jde o nalezy, které jsou velmi ¢asto bez stop koufe na zadni strané. Kontexty 155 a 165
predstavovaly vypln jednoho z nejmladsich suteréntt zachycenych na parcele. Stratigraficka
jednotka 165 tvorila soucast zasypu suterénu a byla z vétsi ¢asti tvofena mazanicemi. Strati-
graficka jednotka 155 obsahovala také mnozstvi mazanic a uhlikd, mohla v§ak ptivodné
predstavovat vrstvu prekryvajici zasypany suterén, kterd vlivem postdepozi¢nich procest
poklesla do objektu a stala se tak soucasti jeho vyplné. Je pravdépodobné, ze pivodni sute-
rén byl zaplnén destrukei blize neznamé stavby. Mohlo se jednat i o trosky z nékteré z ved-
lejsich parcel, které byly sekundarné vyuzity k zasypani jiz nevhodného suterénu. Na vétsiné
zkoumané plochy nebyla pfi archeologickém vyzkumu zachycena ptivodni Groven terénu.
Pod novovékymi planyrkami se nachazely samotné suterény.

V souvislosti s ojedinélym charakterem uherskobrodské kolekce se samoziejmé naskyta
otazka jejiho objednavatele, respektive mista, do néhoz byla ur¢ena. Kolekce, ktera s vel-
kou pravdépodobnosti vznikla v osmdesatych letech, jak na to ukazuje heraldicky reliéf se
znakem olomouckého biskupstvi a s osobnim znakem Jana Filipce, mohla byt ur¢ena pro
radnici. Budova pro ni byla zakoupena roku 1461 od Jana Tovacovského z Cimburka, ktery
byl z titulu moravského zemského hejtmana ¢i z titulu zastavniho prava spravcem Uherské-
ho Brodu (Tomecek, 2002, 53). Reliéf se znakem patrné pant z Cimburka ostatné nalez-
neme i v souboru samém. Miize byt odkazem na Janovo spravcovstvi, ale muze odkazovat
i ke koupi samé. Méstu radnice slouzila az do 16. stoleti. V této souvislosti jsou zajimavé
zminky o projevech hrdosti uherskobrodské méstské rady. Ta se citila natolik svobodnou
a svépravnou, Ze rezolutné branila $lechticim a zemantm zasahovat do méstskych prav
a vysad (Zemek 1972, 78). A¢ je tedy hypotéza vzniku kachlti pro nové ztizovanou radnici
pravdépodobnad, vyloudit nelze ale ani moznost, Ze soubor kachléi mohl byt ur¢en do jiného
objektu verejné, respektive spravni povahy a v ivahu by pak ptipadal i zemépansky dvur.
Relevantni je i hypotéza, ze kachle mohly byt urceny do nékterého ze $lechtickych domt.
Vsechny nastinéné hypotézy bude do budoucna potieba jesté provérit studiem archivnich
materiald.

Katalog komorovych kachlii s heraldickymi naméty z Uherského Brodu, narozi Masarykova na-
mésti a Komenského ulice, konec 15. az pocatek 16. stoleti

1. Cesky (?) lev ve skoku ve $titu, heraldicky doleva (obr. 5)

Popis: Sest nekompletnich exemplart z ptivodné alespon &tyf kachlt (stfedni a horni &dst reliéfu).
Povrch je upraven slidovanim, okrajova lista byla jednoducha, hranolova, provazend na vnitfni
strané uzkym Zebrem, komora se nezachovala.

Materidl a technologie: jemny hlinitopiscity material; povrch u vétsiny zlomki engobovan a upraven
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vyraznym slidovanim stfibfitého a zlatavého ténu (tén se lisi v diisledku engoby ¢i vypalu), jeden
zlomek bez souvislého slidovani se zbytky slidy na povrchu, stfepy bez stop koute na zadni strané,
vypal proveden do cihlovych az Sedocihlovych tond; lom dobte slinuty, cihlovo$edy; na zadni stra-
né patrné spirdlové stopy po vytaceni ¢elni vyhtivaci stény na kruhu, vysoky reliéf

Rozméry: celkové rozméry kachle nedolozeny, $ife ¢inila alespon 200-210 mm, nejvétsi dochovana
¢ast dosahuje rozméry: v. 125mm, §. 125mm, s. 5-17 mm; komora dochovana v nabéhu max.
25mm

UlozZeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pavodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. 6.
75/18-165/256; 259; 288; 297; 302; 315; 345

Analogie: Straznice ¢i hrad Karlstejn (Pavlik-Vitanovsky 2004, 128, 265, 392, katalog, 806-807), fond
Narodniho muzea (stfedni Cechy; Brych 2004, 33-34, katalog 6-10)

2. Korunovany cesky (?) lev ve skoku ve $titu, heraldicky doleva se dvéma $titonosi, nad $titem
rozmérna koruna (obr. 7)

Popis: Pét nekompletnich exemplaiti z patrné tfi kachlt z horni az stfedni ¢asti reliéfu. Povrch je
upraven slidovanim, jeden z kachlti ma povrch rezny, okrajova lista byla jednoducha, uzka ne-
pravidelné hranolova az zaoblena, provazend na vnitfni strané dvéma tzkymi zebry, komora se
nezachovala.

Material a technologie: jemny hlinitopis¢ity material; povrch u vétsiny zlomkii engobovan a upraven
vyraznym slidovanim sttibfitého az zlatavého toénu, dva zlomky z jednoho kachle bez slidovani,
stfepy jsou na zadni strané bez stop koufte, vypal proveden do cihlovych az $edocihlovohnédych
tont; lom dobre slinuty, cihlovosedy; na zadni strané patrné spiralové stopy po vytaceni na kruhu,
vysoky reliéf

Rozméry: (nejvétsi kus) v. max. 95 mm, celkova §. 210 mm, s. 5-10 mm, komora v ndbéhu max. 62 mm;
maximéalné dochovand v. na jiném kusu 160mm - u tohoto kusu stopy prorazeni zachytného
otvoru v horni ¢asti kachle

UlozZeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pivodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. 6.
75/18-165/281; 291; 305; 318; 75/18-288/34; 35; 37; 38

Analogie: Uherské Hradisté, Otakarova ulice (Menouskova 2011, 161-173); volnéjsi naptiklad Prosté-
jov (Vitanovsky 2008, 100, katalog 288)

3. Korunovany cesky (?) lev ve skoku ve $titu, heraldicky doleva se dvéma $titonosi, nad $titem
rozmérna koruna, jina varianta (obr. 10)

Popis: Drobny, rezny zlomek koruny ze stiedu horni ¢asti, komora se nedochovala.

Material a technologie: hlinitopiscity material je vypélen do cihlova, bez engoby ¢i slidovani, lom
cihlovy, tvrdé vypaleny, dobfe slinuty, zadni strana se stopami koufe

Rozméry: v. max. 45 mm, §. max. 40 mm, s. 7-10 mm, komora se nedochovala

Ulozeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pavodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. .
75/18-131/287

Analogie: Uherské Hradisté, Otakarova ulice (Menouskova 2011, 161-173)

4. Cesky (?) lev ve skoku (heraldicky doleva) ve ¢tvrceném §tité se sttedovym stitkem (obr. 11)

Popis: Nekompletni, rezny exempldf patrné levé horni ¢asti az stfedu, komora se nedochovala.

Material a technologie: hlinitopiscity materidl je vypalen do cihlovoseda az $eda, celni vyhfivaci sténa
engobovand do sivohnéda, na rubu patrné svislé prstovani a stopy koufe, v tésté patrna slidova
zrnka, tvrdy vypal; lom dobfe slinuty, $edocihlovy

Rozméry: v. max. 85mm, §. max. 45mm, s. max. 14 mm, komora se nedochovala

UloZeno: Slovické muzeum v Uherském Hradisti, pavodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. 4.
75/18-165/349

Analogie: -
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5. Kracejici ¢esky (?) lev (heraldicky doleva) ve §tité (obr. 12)

Popis: Nekompletni, rezny exemplaf patrné ze stfedu, komora ani lista se nedochovaly.

Materidl a technologie: hlinitopis¢ity material je vypalen do cihlova, v keramickém tésté patrna slidova
zrnka; tvrdy vypal; lom dobfe slinuty, cihlovy, bez stop zakoureni

Rozméry: v. max. 38 mm, §. max. 63 mm, s. max. 4-8 mm, komora se nedochovala

UlozZeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pivodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. G.
75/18-218/19

6. Korunovana rozkfidlena orlice hledici heraldicky vlevo ve §tité (obr. 13)

Popis: Ctrnact zlomki predeviim ze stiedni ¢asti motivu s orlici ve tité z minimalné jedendcti kachld,
nékteré na povrchu upravené slidovanim, okrajova lista a komora se nedochovaly.

Materidl a technologie: jemny hlinitopis¢ity material; 8 zlomkd je na povrchu opatfeno slidovanim
(stifbfitého i zlatavého ténu), zbylé jsou rezné; nékteré kusy vypaleny do cihlovych az $edocihlo-
vych tont, nékteré do Seda; lom dobfe slinuty, Sedy az cihlovosedé paleny; na zadni strané patrné
spiralové stopy po vytaceni na kruhu, vysoky reliéf; jeden zlomek z kontextu 165 nese na zadni
strané stopy koure, dali takovyto zlomek je z kontextu 155

Rozméry: zadny reliéf se nedochoval kompletni, ptivodni vysku a $itku kachle lze stanovit na ptiblizné
210x210 mm; nejvétsi dochované reliéfy v. 160 mm, §. 80 mm, s. 6-13 mm, vesmés tenkosténna
Celni vyhfivaci sténa; komora maximalné 55 mm

Ulozeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, ptivodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. .
75/18-155/271
75/18-165/280; 282; 283; 284; 285; 286; 287; 289; 299; 304; 307; 317; 324
75/18-201/17
75/18-310/31;32

Analogie: volnéjsi naptiklad Pavlik-Vitanovsky 2004, 131, 269, 396; katalog 853-855

7. Orlice z alian¢niho (?) znaku (obr. 14)

Popis: Nekompletni exemplaf ze stiedni ¢4sti reliéfu s povrchovou tpravou slidovdnim, okrajova lista
ani komora se nedochovaly.

Materiél a technologie: hlinitopis¢ity materiél je vypalen do Seda az hnédoseda; ¢elni vyhtivaci sténa
opatfena slidovanim, lom hnédoSedy az cihlovy, dobfe slinuty, vzadu stopy prstovani, bez stop
koure

Rozméry: v. max. 70 mm, §. max. 55mm, s. 5-10 mm, komora se nedochovala

UlozZeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pavodni &islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. .
75/18-165/292

Analogie: Brno (Pavlik-Vitanovsky 2004, 132-133, 271, 398, katalog 876)

8. Znak olomouckého biskupstvi a Jana Filipce s napisovou paskou (obr. 17)

Popis: Ctyfi ptivodné slidované zlomky z horni &asti aZ stfedu a z levého dolntho okraje dvou az &ty-
fech kachld, okrajova li§ta masivni, vzhiiru vytazend a zaoblend, komora se nedochovala, vysoky
reliéf.

Materiél a technologie: hlinitopis¢ity material je vypélen do cihlova, lom cihlovy az cihlovosedy, tvr-
dé vypaleny, dobfe slinuty, zadni strana se stopami svislého prstovani a bez stop koufe, jeden ze
zlomku nese vyrazné stopy ocazeni, které prechdzi pres cely lom - defektni kus; masivnost zlomki
poukazuje na vétsi rozméry kachle, patrné obdélného formatu

Rozméry: celkové rozméry se nedochovaly, nejvétsi kus dosahuje v. 120 mm, §. 105mm, s. 16 mm;
nébéh na komoru max. 53 mm

UloZeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pavodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. 0.
75/18-155/295 a 75/18-165/380; 381; 383; 395

Analogie: Uherské Hradisté, Otakarova ulice (Menouskova 2021, 611-630)
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9. Znak pani z Moravan ve $titu (obr. 19)

Popis: Tticet tfi nekompletnich zlomki ze stfedni ¢asti reliéfu z pivodné minimalné patndcti kus,
lista jednoducha hranolova provazend na vnitfni strané dvéma tzkymi Zebry, komora patrné ko-
nicka s §ir$i manzetou.

Material a technologie: jemny hlinitopiscity materidl je vypalen do $eda (tyto zlomky jsou vyraznéji
slidované) ¢i do cihlova (tyto jsou jak slidované, tak bez této upravy, jen s povrchovou okrovou
engobou); lom dobre slinuty cihlovosedy; na zadni strané patrné spirdlové stopy po vytaceni ¢elni
vyhtivaci stény na kruhu, vysoky reliéf; bez stop zakouteni na zadni strané, komora vyvalkovitd,
$iroce prehnutd manzeta

Rozméry: nedochoval se Zadny cely kus; nejvétsi exemplaf v. 194 mm, §. 168 mm, s. 5-10 mm; celkova
hloubka komory 100 mm, pfehnuti manzety komory 20 mm

UlozZeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, ptivodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. G.
75/18-155/213; 269; 286;
75/18-165/241; 242; 243; 244; 300; 301; 303; 306; 308; 309; 310; 313; 316; 320; 321; 322; 325; 352;
363
75/18-197/45; 48
75/18-201/19; 20

Analogie: Uherské Hradi$té (nepublikovano)

10. Riize panii z Moravan (?) ve vyzlabku fimsového kachle (obr. 23)

Popis: Patnact nekompletnich exemplaiti z minimalné péti kachla vétsinou se slidovanym povrchem;
lista jednoducha hranolova, komora se nedochovala.

Material a technologie: jemny hlinitopis¢ity materidl vypaleny do sytych cihlovych, poptipadé okro-
vych tont, jeden zlomek paleny redukéné do Seda; az na jeden stiep jsou viechny ostatni opatfeny
slidovanim celni vyhtivaci stény; lom dobte slinuty cihlovy, cihlovosedy a Sedy; vysoky reliéf; stre-
py jsou vesmés bez stop koufe na zadni strané, pouze dva z nich tyto stopy nesou, stopy koufe jsou
patrné i na vnéjsi strané komory (respektive jejtho nabéhu), coz miize souviset s vyrobou nikoli
pouzitim kusu

Rozméry: nedochoval se cely kus; ptivodni v. se mohla pohybovat kolem 200 mm, nejvétsi exemplar
v. 110 mm, §. 80 respektive 130 mm, s. 8-20 mm, komora se nedochovala

Ulozeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pivodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. u.
75/18-131/277; 280
75/18-155/278; 292
75/18-165/ 244
75/18-297/216

Analogie: Lipnik nad Be¢vou (Loskotova-Schenk 2020, katalog 7.2.)

11. Znak pani z Cimburka/Vojslavic v kol¢im §tité s prilbou, klenotem a pfikryvadly (obr. 24)

Popis: Tti dochované kusy patrné ze dvou kachlt obdélného formétu a vétsich rozméra: jeden nekom-
pletni exemplat z horni ¢asti az stfedu kachle, zlomek ze spodni ¢asti a stfep z pravého horniho
rohu, jednoduchd, mirné zaoblend lista, vysoky reliéf.

Material a technologie: jemny hlinitopis¢ity material je vypalen do cihlova, vedle rezné varianty je
zastoupeno i slidovani povrchu; lom dobfe slinuty, cihlovy az cihlovosedy, na zadni strané patrné
svislé prstovani, bez stop koufte, ptlvalcova komora v nabéhu

Rozméry: v. max. 228 mm, pivodni patrné kolem 360 mm, kompletni §. 215mm, s. 5-15mm, komora
max. 65 mm

UlozZeno: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pivodni ¢islovani spole¢nosti Archaia Brno, z. G.
75/18-165/245;316; 392; 394
75/18-155/285; 291

Analogie: volnéjsi analogie v materialu z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice (nepublikovano)
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Poznamky:

1 Stratigrafické jednotky 131, 155=207, 156=164, 165=310, 197, 201, 218 a 288.

2 Véetné ulozenin 165=310, 197 a 201 obsahujicich kachle.

3 Meésto ziskal roku 1506 za své zasluhy Jan Filipec (nékdejsi velkovaradinsky biskup a administra-
tor olomoucké diecéze, v té dobé vsak jiz jen vlivny mnich frantiskanského kléstera v Uherském
Hradisti a kraltiv rddce) za své zasluhy od Vladislava Jagellonského, a to pro svého synovce Jana
z Kunovic. Uherskobrodsti méstané se vsak citili poniZeni, Ze jejich mésto bylo vynato z fad kra-
lovskych (Méstanek 2003, 115-117).

4 Zaheraldickou konzultaci a fadu cennych rad jsem v tomto ptipadé zavazana akademickému so-
chati a pfednimu znalci kachlové heraldiky Michalu Vitanovskému, jemuz timto dékuji. Za dalsi
cenné podnéty jsem zavazana Cetiku Pavlikovi.

5 Jan Filipec z Prostéjova nebyl nikdy papezem potvrzeny jako biskup, vykonaval v§ak funkci admi-
nistratora biskupstvi v letech 1483/1484-1490 (srovnej napt. Méstanek 2003; Seznam olomouc-
kych biskupti a arcibiskupti. [online]. [cit. 2022-09-12]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/
Seznam_olomouck%C3%BDch_biskup%C5%AF_a_arcibiskup%C5%AF), a to za Jana XIV. Vité-
ze (jmenovaného, ale funkci nevykonavajiciho), kardindla Ardicino della Porta mladsiho (opét
jmenovaného a urad prakticky nevykonavajiciho) a za Jana XV. Borgiu (opét ifad nevykonavajici-
ho).
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To the Interpretation of Tiles with Heraldic Symbols from Uhersky Brod, the Corner of Masaryk
Square and Komensky Street

Abstract

The construction of a polyfunctional house in the corner of Masaryk Square and Komensky
street in Uhersky Brod called for the need of a rescue archaeological research, during which a lot of
archaeological objects connected with the functioning of the original burghers’ plot were explored.
Six basements of wood and clay houses were uncovered together with one dug out cellar, three related
heating facilities and, last but not least, two cellars built in the style of the late medieval and modern
time architecture. The collection of tiles was found in the fillings of basement 004. The fillings consisted
of clay mixed with chaff. These came from the unknown burnt construction the ruins of which were
used to cover up the already unused basement.

The research conducted in the central part of Uhersky Brod by Brno based Archaia company
in 2018 and 2019 uncovered a large iconographically extraordinary and technologically interesting
collection of tiles whose heraldic symbolism is dealt with in the study. The collection consisting of
several hundreds of shards is the largest collection of tiles excavated with the use of modern methods
in South-East Moravia.

The exceptionality of the heraldic collection from Uhersky Brod is demonstrated by the account
of topics: country heraldry is represented by several kinds of a jumping crowned Czech leo, walking
leo, a relief with Moravian or imperial crowned eagle and a torso of alliance sign with an eagle. The
exclusiveness of the above-mentioned collection is also stressed by the relief with a sign of Olomouc
archiepiscopate and a personal sign of Olomouc administrator and the bishop of Great Varadin
(Oradea) as as well as of extraordinarily influential personality of the end 15" century and the
beginning of 16" century - Jan Filipec. The collection also contains the tiles with heraldic symbols:
Lords of Moravany, Lords of Cimburk, or Vojslavic, who were not only friends of Filipec but also
represented an important part of the administration of the region and played an important role in
donation of the Franciscan monastery in Uherské Hradisté.

The character of heraldic themes on the tiles from Uhersky Brod and occurrence of tournament
scenes from the same contexts, impressive finishing of the surface by isinglass, but also the occurrence
of enamel on some tiles, demonstrate the exceptionality of the collection which was not meant to be
used in a household of an average burgher. A majestic royal leo belongs to favourite and most powerful
figures representing a symbol of royal power. Noble eagle, or in our case female eagle - king of the
birds - is a symbol of power, victory and rule. Usage of the symbols was the privilege of the most
powerful ones and in our case they can be considered the symbols of the need of representation as well
as the expression of a prestigious position.

The occurrence of the above-mentioned country symbols in context with the sign of Olomouc
diocese and personal sign of Jan Filipec determines dating of the collection to the time before 1506
when the former royal town of Uhersky Brod became a serf town owned by Jan from Kunovice. To
be more precise, dating should be delimited to the period between 80s and 90s of 15% century, that is
the time when Jan Filipec was the administrator in Olomouc as represented by the sign of Olomouc
diocese on one of the tiles. Apart from iconographical and historical connections of the collection
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from Uhersky Brod there are some technological aspects which are interesting too. In many cases the
shards are unsmoked. The tile with the sign of Olomouc diocese is overburnt on the whole fracture
signalizing the piece is a faulty one. From the technological point of view, it is a massive occurrence of
use of isinglass technique of the surface on both the tiles with decorated relief as well as on container
tiles which is interesting. This phenomenon (collections from Uherské Hradisté, Buchlov, Cimburk
or the older collection from Veseli and Moravou, Straznice and Dambofice) has not been recorded in
the above-mentioned regions. Besides distinctive spiral traces on the reverse of the front heated side
representing the proof of rotation on the potter s wheel (for which we do not have adequate analogies
in the region so far) there are pieces which carry the traces of fingering on the reverse side, as it is more
common in the region. Thus, we cand discriminate different workshop processes.

This heraldic collection of tiles might have been designed for newly constructed town hall in
Uhersky Brod. At the same time, we cannot rule out the idea that the tiles might have been designed
for some public building or a building of local authorities and the idea of some manorial court cannot
be ruled out as well. There is also a relevant hypothesis that the tiles might have been produced for
some aristocratic house in the town.

Key words: South-East Moravia, Uhersky Brod, wood and clay buildings, basement, tiles, heraldry, Jan
Filipec, end of 15" century

Zur Interpretation von Kacheln mit Wappenmotiven aus Uhersky Brod, Ecke Masaryk-Platz und
Komensky-Strafie

Zusammenfassung

Der Bau eines Mehrzweckhauses an der Ecke vom Masaryk-Platz und der Komensky-
Strafle in Uhersky Brod erforderte eine Rettungsgrabung. Wahrend der Grabungen wurden
zahlreiche archdologische Strukturen untersucht, die mit der urspriinglichen Biirgerhausparzelle
zusammenhangen. Freigelegt wurden sechs Souterrains von Holzlehmhidusern, ein vorgetriebener
Keller, drei zusammenhangende oberirdische Heizanlagen und nicht zuletzt zwei spatmittelalterliche
Steinkeller, die mit spatmittelalterlichen und neuzeitlichen gemauerten Gebauden zusammenhingen.
Ein Komplex an Kacheln fand sich in den Fiillungen des Souterrains 004. Die Fiillungen zeichneten
sich durch einen hohen Anteil an Lehmputzfragmenten aus, die aus einem unbekannten abgebrannten
Holzlehmbau stammten, dessen Schutt zum Verfiillen eines nicht mehr genutzten Souterrains
verwendet wurde.

Die Erkundung des Instituts Archaia Brno, z.U. im zentralen Bereich von Uhersky Brod in den
Jahren 2018 bis 2019 erbrachte eine umfangreiche, ikonografisch ungewohnliche und technologisch
interessante Kollektion von Kacheln, deren Wappenmotive im vorliegenden Text bearbeitet werden.
Der mehrere Hundert Scherben zdhlende Bestand ist zur Zeit in der Region Siidostméahren die grofite
mit modernen Methoden exkavierte Kachelkollektion.

Die Ausnahmestellung der Wappenkollektion aus Uhersky Brod zeigt sich bei einer Aufzahlung
der dargestellten Themen: die Landesheraldik wird représentiert von mehreren Varianten eines
gekronten (bohmischen?) aufgerichteten oder schreitenden Lowen, einem Relief mit dem kaiserlichen
oder mahrischen gekronten Adler und dem Torso eines Allianzwappens mit Adler. Die Exklusivitdt
der Kollektion unterstreicht auch ein Relief mit dem Wappen des Bistums Olmiitz/Olomouc und dem
personlichen Wappen des Olmiitzer Administrators, des Bischofs von Grofiwardein/Oradea und der
auflerordentlich einflussreichen Personlichkeit des ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts
Johann Filipec. Abgeschlossen wird die Sammlung mit Kacheln mit den Familienwappen der Herren
von Moravany und der Herren von Cimburg / z Cimburka beziehungsweise von Vojslavice, die nicht
nur mit Filipec befreundet waren, sondern auch die Verwaltung der Region représentierten und eine
wichtige Rolle zum Beispiel bei der Stiftung des Franziskanerklosters in Uherské Hradisté spielten.

Den Charakter der heraldischen Motive auf den Kacheln aus Uhersky Brod, aber auch das
Vorkommen der bereits weiter oben erwahnten Turnierszenen aus diesen Kontexten, die effektvolle
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Oberflachengestaltung durch Glimmerung, aber auch das Vorhandensein einer Glasur auf einigen
Kacheln weisen auf die ungewohnliche Stellung der Kollektion hin, die nicht fiir den Haushalt eines
normalen Stadtbiirgers bestimmt war. Der majestitische konigliche Lowe gehort in der Heraldik
zu den beliebtesten und méchtigsten gemeinen Wappenfiguren und ist zumeist das Symbol der
koniglichen Macht. Der erhabene Adler - der Konig der Vogel - ist ein Symbol der Macht, des Sieges
und der Herrschaft. Seine Verwendung gehorte zu den Privilegien der Méachtigsten und unserem
Fall kann seine Darstellung aus dem Bedarf der Reprisentation und AufSerung einer Prestigestellung
entstanden sein.

Das Vorkommen dieser Landessymbole im Kontext mit dem Wappen des Bistums Olmiitz und
dem personlichen Wappen von Johann Filipec determiniert zudem die Datierung der Kollektion.
Und zwar vor das Jahr 1506, als aus der einstigen koniglichen Stadt Uhersky Brod eine untertane
Stadt wurde, die im Besitz Johann von Kunowitz / Jan z Kunovic war. Die Datierung ist jedoch noch
in die 80.-90. Jahre des 15. Jahrhunderts zu legen. Also in die Zeit, als Johann Filipec die Funktion
des Olmiitzer Administrators ausiibte, worauf die Kachel mit dem Wappen des Olmiitzer Bistums
verweist. Neben den ikonografisch-historischen Zusammenhingen der Kollektion aus Uhersky
Brod sind auch ihre technologischen Aspekte interessant. In zahlreichen Fillen handelt es sich um
nicht angerauchte Scherben. Die Kachel mit dem Wappen des Olmiitzer Bistums weist zudem einen
Uberbrand am Bruch auf, der iiber die gesamte Bruchfliche geht und ein defektes Stiick signalisiert.
Aus technologischer Sicht interessant ist das massive Auftreten von Glimmern der Oberfliche auf
reliefgeschmiickten Stiicken, aber auch auf Gefifikacheln. Was eine in der Region (Kollektionen aus
Uherské Hradisté, Buchlov, Cimburk oder altere Kollektionen aus Veseli nad Moravou, Straznice und
Dambotice) bislang nicht verzeichnete Erscheinung ist. Neben deutlichen spiralformigen Spuren
an der Riickseite der heizenden Frontseite als Beleg des Drehens auf einer Topferscheibe (wofiir wir
bislang im Gebiet ebenfalls keine addquaten Analogien haben) zeigen sich in der Kollektion auch
Stiicke, die auf der Riickseite Spuren vom Formen mit den Fingern tragen, was in der Region tiblicher
ist. Somit sind verschiedene Werkstattverfahren belegt.

Diese Sammlung von Wappenkacheln konnte fiir das im Bau befindliche Rathaus von Uhersky
Brod bestimmt sein. Auszuschlieflen ist auch nicht die Moglichkeit, dass die Kacheln fiir Gebdude von
offentlichem Charakter bzw. Verwaltungsgebdude bestimmt sein konnten und in Betracht kime dann
auch der landesherrschaftliche Hof. Relevant ist ebenso die Hypothese, dass die Kacheln fiir eines der
Adelshiuser in der Stadt bestimmt sein konnten.

Stichworter: Siidostmihren, Uhersky Brod, Holzlehmbauten, Souterrain, Kacheln, Heraldik, Johann
Filipec, Ende des 15. Jahrhunderts
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