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V priubéhu zichranného archeologického vyzkumu se
v roce 2021 podatilo na okraji intravilanu obce Vl¢nov
identifikovat stopy doposud neznamého sidlisté kultury
popelnicovych poli. Studie prinasi ptehled prozkoumanych
terénnich situaci a elementdrni vyhodnoceni ziskaného
archeologického materidlu, pficemz jejim cilem je také
zasadit nové poznatky do mikroregionalniho kontextu
okolniho osidleni z mladsi doby bronzové.

1. Uvod
V letnich mésicich roku 2021 probéhl zachranny archeologicky vyzkum ve vychodni

casti katastralntho tizemi obce VI¢nov v prostoru polni traté ,,Hybltv kiiz“. Vyzkum byl
iniciovan vystavbou nové cyklostezky budované podél severni strany silnice ¢. 495 vedou-
ci z Vl¢nova do Uherského Brodu. Zajmovou plochu prvotniho archeologického dohledu
a nasledného vyzkumu tvoril zhruba 110 m dlouhy a 4m $iroky usek situovany na zacatku
nové budované cyklostezky. Trasa cyklostezky protnula severni okraj znamé polokultur-
ni lokality objevené jiz v roce 1941 Janem Pavelcikem. Jeji stéZejni cast je vSak situovana
na mirném JZ svahu jizné od silnice do Uherského Brodu a zasahuje i na protéjsi bieh be-
zejmenného potoka tekouctho ve sméru od ,Prirodni rezervace VI¢novsky haj“ do trati
»Za dvorem®. Nejintenzivnéjsi doklady osidleni nalezi do doby fimské (B2b - C2), ale evi-
dovany jsou odtud i nélezy z mladsi doby Zelezné (Hruby et al. 1956, 113-114; Zeman 2015,
130). Vyzkum v roce 2021 nové prokézal také osidleni z obdobi mladsi doby bronzové, které
se vaze na severovychodni okraj lokality. Pfestoze jsou zdokumentované nalezové situace
nepocetné a svym zptisobem nevyrazné, zasluhuji si stejné jako ziskany material alespon své
elementarni zverejnéni, a to pfedevsim s ohledem na doposud nepocetné doklady osidleni
z obdobi popelnicovych poli na katastru obce Vl¢nov.

2. Poloha lokality a metodika vyzkumu

Nalezisté je situovano u vychodniho okraje obce VI¢nov, na levé strané silnice vedouci
z obce smérem k Uherskému Brodu (obr. 1). Z hlediska mistni topografie se lokalita vaze
na polni trat ,,Hyblav kiiz% jez se rozprostira na svahu pozvolna zvedajicim se severovy-
chodné smérem k polnim tratim ,,Kojiny® a ,,Pod Kojinami®. Svah je pferusen tfemi $iro-
kymi eroznimi ryhami, pficemz jedna z nich predstavuje hranici zachycené sidlistni vrstvy
na severozapadni strané nalezisté. Svah klesa jihozdpadnim smérem, kde je ukoncen kory-
tem bezejmenného potoka, do kterého usti tfi zminéné erozni ryhy, zfejmé byvala koryta
sezénnich tokd. Smérem na jihovychod svah pozvolna prechazi v plytké udoli, které sdili
s okolnimi terénnimi vyvySeninami. Nadmoiska vyska se v centralni ¢asti zkoumané plo-
chy pohybuje okolo 238 m. Lokalita nalezi do provincie Zapadni Karpaty. Geomorfologicky
spada do jihozapadni ¢asti Vizovické vrchoviny, respektive do geomorfologického okrsku
VI¢novska pahorkatina, ktera je tvofend flySovymi jilovci, jily a piskovci (Hrabec 2013, 27).
Nejblizsi okoli lokality je v soucasné dobé severné, vychodné a jizné od nalezi$té zemédélsky
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vyuzivano. Zapadné se nachazeji sady
a louky, na jihozapad od nalezisté se pak
rozprostira pramyslova zastavba.

Jak uz bylo uvedeno vyse, severo-
vychodni okraj jiz v minulosti znamé
lokality byl zkoumdan formou liniového
fezu, ktery vyvolala vystavba nové cyk-
lostezky. Po provedeni mechanizované
skryvky ornice byla v ramci archeologic-
kého dohledu zachycena v ¢asti plochy
budouci cyklostezky tmava sidlistni vrs-
tva (obr. 2), ktera na povrchu obsahova- [ Z A §
la ojedinél¢ archeologické ndlezy, a v je- o 1. 1 okalizace plochy archeologického vyzkumu.
jim okoli se podafilo identifikovat také  Grafika J. Bartik.
nékolik zahloubenych archeologickych
objektil. Za tcelem realizace zachranné-
ho vyzkumu byla vyty¢ena zdjmova plo-
cha, kterd byla rozclenéna na 11 sektort
o rozmérech 10x4 m. Sektory byly ozna-
ceny pismeny A - ] ve sméru od vycho-
du k zdpadu. Nasledné byla celd plocha
ru¢né zacisténa, véetné profild skryvky.
Mechanickou skryvkou ornice nebyla
na vét§iné sektorti odebrana celd orni¢ni
a podorni¢ni vrstva, bylo tedy pfistoupe-
no k preventivni prospekci plochy za po-
moci detektoru kovii, kterou provazel
také povrchovy sbér nekovovych arte-  Obr. 2. Pohled na tmavou kulturni vrstvu odhalenou
fakttl. Po realizaci uvedenych prospekci pii mechanické skryvce ornice. Foto J. Novotny.
byly zbytky orni¢ni a podorni¢ni vrst-
vy mechanicky skryty pomoci malého bagru. Nasledovala evidence v plose zachycenych
archeologickych objektii a vytyceni kompletniho rozsahu tmavé zbarvené kulturni vrstvy,
ktera se napadné odliSovala od svétlého podlozi. V plose kulturni vrstvy bylo, s ohledem
na velky rozsah a limitované ¢asové moznosti na realizaci vyzkumu, vyty¢eno celkem Sest
sond (S1-S6) o rozmérech 4x1m (S1, S2, S4), 4x5m (S3, S5) a 1x9,5m (S6). Poté bylo
ptistoupeno k samotné exkavaci uvedenych objektt a sond. Veskery sediment byl odebi-
ran po mechanickych vrstvach o mocnosti 20cm a ru¢né prekopavan (obr. 3) za tcelem
ziskdni maximalniho mnozstvi archeologickych nalezti. Z vybranych uloZenin byly ode-
brany vzorky na proplaveni sedimentu. Po dokonceni exkavace vsech objektii a sonddznich
ezt v ramci kulturni vrstvy byla zdokumentovana celd plocha vyzkumu véetné jejiho okoli
(obr. 4) pomoci dronu. Na zakladé ziskanych dat byl vytvoren plan archeologicky zkouma-
ného useku stavby cyklostezky (obr. 5).

3. Nalezové situace

Na zkoumané plose o délce cca 110m a $ifce 4m bylo zachyceno devét archeologickych
objektti (tab. 1), které dopliioval cca 52 m dlouhy usek snizeného terénu vyplnéného kulturni
vrstvou (sektory C-H) o mocnosti 10 az maximalné 60 cm. S ohledem na navaznost kulturni
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Obr. 3. Odkryv kulturni vrstvy v sond¢ S3. Foto
Z. Kuchat.

vrstvy na vrstvu podornici (B horizont), jez mélo
velmi podobnou barvu, neni vylouceno, Ze se
v plose nepodatilo identifikovat ptidorysy téch
predpokladanych objektt, které pfimo neporu- |
Sovaly kontrastné zbarvenou vrstvu geologické- by, 4. Celkovy pohled na zkoumanou plo-
ho podlozi. Z typologicko-funk¢niho hlediska je  chu. Foto T, Chréstek.

vétSina zachycenych objektt problematicky in-

terpretovatelna. Objekt 500 (KPP) zachyceny na zdpadnim okraji zkoumané plochy lze ozna-
¢it pouze jako drobnou sidlistni jamu kruhového az ovalného piidorysu s misovitym dnem,
ktera navic nebyla prozkoumadna cel, jelikoz ¢aste¢né zasahovala mimo zkoumanou plochu.
Vypli objektu tvorila svétle Sedohnéda ulozenina s ojedinélymi drobnymi uhliky. Dalsi dva
objekty — 501 a 504 je mozné klasifikovat jako recentni vykopy pro osazeni (jiz v minulosti
zru$eného) elektrického vedeni. Jako objekty 503 a 505 (obr. 7) byly oznaceny dvé koncent-
race kamenli, které byly odkryty v ramci kulturni vrstvy (sektory D a F). Obé pak pokracova-
ly mimo zkoumanou plochu. Lépe zdokumentovat se podatilo predevsim objekt 505, ktery
lze popsat jako 15cm mocnou vrstvu drobnych kament lokalni provenience usporadanych
do ovélniho utvaru o dokumentované délce 380 cm a $ifce 90 cm. Funkce uvedenych kumu-
laci kament neni jasnd, ale pfesto se s nimi pti vyzkumu kulturnich souvrstvi setkdvame.
Prikladem z regionu muze byt kumulace kameni odkryta v jarnich mésicich téhoz roku pti
vyzkumu provedeném v zahradé rodinného domu ¢p. 592 v ulici Masarykova v Buchlovicich,
kde byla soucasti vrstvy datované do obdobi ¢asného eneolitu (Chrastek et al. 2022, 177).

A
ViIénov = ,Hybliv kfiz“ B
cyklostezka
ZAV 2021 - ;

Legenda

Bl objekt
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7 kulturni

| A S ray N f—
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Obr. 5. Plan zkoumané plochy s vyznacenim sektorti, sond a zachycenych objekti. Grafika T. Chrastek.
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Obr. 6. Pohled na mensi sidlistni objekt 500. Foto
Z. Kuchat.

Obr. 8. Jedna ze zachycenych ktlovych jamek
v bfehu erozniho koryta - objekt 508. Foto
7. Kuchat.

Obr. 10. Sonda S5 po odebrani nadloznich vrs-
tev, za¢i$téni profild a dna - pohled od jihu. Foto
Z. Kuchat.
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Obr. 7. Pohled na objekt 505 v sondé S3 tvoreny
kumulaci kameni. Foto Z. Kuchat.

Obr. 9. Pohled na sloupovou jamu - objekt 502.
Foto Z. Kuchat.

P1i dal$im snizovani kulturni vrstvy se uka-
zalo, ze kumulace nepokracuje hloubéji a Ze
neptekryvd zadnou jinou nalezovou situ-
aci (napf. pozistatky funeralnich aktivit).
Drobné objekty 506, 507 a 508 (obr. 8) lze
typologicky zaradit mezi kiilové jamky da-
tované dle svého stratigrafického umisténi
a charakteru vyplné do doby existence sid-
listé, stejné jako objekt 502 (obr. 9), ktery lze
vzhledem ke tvaru a velikosti interpretovat
jako sloupovou jamu. Tmava kulturni vrstva
byla rozeznatelna od sektoru C, kde se vytra-
cela ve sméru k plose sektoru B, a na druhé
strané v sektoru H kon¢ila (obr. 5) na bfehu
erozniho koryta zformovaného pravdépo-
dobné sezénnim vodnim tokem (obr. 11).
Vyse zminéné kilové jamky pak lemovaly



breh uvedeného koryta. Z popsanych nalezovych situaci vyplyva jejich sidlistni charakter,
avsak ridké rozmisténi objekttl a fakt, Ze vétsina nalezti se koncentrovala v kulturni vrst-
vé formované pravdépodobné svahovymi, respektive splachovymi sedimenty, neumoznuje
presnéji specifikovat, zda nedoslo k zachyceni pouze okrajové ¢asti sidlisté.

¢.objektu  interpretace  datace  orientace rozméry pudorys  profil
dx$xh(cm)

500 sidliStni jama KPP - 2x120x42 kruhovy ~ misovity
s clenitym dnem
501 vykop recentni  V-Z 210x130x95  vicelalo¢ny  prudky
pro sloup el. s ¢lenitym dnem
502 sloupova Kpp - 46x46x20 kruhovy misovity
jama
503 kumulace KPP - ?x40x10 ovalny misovity
kameni
504 vykop recentni V-7 239x150x132  vicelalocny  prudky
pro sloup el. s ¢lenitym dnem
505 kumulace KPP SV-JZ ?x90x15 ovalny misovity
kameni
506 killova jamka KPP - 17x17x7 tvercovy  misovity
507 kilovd jamka KPP - 18x18x10 kruhovy ~ misovity
508 kilovd jamka KPP V-7 31x31x11 ovalny hrotity

Tab. 1. Zakladni charakteristika zdokumentovanych objektu.

4. Analyza archeologického materialu

Zachrannym archeologickym vyzkumem bylo ziskdno vice jak 1 300 nalezt (tab. 2),
mezi kterymi jednozna¢né dominuji fragmenty keramickych nddob. Z dalsich druhti mate-
ridlu byl ziskan také soubor mazanice, zlomk zvifecich kosti a kamenné industrie. Nejvétsi
mnozstvi nalezl pochazi z vyzkumu kulturni vrstvy, a to predev$im ze sondy S3 situované
v jeji centralni ¢asti. Z chronologického hlediska nelze veskery ziskany material kategoricky
ptisoudit osidleni z doby bronzové, na zakladé analyzy chronologicky citlivych jedinct vsak
lze konstatovat, Ze v souboru prevlada. V této souvislosti je nutné podotknout, ze nékteré
fragmenty byly predbéiné (zejména na zakladé zlomkd vyduti hrncovitych tvard opatie-
nych listou s otisky prstii ¢i neht) datovany do obdobi stfedniho eneolitu (cf. Kuchar 2022,
160-161). Az pozdéji po dokonceni laboratorniho zpracovani se ukazalo, Ze nalezi stejné
jako vétsina klasifikovatelné keramiky kultute popelnicovych poli. Cést nezdobenych vyduti
1ze ovSem datovat pouze ramcové do pravéku.
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objekt/sonda/sektor keramika mazanice SI OKI  kosti  celkem
500 3 - - - - 3
501 - - - - - 0
502 3 2 - - - 5
503 2 - - - - 2
504 4 4 - - 3 11
505 4 - - 13 - 17
506 - - - - - 0
507 - - - - - 0
508 - - - - - 0
S1 17 2 - - 1 20
S2 58 40 - - 1 99
S3 511 283 1 9 26 830
S4 49 16 - 2 6 73
S5 89 20 - 11 53 173
S6 2 1 - - 1 4
Sbér A - - - - 1 1
Sbér B - - - - - 0
Sbér C 7 2 - - 2 11
Sbér D 7 5 - - - 12
Sbér E 12 - - - - 12
Sbér F 20 5 - - - 25
Sbér G 16 - - - 2 18
Sbér H - - - - 2 2
Sbér CH - - - - i, 0
Sbér I - - - - - 0
Sbér J - - - - - 0
celkem 804 380 1 35 98 1318

Tab. 2. Prehled ziskanych archeologickych nalezi.
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4.1. Keramika

Vyzvednuty keramicky material ¢ita 804 kusti. Prevladajici ¢ast ovSem tvori zlomky ne-
zdobenych vyduti bez vyssi vypovidaci schopnosti. Morfologicky urcitelné fragmenty a stie-
py s chronologicky citlivymi prvky tvofi necelych 10 % souboru. To se spole¢né s vysokou
mirou fragmentarizace odrazilo také v nizké mife klasifikace jednotlivych keramickych
trid. VSeobecné lze fici, ze v souboru napadné prevladaji zlomky vétsich keramickych tvart
(hrnce, zasobnice/amforovité zasobnice). Jemna stolni keramika s hlazenym ¢i peclivé vy-
lesténym povrchem se vyskytuje jen vzacné a zpravidla se vaze na $alky (napt. obr. 11: 7, 11,
12: 6). Salku nebo subtilnéjsimu dzbanku by mohlo néleZet také dno s ¢asti spodni vyrazné
zaoblené vyduté (obr. 11: 21). Ryta geometricka vyzdoba charakteristicka pro $alky a misky
mladsiho stupné popelnicovych poli zde zcela absentuje. Podstatnou ¢ast rozpoznanych ke-
ramickych tvarti bylo mozné determinovat pouze na zakladé okraji, kterych se dochovaly
necelé tti desitky. Vicero formami jsou zastoupeny prosté misy (obr. 11: 1-6). DoloZeny byly
jak kénické typy se zaoblenym ¢i rovnym okrajem, tak misy se zatazenym ¢i sefiznutym
okrajem. Absence dvouclennych a trojélennych mis (potazmo $alki) je pak pravdépodobné
dana pouze silnou fragmentarizaci, kterd znemoziuje jejich rozpoznani. Nékteré dalsi okra-
je dovoluji uvazovat o jejich prislusnosti k amforovitym nadobam a okfintim, respektive
nadobam s bikénickou profilaci (napt. obr. 11: 12, 13, 12: 1-3, 10). Vétsi amforovité nadobé
& zasobnici (cf. Sabatova, Vitula 2002, Tab. 58: 17) by mohl piisluset masivni horizontal-
né sefiznuty okraj s ¢asti kolmo nasedajiciho hrdla (obr. 11: 24). Pomérné dobre zaradi-
telné jsou zlomky okrajii s plastickymi svisle protahlymi vy¢nélky (v nékterych pripadech
opatfenymi vhloubenou vyzdobou), které nalezi skupiné hrncti (napt. obr. 11: 14, 12: 4).
K nejreprezentativnéj$im hrncovitym tvartim v souboru (s ¢etnymi analogiemi na mlado-
bronzovych sidlitich; napt. Parma, Smid 2013, obr. 40: 7) patii zlomek ze svrchni partie
hrnce s poskozenym paskovym uchem, které vybihalo z okraje do podhrdli, kde na jeho
koren naseda presekavana plasticka lista (obr. 11: 22). VSeobecné mtizeme konstatovat, Ze
fragmenty vyduti (povétsinou vsak podhrdli) s plastickou listou dekorovanou otisky prsti
¢i nehtovymi vrypy predstavuji v analyzované kolekci nejpocetnéji zastoupeny vyzdobny
prvek (obr. 11: 17, 19, 23, 12: 7, 9, 15). Identifikovany byly ale i vyduté bez plastické listy,
které nesly rovnéz vhloubenou vyzdobu v podobé linii zaseku ¢i nehtovych vrypt (obr. 11:
15, 20, 12: 11). Pouze ve dvou pripadech se objevilo zlabkovani, a to jak horizontalni (obr.
12: 8), tak $ikmé (obr. 12: 16). Jiné plastické aplikace nez listy se vyskytly jen v jednotlivych
kusech a $lo budto o polokulovité, mirné zplostélé vy¢nélky (obr. 11: 16), nebo o nevyraz-
né vypnuliny (obr. 11: 18), jez jsou charakteristické zejména pro osudi a dzbanky stfedni
doby bronzové (napt. Fojtik 2015), av$ak jejich vyskyt prezil i v keramické produkei kultury
popelnicovych poli (napt. Vich 2010, obr. 7: 14). V neposledni fadé obsahuje soubor né-
kolik zlomk silnosténnych vyduti, jejichZ povrch je upraven prstovanim (obr. 12: 12-14)
a nékolik fragmentt paskovych uch zpravidla ovalného ¢i zaoblené obdélného profilu
(obr. 12: 17-20). Ptehled ziskaného keramického materidlu uzavird zlomek dna cedniku
perforovaného otvory o priméru 2-3 mm (obr. 11: 25). Cedniky se pak objevuji sice v mensi
mife, av§ak pravidelné po celou dobu bronzovou (pro KPP napt. Vich 2010, obr. 7: 15), diky
¢emuz nepredstavuji chronologicky citlivy prvek. Na zédkladé analyzy ziskaného keramické-
ho materialu datujeme zdejsi lidské aktivity do obdobi kultury popelnicovych poli, a to spise
do jejtho starsiho stupné (Salas 1993, 286-301; Strof 1993 301-328).
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Obr. 11. Vybér keramickych nalezti z kulturni vrstvy. Foto a kresba J. Bartik.
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Obr. 12. Vybér keramickych nalezi z kulturni vrstvy. Foto a kresba J. Bartik.
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objekt/ okraje hrdla vydut¢ vyduté dna wucha pupky cedniky celkem

sonda/ zdobené nezdob.
sektor
500 - - 1 2 - - - - 3
501 - - - - - - - - 0
502 - - - 3 - - - - 3
503 - - - 2 - - - - 2
504 - - - 4 - - - - 4
505 - - - 4 - - - - 4
506 - - - - - - - - 0
507 - - - - - - - - 0
508 - - - - - - - - 0
S1 2 - - 11 1 2 1 - 17
2 1 - 1 51 1 2 2 - 58
S3 30 3 21 435 8 7 7 511
S4 3 - 2 42 2 - - - 49
S5 6 - 1 78 1 2 - 1 89
S6 - - - 2 - - - - 2
Sbér A - - - - - - - - 0
Sbér B - - - - - - - - 0
Sbér C 2 - 2 3 - - - - 7
Sbér D 1 - - 6 - - - - 7
Sbér E 1 - - 11 - - - - 12
Sbér F 4 - - 16 - - - - 20
Sbér G 2 - - 12 1 1 - - 16
Sbér H - - - - - - - - 0
Sbér CH - - - - - - - - 0
Sbér I - - - - - - - - 0
Sbér J - - - - - - - - 0
celkem 52 3 28 682 14 14 10 1 804

Tab. 3. Prehled morfologickych kategorii keramického materidlu datovaného do obdobi kultury po-
pelnicovych poli.
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4.2. Mazanice

Vyzvednuty soubor 380 kusti rizné velkych, av§ak obecné spise malych zlomki vypa-
lenych hlinénych omazii dievohlinénych domu ¢i jinych konstrukei spolu s ostatnimi nale-
zy naznacuje sidlistni charakter lokality. Mista vyskytu mazanic bylo po skryti nadloznich
vrstev mozné sledovat pouze mezi sektory C-F tedy v prostoru zachycené sidlistni vrstvy.
P1i odkryvani uloZenin ve vytyc¢enych sondach se prokazal vyskyt mazanic také na hranici
sektortt G a H, kam kulturni vrstva jesté skryté zasahovala prekryta vrstvami novovékych
navazek a vyznivala na hranici koryta erozni ryhy. Podle trovné vypalu Ize rozlisit dva dru-
hy vyzvedavanych mazanic. Ve vétsiné kontexti se jednalo o bézné zlomky zbarvené zarem
do okrové ¢i oranzové barvy, pouze v uloZeniné sondy S3 se vyskytovalo vétsi mnozstvi silné
prepalenych mazanic $edookrové az $edé barvy, které svym povrchem pripominaly spise
strusku. Takovy stav nalezii prisuzujeme velmi silnému zaru. Okolnosti této udalosti, ve kte-
ré figuroval silny ohen, jiz dnes s ohledem na ulozeni mazanice v sekundarni pozici nelze
spolehlivé interpretovat. Prevaznou vét$inu zlomkt mazanice lze oznacit jako amorfni frag-
menty, jen u nékolika kusti byly identifikovany otisky konstrukénich v podobé otiskt pruti.

4.3. Zvifeci osteologicky material

Kulturni vrstva vydala pti svém odkryvani také mensi soubor zvifecich kosti v poctu
98 kusti. Jedna se az na vyjimky o drobné fragmenty kosti, s nizkou mirou klasifikovatelnosti
jednotlivych zvifecich druht. Pokud bylo predbézné urceni mozné, hlasily se zlomky zejmé-
na k domacim zvifattim ¢i pouze obecné savclim mensi az sttedni velikosti. Z prostorového
hlediska byly kosti nachazeny rovnomérné ve véech odkryvanych ulozeninach, v zddném
misté netvorily koncentraci, ktera by naznacovala jejich zamérné ulozeni nebo pochovani
celého zvirete ¢i jeho vétsi ¢asti. Vyzvednuty soubor zvifeciho osteologického materialu tak
mizeme hodnotit jako bézny sidlistni odpad, ktery se hromadil na plose sidli§té v priibéhu
jeho aktivniho vyuzivani.

4.4. Kamenna industrie a manuporty kament

Nezanedbatelnou kategorii nalezii reprezentuje 35 kust spadajicich do kategorie ostat-
ni, respektive makrolitické kamenné industrie. Celkem 13 kust z tohoto celkového poctu
tvorilo soucast koncentrace kameni oznacené jako obj. 505. Dalsi byly vyzvednuty ze sond
S3, S4 a S5. Mezi surovinami pfevladaji vesmés horniny lokalni provenience zastoupené ze-
jména jemnozrnnymi svétle Sedozlutymi a Zelezitymi piskovci. Po typologické strance mu-
zeme vétsinu artefaktd se stopami zamérné obrousenych pracovnich ploch ¢i hran oznacit
jako podlozky ¢i soucasti dvoudilnych ru¢nich mlynki. Vétsina téchto predmétti byla jiz
v pravéku poskozena a posléze se stala soucasti sidlistniho odpadu, nebo byla reutilizovdna
k vystavbé ruznych konstrukei, jak doklada i vyskyt poskozenych makrolitickych artefaktil
spole¢né s dal$imi neopracovanymi kameny v kumulacich blize neznamé funkce. Jedinym
artefaktem je reprezentovana kategorie $tipané industrie, do které l1ze zaradit drobny Gstép
ze silicitu z glacigennich sedimentd. Pfestoze se na lokalitach z mladsi az pozdni doby bron-
zové jesté stale v omezeném mnozstvi se $tipanymi artefakty setkavame (Jiran a kol. 2008,
177; Kanakova Hladikova 2013, 144-164). V nasem pripadé nelze u artefaktu z kulturni
vrstvy vyloucit ani starsi datovani a souvislost s nedalekym sidli§tém jordanovské kultury
v trati ,Podhdj¢i® Zavérem je nutno upozornit, Ze i pres priibézné kontrolovani prokopéva-
nych sedimentti s pomoci detektoru kovi se nepodarilo z vyplni objektt ani ze sondované
kulturni vrstvy ziskat Zadné bronzové artefakty, které by umoznily jemnéjsi chronologické
zafazeni lokality.
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5. Lokalita v mikroregionalnim kontextu

Zajmové sidlisté v trati ,,Hyblav kiiz“ nebylo solitérnim bodem v mozaice pravékého
osidleni, ale naopak soucasti rozlehlého sidelniho aredlu rozprostirajiciho se po obou stra-
nach drobné vodotece na vychodnim okraji dne$niho intravilanu VI¢nova. Zminény areal
mél dynamicky vyvoj, a to jak z pohledu prostorovych posunt osidleni v jednotlivych epo-
chach pravéku, tak z hlediska jeho archeologického poznavani, které zapocalo jiz na pocatku
20. stoleti. Areal mtizeme rozdélit do tfi zakladnich poloh (obr. 13), podle kterych byly v mi-
nulosti ¢lenény také ziskané archeologické nalezy. Nejsevernéji je situovana poloha A (,Hy-
bl kiiz“), jejiz okraj protnul vy$e popisovany zachranny vyzkum vyvolany vystavbou cyk-
lostezky. Nejstarsi lidské aktivity v této trati spadaji pravdépodobné jiz do neolitu ¢i eneolitu,
jak dokladaji starsi ojedinélé nalezy brousené a $tipané industrie (motyky ze zelené bridlice,
ustép z radiolaritu a zlomek pazourku s retusovanou hranou, Pavel¢ik 1966, 20), ke kterym
bychom mohli s ur¢itou rezervou nové priradit i nékteré kamenné artefakty ze sondazné
zkoumané kulturni vrstvy. Z dal$ich obdobi jsou uvadény z ,Hyblova kiize“ nalezy mlado-
laténské keramiky (Pavel¢ik 1966, 24). Nejvétsi intenzity zde dosahovalo osidleni v priibéhu
doby timské (Hruby et al. 1956, 113-114; Zeman 2015, 130-135), které mélo na zakladé
vysledka starsich povrchovych prazkumi Jana Pavel¢ika zasahovat i na levy bieh potoka do
sousedni polohy B (,,Panské pole“/ ,Nad dvorem‘/ ,,Za rybnickem"). V uvedené trati bylo
pravéké osidleni a dalsi druhy aktivit identifikovany jiz v roce 1905, kdy zde byl parnim plu-
hem vyoran a nasledné rozvle¢en depot bronzovych artefakttl, z nichz ¢ast posléze zachranil
a predal do muzea v Uherském Brodé spravce statku J. Hortvik. Nékolik dalsich bronzovych
predméti se dostalo i do muzea v Josefové v Cechach (Cervinka 1939, 45; Pavel¢ik 1966, 21;
Hruby - Pavel¢ik 1992, 139). Celkem tak bylo vyzvednuto okolo 14 artefaktt. Prestoze depot
neni jednozna¢né kompletni, jeho zachranény obsah umoznil datovani do sttedniho stupné

Obr. 13. Jednotlivé polohy sidelniho aredlu situovaného na vychodnim okraji VI¢nova (A-C) a stopy
osidleni KPP v historickém jadru obce (D). Grafika J. Bartik.
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kultury popelnicovych poli (H A2, horizont depotii Lesany - Zelezné; Salas 2005, 408-409).
Pozdéji (v prubéhu ctyticatych let 20. stoleti) provadél povrchové sbéry na zminénych tra-
tich Jan Pavel¢ik, pti kterych ziskal stfepy keramickych nadob datovatelnych do slezské faze
kultury popelnicovych poli a nasledné vyslovil moznou souvislost nové identifikovaného
sidlisté z pozdni doby bronzové s depotem dfive objevenym v jeho zdzemi (Pavel¢ik 1945,
62; 1966, 21-24). Pfihodnd geograficka poloha zfejmé podminila vyraznou polykulturnost
lokality. Kromé jiz zminénych sidlistnich aktivit z doby fimské a pozdni doby bronzové
mame doklady také o osidleni ze starsi i mladsi doby zelezné. V roce 1959 zde byly prozkou-
many dva objekty z doby laténské, jez byly poskozeny pii vykopech zakladt pro upravnu
krmiv tfetiho kravina v aredlu postupné rozriistajiciho se zemédélského druzstva (Paveléik
1960a; 1960b). V téze zpravé se zminuje J. Pavel¢ik, Ze v minulosti mély byt v tomto prostoru
poruseny pfi stavebni ¢innosti jesté hroby z doby bronzové a sidlistni objekty z doby hal-
$tatské. Dalsi stopy polykulturniho osidleni se vazi na protilehlou polohu C (,,Pod hajkem®/
»Podhaj¢i®) situovanou na pravém brehu bezejmenné vodotece pramenici na severozapad-
nim svahu Cerné hory (364 m). Jiz v roce 1945 odsud ziskal Jan Pavel¢ik nalezy slovanské
keramiky (Cervinka 1945) a roku 1952 zde byla nalezena bronzova sekerka s tuleji datovana
do pozdni doby bronzové (Dohnal 1977, 78; Rihovsky 1992, 225). Nejstarsi lidské aktivity
v této poloze jsou ovsem spojovany s poc¢atkem eneolitu, a to na zakladé mensi kolekce
epilengyelské keramiky, kterou se podatilo ziskat Janu Pavel¢ikovi v roce 1969 od mistnich
$kolakd, jez zde provedli povrchovy sbér (Pavel¢ik 1974a; 1975). Podle nékterych starsich
zprav pak mély do této trati zasahovat jesté i nalezy germanské keramiky, které ovSem mohly
souviset s intenzivnimi aktivitami v nedaleké trati ,,Hyblav kiiz®

Z uvedeného prehledu miizeme vidét, ze osidleni ¢i stopy nejriznéjsich druhti aktivit
(depot, ojedinélé bronzové artefakty) jsou rozprostieny na vsech polohach v ramci popsané-
ho sidelniho aredlu a dokumentuji vyvoj osidleni takika po cely usek trvani kultury popelni-
covych poli. Analyza vzpominaného bronzového depotu umoznila M. Salasovi (2005) jeho
chronologické zatazeni do stfedniho stupné popelnicovych poli a do sféry sttedodunajského
kulturniho prostiedi, coz je v kontrastu se star§imi nazory, Ze depot souvisel se sidlistém
slezské faze luzickych popelnicovych identifikovanym v téze poloze. Nové se naopak otevira
hypotéza mozné souvislosti depotu se sidlistém v trati ,,Hybliv ktiz“ odhalenym az pfi za-
chranném vyzkumu v roce 2021. Ziskany keramicky material vSak umoznuje pouze obecné
¢i rAmcové datovani, coz neumoziuje obé nalezové polohy prozatim spolehlivé chronolo-
gicky synchronizovat. V neposledni fadé je nutno uvést, ze daléi stopy osidleni z obdobi kul-
tury popelnicovych poli se podatilo odhalit pfi mens$im zdchranném vyzkumu vyvolaném
vykopem pro inZenyrské sité v historickém jadru obce (cca 700 m JZZ od zkoumané plochy
v trase cyklostezky). Na Masarykové ulici pied domem ¢p. 742 (obr. 13: D) byl prozkouman
poskozeny objekt vyplnény syté ¢ernou uloZeninou silné nabohacenou mazanicovou drti
a stiepy velké zasobnicové nadoby se zdrsnénym povrchem (Pavel¢ik 1998). Patrné do star-
$iho useku popelnicovych poli pak nélezi jesté rozorany zlomkovy depot bronzovych arte-
fakttl (podrobnéji bude publikovano na jiném misté), ktery byl pred nékolika lety objeven
s pomoci detektoru kovil v trati ,,Zalou¢i“ na zdpadnim okraji katastru Vl¢nova.

Nové objevené sidlisté kultury popelnicovych poli predstavuje tedy dalsi doklad aktivit
lidu této kultury nejen na katastru obce VI¢nov, ale i $ir$im kontextu také v mikroregionu
vymezeném ze severu fekou Ol$avou a z jihu potokem Okluky. Z tohoto prostoru pak zna-
me fadu dal$ich sidlist i pohrebist z mladsi az pozdni doby bronzové, z nichz nékterd se
rozkladaji relativné nedaleko, avsak jiz na katastrech sousednich obci (napt. Uhersky Brod
- Havtice, Veletiny, Hluk, Dolni Ném¢i ad.; cf. Pavel¢ik 1960c, 162; 1974b, Dohnal 1977, 26,
67-68; Hruby — Pavel¢ik 1992, 134-139; Vaskovych 2008).
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6. Zavér

Zachranny archeologicky vyzkum v trati ,,Hybluv kiiz“ realizovany v roce 2021 v trase
budouci cyklostezky prinesl hned nékolik novych poznatkd. V prvni fadé byla potvrzena
polykulturnost lokality, a v pripadé jejiho severniho okraje byl také uptesnén rozsah jednot-
livych fézi osidleni. Nové se zde podarilo dolozit lidské aktivity z obdobi kultury popelnico-
vych poli. Naproti tomu jiz z minulosti znamé osidleni z doby laténské a fimské se zde nepro-
jevilo. Kromé nepocetnych objektt reprezentovanych prevazné kilovymi nebo sloupovymi
jamami zde byla v ramci nékolika sond prozkoumana terénni deprese vyplnénd homogenni
kulturni vrstvou, jez na dvou mistech obsahovala protdhlé kumulace kament. Vyzkumem
byl ziskdn relativné pocetny soubor archeologického materidlu, jehoz dominantni ¢ast tvori
fragmenty keramickych nadob (tab. 1). Dale byla ziskana mensi kolekce mazanice, zvife-
ci osteologicky material a kamennad industrie, véetné nékolika desitek manuportt kament
lokalni provenience. I pfes vyuzivani detektoru kovi v pribéhu zachranného vyzkumu se
nepodatilo ziskat zddné bronzové artefakty, které by umoznily zdejsi lidské aktivity jemné-
ji datovat. Na zakladé analyzy silné fragmentarizovaného keramického materidlu mizeme
nové identifikované osidleni z doby bronzové datovat pravdépodobné do starsiho stupné
kultury popelnicovych poli.

Nové doklady osidleni z mladsi doby bronzové prinesly dilezité poznatky také v mik-
roregionalnim méritku, jelikoz z intravilanu obce byly doposud znamy predevs$im nalezy
z mladsiho (eventualné stfedniho) tseku popelnicovych poli, které kromé situaci sidlistniho
razu doplnuje také depot a ojedinélé nalezy bronzovych artefaktti. Sidlisté v trati ,, Hyblav
kiiz“ tak alespon elementarné dopliuje nase poznatky o dynamice vyvoje osidleni v Case
a prostoru, a to nejen na katastru VI¢nova, ale v $irsim meéritku také v celém Poolsavi, které
se nachdzelo v blizkosti rozhrani sttedodunajského a luzického kulturniho prosttedi.
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A Late Bronze Age Settlement in the Field Vi¢nov - Hyblav kiiz
Abstract

In 2021, a part of the Late Bronze Age settlement belonging to the Urnfield culture was explored
in the field "Hyblav kfiz" near VI¢nov (Uherské Hradisté District). The presence of prehistoric
occupation from the Bronze Age was confirmed through the discovery of several sunken features
and a dark cultural layer containing archaeological finds. One settlement feature, one pillar hole,
and several small post holes were identified. Due to its extensive length (several dozen meters), the
cultural layer was excavated solely using test pits (Fig. 5). Some of these test pits revealed intriguing
situations, such as the accumulation of stones or a disused riverbed originally reinforced by a series of
post holes. The archaeological rescue research was prompted by the construction of a new bicycle path,
resulting in the recovery of a total of 1318 artifacts (Table 2). Ceramic fragments dominate among the
findings, while animal bones, daub, and a variety of lithic artifacts were also uncovered. Despite the
implementation of detector prospecting, no bronze artefacts could be found. The site is multicultural,
but the ocuppation from the La Tene and Roman periods known from the past (cf. Hruby et al. 1956;
Zeman 2015) could not be identified in the newly excavated area. Research conducted at the "Hyblav
k¥iz" site has provided new insights into the dynamics of prehistoric settlement development on the
eastern periphery of VI¢nov village (Fig. 13). The recently discovered traces of a Urnfield culture
settlement may also be connected to a hoard of bronze artefacts (cf. Sala$ 2005, 408-409) found on the
opposite side of a watercourse flowing to the south of the site.

Key words: Moravia, VI¢nov, Late Bronze Age, Urnfield culture, settlement, rescue excavation

Eine Siedlung aus der jiingeren Bronzezeit an der Stelle Vi¢nov - Hybliv k¥iz
Zusammenfassung

Im Jahr 2021 wurde auf dem Feld ,,Hybluv kiiz“ bei VI¢nov (Bezirk Uherské Hradisté) ein Teil
der Siedlung der Urnenfelderkultur aus der Spitbronzezeit erkundet. Das Vorhandensein einer
prahistorischen Besiedlung aus der Bronzezeit wurde durch mehrere versunkenen Strukturen
und eine dunkle Kulturschicht mit archdologischen Funden nachgewiesen . Es wurden ein
Siedlungsmerkmal, ein Pfeilerloch und einige kleine Pfostenlocher identifiziert. Die Kulturschicht
wurde nur durch Versuchsgruben ausgehoben, da sie mehrere Dutzend Meter lang war (Abb. 5).
Einige Testgruben boten interessante Situationen wie die Anhdufung von Steinen, oder ein stillgelegtes
Flussbett, das urspriinglich durch eine Reihe von Pfostenlochern verstéirkt wurde. Die archdologische
Rettungsforschung wurde durch den Bau eines neuen Radweges eingeleitet und insgesamt 1318
Artefakte geborgen (Tabelle 2). Unter den Funden tiberwiegen Keramikfragmente, es wurden auch
Tierknochen, Kleckse und eine Reihe lithischer Artefakte gefunden. Bronzeartefakte konnten trotz
Anwendung der Detektorprospektion nicht gefunden werden. Die Stitte ist multikulturell (vgl.
Hruby et al. 1956; Zeman 2015), die aus der Vergangenheit bekannte Besiedlung aus der Laténe- und
Romerzeit konnte im neu ausgegrabenen Gebiet jedoch nicht nachgewiesen werden. Die Forschung
im Bereich ,Hybluv kii{z“ brachte neue Erkenntnisse iiber die Dynamik der préhistorischen
Siedlungsentwicklung am 6stlichen Rand des Dorfes VI¢nov (Abb. 13). Neu entdeckte Spuren einer
Siedlung der Urnenfelderkultur kénnten auch mit einem bronzenen Artefakthort (vgl. Salas 2005,
408-409) in Zusammenhang stehen, der auf der anderen Seite eines siidlich der Stitte flieflenden
Wasserlaufs entdeckt wurde.

Stichworter: Miahren, VI¢nov, Spatbronzezeit, Urnenfelderkultur, Siedlung, Rettungsgrabung
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