JANO KOHLER A DOMINIK FEY U ZRODU PRVNICH
REZANYCH KERAMICKYCH MOZAIK NA MORAVE

Vladislava Rihovd, Fakulta restaurovdni, Univerzita Pardubice

Studie je vénovana keramickym mozaikdm malife Jano
Kohlera. Pomoci archivnich prament sleduje tfi jeho
nejstarsi realizace v moravském prostiedi, které vznikly
z podnétu a ve spolupraci s architektem Dominikem Feyem.
Jako prvni to byly ciferniky pro radnici v Napajedlich
(1903-1904), posléze vyzdoba priceli realky v Litovli
(1904) a soubor mozaik pro Feytuv vlastni dam Na Tini
v Uherském Hradisti (1905-1906). Tyto mozaiky
predstavuji prvni spolupraci moravskych tvirct s rakov-
nickou $amotkou, ktera dobovou novinku - keramickou
fezanou mozaiku — zac¢ala produkovat v roce 1903.

Uvod

Jméno malife Jano Kohlera (1873-1941) je dnes vniméano téméf jako synonymum
fezané keramické mozaiky. Vytvarna technika, ktera vznikla na pocatku 20. stoleti v tovarné
na vyrobu dlazdic, obkladacek a $amotového zbozi v Rakovniku, byva nékdy oznacovana
primo za Kohlertiv vynalez. Ackoliv existuji desitky keramickych mozaik vzniklych podle
jeho navrht, je nutné podobna nepresna tvrzeni uvést na pravou miru. Pokusime se o to
v nasledujici studii sledujici nejstar$i Kéhlerovy mozaiky v moravském prostiedi.

Mylné informace zfejmé vyplynula z nedavno publikovanych zaznamii rakovnického
pamétnika Ladislava Hanzlicka. Ten popisuje historii a vyrobu v $amotce a soustfedi se
i na umélecké zakazky: ,,Byly tu také zhotovoviny velké obrazové kompozice dle navrhii Jana
Kohlera, ktery tu uplatnil myslenku aplikovati techniku malovanych katedrdlnich oken na ke-
ramické provedeni. Olovo oken nahradil spdrami, sklené cdsti nahradil obkladackami do Zd-
daného tvaru ptifezanymi v surovém stavu, které po vypdleni byly pokladdny barvami. Jeho
myslenku podchytil pan Sommerschuh, dal ji provést a zdokonaliti, mistr Kohler ji pak i ma-
litsky zjednodusil a rozclenil na plosky dané kresbou, aby teprve pti ndlezitém odstupu piiso-
bil obraz jednolitym dojmem. Myslenku si dal pan Sommerschuh patentovati ,patent fezand
mosaika:“' Udaj prevzali nasledujici badatelé, ackoliv pfimo u Hanzlicka najdeme i dalsi
informaci, ktera predchozim radkim odporuje - na jiném misté se dozviddme, ze prvni
keramickou mozaikou vyslou z Rakovnika méla udajné byt Panna Marie Hrddeckd urcena
pro kapli Na Hradku u Vlasimi a navrzend profesorem prazské uméleckopriumyslové skoly
Janem BeneS$em.?

Aktudlni vyzkum keramickych mozaikovych dél ukazuje, Ze Jan Benes byl opravdu osob-
nosti, ktera stéla u zrodu techniky. Novinovy ¢lanek komentujici dila vystavena na vystavé
spolku Manes jej v roce 1903 oznacuje za vynalezce, ktery si ,,zadal o patent” majolikové
mozaiky vyznacujici se ,,diimysinym a presnym provedenim*? Bene§ pracoval na nejstarsich
datovanych dilech, vétsinou vegetabilnich ornamentalnich kompozicich se silnou secesni
stylizaci, jaké zname napt. z interiéru restaurace na hlavnim nadrazi v Praze. Patent na feza-
nou mozaiku nakonec podal vlastnik rakovnické Samotky Emil Sommerschuh v roce 1905.*

Jano Kohler, malif specializovany od pocatku své kariéry na spolupraci s architek-
ty, pracoval v riznych monumentalnich vytvarnych technikdch. Jeho vyhodou byla nejen
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schopnost dilo navrhnout, ale také podilet se na provadécich pracich. Stravil tak podstatnou
¢ast svého profesionalniho Zivota mimo ateliér na leSeni a sam se ironicky oznacoval za
zednika.’ Zndme jej jako autora nasténnych maleb v interiérech i exteriérech budov, sgrafi-
tové vyzdoby® nebo mozaik prevedenych do sklenéného materialu.” Rezané keramické mo-
zaiky jsou vak dodnes v jeho oeuvre zfejmeé témi nejznaméj$imi realizacemi, a to predevsim
diky cyklu Ktizové cesty v arealu poutniho mista na Hostyné.

Hostynskym mozaikdm byla v poslednich letech vénovana cild badatelskd pozornost,
protoze prochazi nidro¢nym restaurdtorskym, resp. rekonstruk¢énim zasahem.® Vznika-
ly mezi lety 1912-1933, tedy v dobé¢, kdy uz byl Jano Kohler v technice dostate¢né zbéhly
a na zakladé znalosti materialu a vyrobnich postupti mél vyvinutu schopnost dokonale pfi-
zptisobit navrh zamyslenému vysledku co do kompozice, barevnosti i struktury. Dovednost
ziskal pfi realizaci fady predchozich zakazek, v nichz muzeme sledovat tfibeni navrha tak,
aby byly vhodné pro prevedeni do keramického materialu.

Postupné zdokonalovani mohou dokumentovat tfi Kdhlerovy nejstarsi keramické mo-
zaiky na Moravé, které shodou okolnosti dobfe zname i z archivnich prament. Nalezené pi-
semnosti osvétluji nejen chronologii navrhii a provedeni dél, ale odkryvaji také prvotni mo-
tivace, které vedly k jejich vzniku, vazby na zadavatele ¢i zprostfedkovatele zakazek. Pravé
zprostiedkovatelé, vétsinou architekti budov, byli pro Kohlerovu tvorbu velmi dileziti. Jak
vysvitd ze zachované korespondence, inicia¢ni roli v propojeni mladého malife a rakovnické
$amotky sehrdl architekt a stavitel Dominik Fey (1863-1950).° Kohlera oslovil v roce 1903
v souvislosti s dokomponovanim svého navrhu fasady véze radnice v Napajedlich. O rok
pozdéji jej prosadil jako autora scén z historie mésta Litovle na priiceli novostavby tamni-
ho realného gymnazia, a nakonec si jeho dilo objednal i pro vlastni obytny diim Na Tini
v Uherském Hradisti.

Archivni reSerSe vytézila velké mnozstvi informaci predev$im z poziistalosti architekta
Dominika Feye. Ta je badatelim pfistupna ve fondech Statniho okresniho archivu v Uher-
ském Hradisti. V minulosti ji pfi monografickém zpracovani Feyova portfolia vyuzil Ivan
Bergmann.'® Z téhoz zdroje ¢erpal také David Valti$ek v ramci zpracovani historie radnice
v Napajedlich." Pro na$i studii jsme vyuzili planovou dokumentaci a knihy otiskii (resp.
kopii) obchodni korespondence. Fey si vyménoval dopisy s investory, provadécimi firmami,
femeslniky, obchodniky a také s kolegy v oboru. Diky kopiim miizeme den po dni sledo-
vat prakticky reSené zalezitosti a také role, které staviteli v souvislosti s Kdhlerovou mozai-
kovou tvorbou postupné pripadly. Pri stavbé napajedelské radnice byl jak autorem navrhu
architektury, tak provadéjicim stavitelem, v Litovli organizoval stavbu realného gymnazia
podle planti brnénského kolegy architekta Josefa Bertla a pri realizaci svého vlastniho domu
byl autorem navrhu budovy, provadéjicim stavitelem i investorem v jedné osobé.

Radnice v Napajedlich 1903-1904

V roce 1903 si Jano Kohler ke svému domu v Nenkovicich pristavél ateliér a na pocat-
ku zimy se té$il na praci v ném: ,,Pfipaddm si letos jako pted rozhodnou metou a viziné se
pripravuji k nécemu, o cem myslim, Ze bude rozhodné pro mne. [...] Mdm nyni ateliér, kde
mohu nerusené pracovati v naprostém klidu a bezstarostnosti, a myslim si, Ze skutecné k té
své prdci se dostanu.“'? Letni sezonu mél naplnénou dvéma velkymi realizacemi (pracoval
v Luhacovicich na priceli Augustinidanského domu a v Brné na velkoplo$nych obrazech ces-
ké redlky), proto zfejmé nespéchal, kdyz ho v zafi poprvé Dominik Fey oslovil ve véci na-
vrhu ,,ciferniku se vhodnym figurdlnim neb ornamentdlnim ordmovdnim véznich hodin nové
radnice v Napajedlech. Ve ma byt z keramickych Samotovych ploten sestaveno. Blizsi Vam
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uddm, jakmile ptijedete”.”* O mésic pozdéji
architekt malife upominal, aby na navstévu
nezapomnél,' v prosinci jiz byli oba smlu-
veni na spolupréci a Kohler odevzdal nacrt,
ktery Fey poslal do rakovnické $amotky
i s vysvétlujicim dopisem odhalujicim po-
zadi zakazky: ,Vyzvdni v priciné zhotoveni
barevného ciferniku stalo se na miij podnét,
vidél jsem totiz u prof. Ceské techniky v Brné
Bertla nékteré ukdzky Vasich majolikovych — Obr. 1. Reklamni papir rakovnické $amotky,
mosaik. Ndcrtek zhotovil pan Jano Kohler,  1905. Foto V. Rihova.
absolvent umél. prismysl. $koly v Praze a by-
valy Zdk Zeniskiiv na akademii, na Moravé
jiz dosti zndmy prekrdsnymi ndvrhy sgrafit
pro Prostéjov, Brno, Olomouc atd. Ndcrtek se
mné rozhodné zamlouvd a jsem toho minén,
Ze lze jej vasi technice s malymi zménami p¥i-
zpiisobit tak, aby se podle ného dala véc pro-
vést. Zmény ty by se provedly dle Vasich po-
kynii a prani pti vyndseni ve velkém méfitku,
kterouzto prdci ovsem by musel provddét pan
Kéhler an tohoto nelze jako autora névrhu
pominout.“** V dalsich fadcich architekt za-
dal vedeni $amotky o slevu, protoze zaslany
rozpocet se napajedelské méstské radé zdal
ptili§ vysoky. Motivaci mélo pro firmu byt
uvedeni keramické mozaiky v moravském
prostredi: ,,Je tézko zde s novou véci prorazit,
a proto prosim byste laskavé véc umoznili tim, ~ Obr. 2. Mozaikovy cifernik véze radnice v Na-
Ze rozpocet, pokud Vam mozno, sniZite. VZdyt ~ pajedlich s alegoriemi jara a léta, 1904. Foto
Vém to snad p¥inese jinak uzitek, ano stane se V- Rihova.
Vase firma zndmou v kraji, ktery dnes jesté
ve vSem zcela visi na videriské prdci.“'* Zaroven Fey psal i o tom, ze by mozaiku, pokud by
byla levnéjsi, doporucil také na vyzdobu litovelské realky, jejiz stavbu aktualné fidi. Tovarna
puvodni cenu opravdu snizila a oteviela tak cestu ke své prvni moravské realizaci. Fey pro-
to psal Kéhlerovi o dal$im postupu praci: ,,Jednd se nyni o dvoji: Bud' Vy by jste laskavé do
Rakovnika dojel a karton tam zhotovil, aneb Ze by jste svolil k tomu by dle Vasi skizzy umélec
pro tovdrnu pracujici karton zhotovil. Prvni bylo by mné rozhodné milejsi.“V’ Jano Kohler
si zvolil praci pfimo na misté. Definitivni potvrzeni objednavky dostal od rady mésta Na-
pajedel na konci prosince a uvodni schiizku v Samotce realizoval nejspise na konci ledna
1904.'8

Oba mozaikové ciferniky se zachovaly na vézi radnice dodnes. Jsou signované jménem
autora i provadéjici firmy - v pravém dolnim rohu je napsaino KOEHLER, v levém 1904
Rakovnickd $amotka. Cifernik hodin provedeny v kombinaci bilého a modrého pozadi
s ¢ernymi Fimskymi ¢islicemi provazi v hornich cviklech chlapecké postavy. Svymi atributy
predstavuji alegorie ro¢nich obdobi - na jihovychodni strané véze obracené do nameésti je
to jaro s kvétinami a léto se srpem a snopem obilnych klasi, na jihozapadnim ciferniku
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smérovaném do ulice Na Kapli potom pod-
zim s lesnim rohem a zima, kterou predsta-
vuje chlapec pridrzujici si teply kabatek.
Navrh (v pavodnim oznaleni ,skica®)
ciferniku s kompozici jara a léta byl drive
publikovan.” Jeho srovnani s hotovou rea-
lizaci ukazuje praktické zmény nutné pro
zdarné vyhotoveni zakazky. Finalni pole
s mozaikou ma kompaktnéjsi tvar, spodni
hrana kompozice je rovna, nikoliv zalamo-
vand. Upravy doznala také partie s vegeta-
bilnim zavésem, ktery je na mozaice vice
stylizovany, a zjednoduseni provedené v ke-
ramice je patrné i v listach za hlavami putti,
jez byly v navrhu kroucené, ale v hotové rea-
lizaci vyuzivaji dobfe sestavitelnych rovnych
zalamovanych plosek. Centralni ¢ast ciferni-
ku ztistala proti navrhu beze zmén. Od po-
¢atku vhodné odpovidala zaméru provedeni
v materialu, protoze v ni Kohler vyuzil ty-
pickych malovanych ornamentti odectenych
z moravské lidové keramiky. V navrhu se
objevila jesté jedna zména tykajici se znaku

Obr. 3. Navrh na mozaiku ciferniku véZe radnice
v Napajedlich, 1903. Reprofoto z: Pelikan, Jaro-
slav. Jano Kohler. Vystava k 100. vyroci umélcova
narozeni. Hodonin, 1973.

- na obou cifernicich je dnes uprostied hor-

niho okraje stitek s heraldickym znamenim mésta Napajedel. Na piivodni skice vSak vidime
na tomto misté moravsky zemsky znak v podobé $achované orlice. Ten musel byt vyménén
za napajedelsky, coz osvétlil Fey Kohlerovi v dal$im listu: ,,[...] protoZe zemsky [znak] bez
povoleni pry uziti nesmime...“*

Hotova mozaika byla osazena v cervnu 1904. Samotny architekt komentoval jeji
definitivni vzhled ponékud nelibé v dopisu kolegovi: ,,Ciferniky jsou jiz osazeny, ale nedélaji
ten efekt, ktery jsem si od nich sliboval. Ztrdici se ty barvy na ddlku. Z blizka ovsem to dost
dobre vypada.“*

Realka v Litovli 1904

Lehké rozc¢arovani nad vysledkem napajedelské prace nebranilo dalsi zakdzce na praceli
litovelské redlky. Spoluprace Feye a Kohlera zde byla zapodata ostatné uz o pul roku dfive,
nez mohl architekt zhodnotit hotové ciferniky. Architektonicky navrh $koly vypracoval Jo-
sef Bertl, profesor Ceské vysoké skoly technické v Brné. Z pozice autora jednal s méstskou
radou, s rakovnickou $amotkou a také s Kéhlerem. Dominik Fey byl v Litovli Bertlovou
pravou rukou, provadécim stavitelem, ktery jeho projekt rozpracovaval do detaild a stav-
bu organizoval. Z Feyovy korespondence je patrné, ze se oba architekti na fezané mozaice
domluvili pfedem a s jejim pouzitim pocitali uz od pocatku prosince 1903, zbyvalo pouze
presvédcit radu mésta. Po konzultaci obsahové stranky vyzdoby a snizeni ceny u rakovnické
$amotky byla zamyslena realizace odsouhlasena.

Vstupni jedndni s malitem predstavuje Bertliv dopis z 22. ledna 1904. Jsou v ném uptes-
nény rozsah a napln vyzdoby: ,.... vypracovini ndacrtkii étyt dekorativnich paneaux pro prii-
celi [...] latku k nim bylo by snad mozno vziti z déjin mésta Litovle dle pfiloZzeného ndvrhu.®
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Obr. 4. Priiceli budovy redlky v Litovli, 1904. Foto V. Rihova.

Libreto vyzdoby podepsané Dr. Janem
Smyckou, litovelskym radnim a muzejni-
kem, obsahovalo nasledujici body, jichz se
Kohler pfi komponovani bezvyhradné pti-
drzel: ,I. doba - Premysl Otakar 1I. zakldda
stiedni mésto litovelské, jakozto novou osadu
na némeckém prdvu (asi kolem roku 1250).
Kral Viclav I1. povysuje osadu tu na trhovou
ves a udéluje ji prvni vzdcnd privilegia s mi-
lovym pravem trhovym a sladovdni i vateni
piva (kolem 1291); kvetlo zde rybdfstvi a pi-
vovarnictvi; II. doba - Krdl Jan Lucembursky
povysuje trhovou ves Litovel na mésto krdlov-
ské s viastnim soudnictvim a s milovym pra-
vem pro vSechna femesla (roku 1327); kvetla
vSechna temesla, najmé soukenictvi, tkalcov-
stvi, feznictvi; III. doba - Krdl Jiti Podébrad
vénuje méstu Litovli krdlovské pozemky ko-
lem mésta a dava tim zdiklad ku velkostatku
litovelskému a ku zlaté dobé Litovle (r. 1461);
vSechna femesla v nejvétsim rozkvétu, v més-
té bohatstvi a blahobyt; IV. doba - Upadek

Obr. 5. Mozaikova kompozice Vaclav II. povysuje
Litovel na trhovou ves, 1905. Foto V. Rihov4.

Obr. 6. Mozaikova kompozice Jan Lucembursky
udili Litovli prdva méstskd, 1905. Foto V. Rihova.

némecké spravy a prejiti spravy mésta pod spravu Ceskou (r. 1900), rozkvét eského skolstvi.“**

V unoru 1904 Fey ponoukal korespondenénim listkem Kohlera, aby na skicach praco-
val,® v bfeznu jiz Bertl se zastupci Samotky fesil detaily provadéni zakazky.”® Z Rakovnika
pozadovali, aby Kohler své detailni kartony zpracoval pfimo v tovarné: ,,Nehodit se kazdy
navrh ku zpracovdni fezané mosaiky, a zaroven si na zpracovani zakazky vyhrazovali pét
meésict kvili velkému zdjmu o export fezanych mozaik do zahrani¢i. Rakovnicka tovarna
se za pausal 2250 K zavazala provést a dodat: ¢tyfi vlysy (396x100 cm, autor navrhi Jano
Kohler), dvé mensi kompozice (165x90 cm, autor navrhu Jano Koéhler), osm malych lunet
(60x50 cm, autor navrhu Jan Benes) a ¢trnact $titkdl s mosaznymi ramecky (30x20 cm, autor
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Obr. 8. Variantni navrh na mozaiku Upadek Litovle a prejiti spravy do ceskych rukou, 1904.
Foto V. Rihov4.

navrhu Jan Benes). Bene$ova secesni vegetabilni pole tak v architekture doplnila Kohlerovy
figuralni prace.

Reprezentativni vychodni praceli budovy realky je ve stfedni ¢asti opatfeno dvéma ri-
zality, které ramuji vstup do budovy. Tato partie je pod korunni fimsou pro¢lenéna fadou
dvandcti vpadlych polokruhovych poli, v nichz se stfidaji okénka a dekorativni mozaiky
s kvétinovymi motivy od Jana Benese. Centralni pasaz doplnuji heraldicka znameni (zemské
znaky a znak mésta) dle navrhu téhoz autora. Kéhlerovy figuralni kompozice jsou umistény
v parapetnim pasu pod okny tfetiho podlazi a jsou ve stfedu pod obrazy oznaceny vzdy ke-
ramickymi §titky s napisy, které osvétluji jejich vyznam. Bo¢ni fasddy maji méné naro¢nou
vyzdobu - do priceli jizniho kiidla byla zasazena polopostava Frantiska Palackého a severni
bylo dotvoteno polopostavou malife Karla Skréty.””

29. ¢ervna 1904 poslal Kéhler do Litovle tcet za své navrhy a kartony, polovinu honorare
meél dostat po odevzdani hotovych skic do tovarny a zbytek az po kolaudaci dila na misté.
Rakovnicka samotka se musela za dilo zarudit na del$i dobu, takze z ujednané ceny ji més-
to Litovel vydalo polovinu po dokonceni obrazii, dal$i ¢tvrtinu po tfech mésicich a zbytek
po pul roce. Zaruka na dilo platila dva roky od kolaudace.®® Samotné osazeni kompozic
nemame v pramenech dosud zachyceno. Snad probéhlo az na podzim roku 1904, ve slav-
nostnim spisku k vysvéceni budovy v zafi 1904 nachazime snimek $koly jesté s fasadou bez
mozaik.? Kvili pozdni objednavce se uz nedalo po¢itat s ptivodnim fasadnim leSenim, takze
litovelsti kalkulovali s lehkymi, z oken vylozenymi le$enaiskymi konstrukcemi.

Samotna prezentace hotového dila na fasadé byla jen jednou z moznosti, jak se o Kohle-
rovych keramickych mozaikdch mohli dozvédét objednavatelé. Dalsi byly specializované
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Obr. 9. Mozaika Genius Slovanstva Zehna obrozené ¢eské Litovli, 1904. Foto V. Rihova.

vystavy a veletrhy, na nichz byly v rimci pre-
zentace Samotky vystaveny i originaly navr-
ha, pripadné jejich fotografie. Uz na pod-
zim 1904 si Kohlerovy skicy k figuralnim
scénam u autora vyzadal tovarnik Emil
Sommerschuh, aby je dal pro potteby své
firmy reprodukovat. Koéhler jej prosil, aby
nalrty nerozdéloval, protoze je povazoval
za jeden celek, a poznamenal téZ, Ze normal-
né nalrty zustavaji u projektanta. Zarover si
vyminil, aby mu byly zaptj¢ovany na jeho
autorské vystavy.*® O rok pozdéji se navrhy
vratily do Litovle* a v roce 1908 z Rakovni-
ka opét zadali o jejich zaptij¢eni pro vysta-
vu v Praze.* Litovelsti se v této souvislosti
zadali shanét po originalech a psali ve véci
téz Kohlerovi. Jeho roztrpéena odpoved
nam odkryvd nékteré detaily provadéni
keramickych mozaik: ,,Kreslil jsem a malo-
val pouze dvoji: Nacrty (Skizy) barevné, které
Viam odevzddny byly rakovnickou tovdrnou

@ ddle kartony, které dle mé informace pH Obr. 10. Mozaika s postavou malife Karla Skréty

technické mam}f vulaa vzaly ?a in?. B)/ ly kres- na bo¢nim priiceli budovy realky v Litovli, 1904.
leny uhlem. Ndcrty barevné (Cili miniatury) goio v Rihova.

jak je racte nazyvati Vy, mdte v rukou a kar-

tony jsouce je odeslal z domu ani jsem okem neshlédl. [...] racte se obrdtiti na rakovnickou
tovdrnu, kterd Vdm povi, jak to s témi kartony bylo. Nebot manipulaci velice trpi ona schema-
tickd kresba tiplné Cisly jednotlivych glasur popsand.“*

Kartony se nezachovaly, ale ptivodni navrhy figuralnich kompozic scén z déjin mésta
dosud existuji ulozené ve sbirkach Vlastivédného muzea v Olomouci. Oproti skice napaje-
delského ciferniku je na nich dobre patrny pokrok ve snaze ptizpusobit navrh budoucimu
provedeni v materialu. Skici jsou provedeny tuzkou a posléze kolorovany akvarelovymi bar-
vami. Jsou rozc¢lenény do mensich, rovnymi liniemi ohranic¢enych ploch ,dlazdicek®, resp.
budoucich prvka mozaikové skladby, které Kohler v kompozici oddéluje liniemi, v nichz
prosvita podklad. Jeho ¢lenéni dila nakonec nebylo femeslniky do detailt provedeno, mohl
je ostatné zménit sim autor pfi navazujici vyrobé uhlového kartonu v métitku 1:1.
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Navrhy jsou signované obcasnou Kohlerovou znackou v podobé vétrného mlyna®* a jsou
datovany kvétnem a ¢ervnem 1904. Zachovaly se jen pro obdélna pole s historickymi na-
meéty. Nakonec byly realizovany s drobnymi, pfedev$im barevnymi zménami, které vysled-
né dilo posunuji z tradi¢ni do expresivnéjsi polohy. Je vSak otdzkou, zda byly tyto posu-
ny autorem névrhu vitané, ¢i nikoliv. Vétsina hotovych mozaik respektuje navrhy, vyjma
chronologicky posledni kompozice Upadek Litovle a pejiti spravy do Ceskych rukou, pro niz
se ve sbirkach zachovaly dokonce dvé varianty. Jedna ponékud konfliktnéjsi predstavovala
ve stredu tfi postavy privracené doprava ke geniovi Slovanstva. Na levém okraji byla dopl-
néna zady oto¢enym odchazejicim muzem s cylindrem, ktery zfejmé prezentoval ,,némecky
zivel, jenz ztratil vladu nad méstem. T¥i centralni portréty muzi v dobovém odéni nejspise
znazornuji soudobé osobnosti ve vedeni mésta, které mély vztah k prosazeni budovani ces-
ké redlky. S vétdi jistotou mizeme identifikovat Vaclava Sochu, ktery byl prvnim ¢eskym
starostou Litovle, a jiz zminovaného Dr. Jana Smyc¢ku (Sochova ndméstka a autora libreta
vyzdoby).”® Dalsi postavy se urcuji htfe. Jeden muZz doprovazi oba radni a dalsi stoji mirné
v pozadi na levém okraji. Pravé on ve varianté kompozice nahradil ,,odchazejiciho Némce®
Pfi definitivnim provedeni mozaiky vSak také zmizel, byl vyménén za jiny portrét, snad
dalsiho z litovelskych radnich, ktery mél na redlce podil, Richarda Schonhoffera. Ostatné
zména nastala i v ndzvu dila - na fasadé je piivodni oznaceni kalkulujici se slovem ,,ipadek®
nekonfliktné transformovano do népisu IV. Genius Slovanstva Zehnd obrozené ceské Litovli.

Duam Na Tuni v Uherském Hradisti 1905-1906

Po skonceni litovelské spoluprace ziskal Dominik Fey Jana Koéhlera pro dalsi zakazku,
navrhy mozaik pro fasddu vlastniho domu. Narozni ¢inzovni dim se skladistém byl nepo-
chybné zamyslen jako reprezentativni ukdzka socidlniho postaveni investora, ale zarover,
vzhledem k povolani majitele, hrél i dilezitou reklamni roli pfi prezentaci schopnosti Fey-
ovy firmy. Do kompozice fasady byla programov¢ zasazena monumentalni vyzdoba v kom-

Obr. 11. Diim Dominika Feye v Uherském Hradisti, kolem roku 1920. Fotoarchiv Slovackého muzea
v Uherském Hradisti, FA 19641.
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Obr. 12. Jizni priceli domu Dominika Feye v Uherském Hradisti, nedatovano. Fotoarchiv Slovackého
muzea v Uherském Hradisti, FA 3490.

binaci dvou technik - figuralni scény byly provedeny v keramické mozaice, dekorativni ¢ast
vyzdoby s vegetabilnim ornamentem a napisy byla zhotovena sgrafitovou technikou. Jak se
sam majitel vyjadril, zimérem bylo postavit ,,domek, ktery neni tuctovym®.

Fey o Kohlerové spolupraci uvazoval uz v ¢ervnu 1905, béhem léta potom rfesil se
$amotkou moznost poskytnuti slevy a s malifem materidly, protoze se ukdzalo, Ze cely
mozaikovy vlys planovany pod korunni fimsu vychazi ptili§ draho. Nakonec se po dohodé
rozhodli pro kombinaci sgrafita a mozaiky®” a jak dokresluje korespondence, zakazka po-
stupné krystalizovala do podoby ornamentalniho pasu, ktery prerusovaly figuralni sceny
v obdélnych rameccich predstavujici alego-
rie dvandcti mésicii v roce. Fey az pozdéji
usoudil, Ze navrhu ,,néco schazi®, coz osvétlil
v fijnovém dopisu malifi: ,, Vzpomindm, Ze
v obrdzkdch pro miij domek neni nikde nija-
kého ndpisu. A prece bych tam rdd nékde mél
néco Cesky napsdno, aby pro ten pripad, Ze by
se Vase dilo s néjakou fadu let déle nez je nyni
obycejno zachovalo. Z népisu jasné bylo videét,
Ze to délal Cech. Snad do ornamentdlnich po-
licek na arkyfi mohly by dva napisy ptijit. Co?
Prenechdvdam Vdam. Snad suché poznamend-
ni, Ze to bylo v tom a tom rozestavéno, snad
néjaky ,,$priich” Jednd se mné jen o to, aby
tam bylo néco Cesky psino.“*

Obr. 13. Alegorie mésice ffjna — mozaika osazena
druhotné na jiznim praceli Slovackého muzea,
1906. Foto V. Rihova
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Prvnich pét kompozic prislo Feyovi po mnoha urgencich az na konci listopadu. Zpét
do Nenkovic poslal odpovéd, ktera dokresluje jeho vnimani dila: ,,Poslal jste mé 5 obrdzkii
k posouzeni. Uzivam laskavosti Vasi a posuzuji. Snad to unesete a feknuli nékde néjakou hlou-
post a mné filistrovi odpustite. Zacnu breznem, ten jednim slovem je vytecné podareny. Ne ze
bych byl narodopisem posedly. Az to v Rakovnice uvidéji, budou Vim zdvidét. Stejny s nim je
Vs portrét v mumraji inor. Na tom hiich by bylo néco ménit. Leden se mné rovnéz zamlouva.
Jen si tak myslim, Ze by ten snih se mél vic skvit bélosti. Duben z blizka je skvostny, mam vsak
obavy, Ze nahote bude malo ostry. Totéz si myslim i o soumraku kvétna. Je tam trochu moc nd-
ladové osvétleni pro fagadu. Ono se mné zdd, Ze fagada snese jisktivéjsi barvy. A zde jsou tony
lomené tak jako patinou preslé. Ostatné ponechdvim to Viam.“®

Jano Kohler na navrzich pracoval v listopadu. 2. prosince 1905 psal svému priteli Karlu
Dostalu-Lutinovi ,,robotim pro architekta Feye alegorii 12 mésicii," o dva dny pozdéji jiz mél
schiizku s Dominikem Feyem pfi prezentaci zavérecné faze navrhu*' a po par dalsich dnech
byla prvni ¢ast hotovych navrhtl odesldna do Rakovnika: ,,Potvrzuji s dilem prijem obou
kartonii jejichZ lapiddrni tvary se mné velice libi. Posilam je [...] do rakovnické tovirny s pi-
semnym doprovodem, Ze kazda vichylka v dé-
leni, v barvé, kresbé je naprosto vyloucena.“*
Ve stejném duchu psal i do $amotky: ,,Zasi-
lam v ptiloze dopis p. ]. Kohlera a dva kar-
tony pro fezanou mozaiku pro ditm na Tiini
v Uh. Hradisti se slusnou Zdadosti by mozaika
dle ndavrhii a postupii mistra Kohlera byla mi-
nuciosné provdadéna bez nejmensi tichylky i co
do rozdéleni kouskii, barev a vyskrabovani.
Nakresy pocitaji se 7% smrsténim.“*

Mozaiky se v tovarné provadély nejspi-
$e v unoru, kdy architekt malifi dékoval za
zpravy z Rakovnika a za jeho péci a obét
»na fase a penézich* z ¢ehoz muZzeme
usuzovat, ze Kohler na realizaci dohlizel
primo na misté. Prace pokracovaly i v brez-
nu 1906 a zhotoveni mozaik v $amotce se
hotné na jiznim pruceli Slovického muzea, 1906. stale zdrZovalo, coZ architekta roztrpcovalo,
Foto V. Rihové. protoze vétdina jinych praci byla hotova

a leSeni stalo uz jen kvili osazeni téchto dél.
V cervnu teprve s rakovnickou tovarnou fesil vyslani montérd, resp. klade¢i, kterych bylo
podle jeho nazoru malo — méli osazovat mozaiku a obklady fasady a také dlazbu® v interiéru
domu: ,,DlaZdic¢ jeden je naprosto nedostatecny a nutno nejméné dva poslati. Rovnéz jeden
délnik na mosaiku nestaci. Dle postupu prdce na Napajedelské radnici soudé, pracoval by jeden
mosaikadt na domé do podzimku. 4

Na fasadé se nakonec uplatnilo ¢trnact mensich mozaik. Dvanact obdélnych s alegorie-
mi mésict bylo umisténo ve vlysu pod korunni fimsou. Vyzdoba zac¢inala na zdpadnim prii-
Celi a pokracovala na jiznim. V narozi ji prerusoval pétiboky arkyf, ktery byl doplnén dvéma
témér ¢tvercovymi mozaikovymi kompozicemi s hlavami dévcete a Sohaje v krojich, které
nejspise poukazovaly na dobové oblibené folklornimi motivy, jimiz se jihoc¢esky roddk Fey
snazil 1épe integrovat v misté svého bydlisté v srdci Slovacka. Rozvrzeni dél zname z pohle-
da, které jsou soucasti planové dokumentace domu zachované v architektové poztistalosti,”

Obr. 14. Hlava dévcete — mozaika osazend dru-
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pripadné z mladsich fotografii domu, ktery dnes jiz nestoji. Byl demolovan pfi rozsifovani
ktizovatky v roce 1981. Mozaiky byly transferovany a po tiech letech umistény na bo¢ni fa-
sadu jizniho kiidla Slovackého muzea.*® Na této jinak neclenéné ¢asti funkcionalistické bu-
dovy jsou obdélné kompozice osazeny vzdy po tfech vedle sebe ve ¢tyfech fadach nad sebou.
Dvé drobnéjsi ¢tvercové kompozice z arkyte zaujaly nejspodnéjsi patou fadu. Obdélné mo-
zaiky dodrzuji pivodni fazeni a pri ¢teni shora zleva doprava predstavuji Kohlerem navr-
zeny sled alegorii mésicti v roce. Leden md podobu mladého korunovaného kréle v pravém
poloprofilu, ktery vladne zasnézené krajiné, unor predstavuje blazen odkazujici k masopus-
tu,* bfezen je prezentovan sedldkem v klobouku s barevnou stuhou, ktery ofezava stromy;,
duben zastupuje muz s destnikem reagujici na aprilové pocasi, kvéten loutnistka a cerven
divka s véncem kvétd. Cervenec identifikuje divka v $atku, kterd m4 ptes rameno prehozen
snop obili a v ruce drzi srp, mésic srpen tvori jeji muzsky protéjsek vybaveny kloboukem se
$irokou krempou, cepem a dzbankem na vodu. Na zafijovou sklizen upozornuje divka s mi-
sou ovocnych plodii a na fijnovou loveckou sezénu nimrod s fajfkou a puskou na rameni.
Listopad ma podobu elegana v cylindru, pfidrzujiciho si plast pred vétrnou smrsti, ktera
strhava listi ze stromt, a prosinec zastupuje diistojna postava shrbeného kréle se Sedivymi
vousy, ktery trini ve scenérii se snéhovou pokryvkou.

Zavér

K monumentalni praci na vyzdobé budov ptivedl Jano Koéhlera jeho profesor architekt
Kamil Hilbert.* Prvni léta malif pracoval ve spoluprdci s nim, pripadné s Hilbertovym asi-
vytvarné ¢innosti preneslo z Cech na Moravu, kde zhotovil sgrafitovy plast prostéjovského
zamku. Obnovu budovy navrhl brnénsky architekt Vladimir Fischer, s nimz malit zastal
i v dal$ich letech v tzkém pracovnim kontaktu.”* Tésna spoluprace s architekty budov byla
pro monumentalni vytvarné realizace logickou nutnosti. Z nasi studie plyne, Ze nepochyb-
nou roli iniciatora, ktery provazal tvorbu Jano Kohlera s keramickou mozaikou, musime
pri¢ist Dominiku Feyovi. Dosud v$ak neni jasna plivodni motivace, s niz architekt malire
oslovil. Mohla to byt znalost jeho dosavadnich realizaci, pfedev$im prostéjovskych sgra-
fit, které vznikaly v letech 1900-1901, nebo praktickd nutnost vyuzit néjakého spolehlivé-
ho tviirce z blizkého okoli. Méstska rada v Napajedlich totiz vyvijela ve véci uméleckych
a femeslnych objednavek tlak nejen na nizkou cenu, ale také na ptvod dodavateld. Napt.
u Stukatur na priceli radnice nebylo Feyovi dovoleno objednat kvalitni a osvéd¢ené prazské
firmy, protoze ,penize museji ziistat doma na Moravé“. Na fasadé se pak objevily akanty,
které k litosti architekta vypadaly spi$ jako petrzel.” Jano Kéhler byl moravsky (resp. ptimo
slovacky) malif, coz jisté méstské radé plné vyhovovalo. Jeho ,,strategickou” volbu by mohla
potvrzovat i slova dopisu zaslaného Feyem rakovnické $amotce: ,,Stavim ceskou skolu redl-
nou v Litovli a také tam ve srozuméni s panem prof. Bertlem zamyslel jsem Vasi mosaiku uZit.
Ale i tam by se opakovala tdz obtiZ jako v Napajedlech. Navrh nutno objednat od zdejsiho
nékterého umélce, opét snad od p. Koehlera.“*

Moznd na zac¢atku stala naznacena taktika, ve vysledku vsak musel Fey Kohlerovu praci
zcela docenit, kdy? si ji ozdobil vlastni dim. Dokonce by se dalo tvrdit, Ze se spolupracovnici
postupné spritelili. V dopisu ze 7. ledna 1906 uZ je patrny familiérnéjsi ton, jimz Fey
Koéhlera uklidnuje a zaroven vyfizuje i pozdravy jeho nejbliz§im a chvéli proviant, ktery
dostal z Nenkovic: ,,Klobdsy byly vytecné. Uzené si jesté schovivdm, ale musim se téz do néj
pustit, aby nevyschlo.“** Ostatné architekt se na malife obracel i dal, v roce 1906 napf. se
zalezitosti vyzdoby pruceli skoly v Otrokovicich. Po dohodé se zadavatelem zvolil Fey jako
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nejvhodnéjsi kompozici nad portal hlavniho vstupu Koéhlerova Cyrila a Metodéje, byl vSak
omezen prostredky, proto je, ke své litosti, v tomto pripadé nemohl nechat vyrobit v fezané
keramické mozaice.”

Stejné jako Fey se i samotny Kohler v téchto ranych letech snazil novou techniku pro-
sazovat a doporucovat objednavatelim. V Prostéjové napf. pro vyzdobu zapadniho $titu
farniho kostela. Plivodné zamy$lené sgrafito tam dle jeho nazoru nemélo $anci odolat po-
vétrnosti, ale: ,Snad by se to dalo provésti novou technikou mozaikovou, jako v Zivot uvddi
rakovnickd samotovd tovdrna. ‘> Stit kostela se sice nakonec nerealizoval, ale adresat dopisu,
prostéjovsky farar Karel Dostal Lutinov, ktery byl o Kéhlerovych mozaikach dobre informo-
van, na tuto techniku nadéle myslel a zfejmé ponoukl umélce, aby o podobné materialové
varianté uvazoval pti navrzich dekorovani interiéru farniho kostela. Z Kohlerovy reakee je
patrné, jaky mél na véc nazor: ,,Dlazdicky - bohuzel malovat na né nejde, jak jste mné list-
ku psal, nebot ani v Postorné nejsou na to zafizeni. Mozaiku (tu co délam jen v Rakovniku)
jich naucit nemohu, nebot by to Zdadalo mnoho experimentovdni a za druhé, je to specialita
rakovnické samotky, zdkonem chrdnénd, a za treti, povaZoval bych to za necestné, techniku
rakovnickou jiné tovdrné sdéliti.“>

Spoluprace s rakovnickou $amotkou (pozdéji firmou RAKO) ziistala Kohlerovi zivotnim
osudem. Na predchozich radcich jsme méli moznost sledovat linii pocatku tohoto pribéhu.
Zaroven mizeme v zavéru zhodnotit i samotnou vytvarnou stranku prvnich Kéhlerovych
mozaik. Navrh pro Napajedla je jesté zcela nepouceny praci s materidlem a jeho hotova
mozaika se bliz{ spi§e malifskému dilu. Litovelské mozaiky uz sice pocitaji i v navrzich
s ¢lenénim na keramické ¢asti, to se vSak posléze méni, stejné jako barevnost dila. Treti
soubor mozaik pro Feytv dim v Uherském Hradisti je zajimavy mj. tim, Ze Kohler jesté
stale pracuje s keramickymi ploskami tak, Ze je nechavd malovat a stinovat v glazute $tétcem,
nikoliv rytim. Jeho charakteristicky styl se jesté musel vyvijet. Od roku 1906 tvoril v fezané
mozaice jednoduseji stylizovand dila, kterd méla obli¢ejové partie na jednolitém télovém
podkladu jen s hnédymi stiny kontur o¢i, ust ¢i linie obo¢i a vlasti.’® Tento zpiisob mizi
kolem roku 1912, kdy zacal pracovat na kiizové cesté pro Hostyn. Prvni tamni kompozice
(XI. zastaveni) jesté nese stopy hleddni moznosti pfechodu mezi jednotlivymi glazurami,
které prostupuji pomoci Srafovani. V ndsledujicich mozaikach vznikajicich dalsi dvé dese-
tileti byly uz plochy jednotlivych glazur typicky pevné seviené v jasnych tvarech® a tento
zptsob prace malit aplikoval i na men3{ dila rozeset4 na riiznych mistech Moravy i Cech.®

Studie vznikla v rdmci grantu MK CR v Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a ex-
perimentdlniho vyvoje ndrodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II) v projektu
DG16P02M056 Restaurovini mozaik tzv. Ceské mozaikdrské skoly ze skla a kamene.
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Obraz byl posléze vyuzit jesté jednou pti vyzdobé domu &p. 1194 ve Skrétové ulici v Plzni.

SOKkA Olomouc, fond Archiv mésta Litovel, inv. ¢. 2390, kt. 978, dopis z 21. 4. 1904.

Nerad, FrantiSek a S my ¢ ka, Jan. Slavnostni spis vydany pti slavnosti svéceni budovy skoly redlné
v Litovli ve dnech 10. a 11. zati 1904. Litovel: A Smetana, 1904, nestr.

SOKkA Olomouc, fond Archiv mésta Litovel, inv. ¢. 2390, kt. 978, dopis z 4. 11. 1904.

Tamtéz, dopis z 6. 11. 1905.

Tamtéz, dopis z roku 1908. Jednalo se ziejmé o Jubilejni vystavu, na které méla firma RAKO svij
keramicky pavilon.

Tamtéz, dopis z 16. 4. 1908.

Vlastivédné muzeum v Olomouci, sbirka Umeélecky pramysl, UP 10677, UP 10678, UP 10679,
UP 10680, UP 10681.
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41
42
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44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

57
58

59
60

Kavicka,Karel c. d, s. 53, srov. Kéhlertiv znak s vétrnym mlynem.

Nerad, FrantiSeka Smy ¢ ka, Jan. c. d., nestr.

SOKA UH, fond Dominik Fey, Ing. (1870-1944), inv. ¢. 13, kn. 4, Kniha pfepisni. Zapocato dne
23. ¢ervna 1905. Dokonceno dne 23. tinora 1906, f. 38-40, dopisy z 7. 7. 1905.

Tamtéz, f. 245, dopis z 4. 10. 1905.

Tamtéz, f. 344-345, dopis z 30. 11. 1905. N4pis nakonec znél: DE] BUH STESTI DOMU TOMU
POSTAVIL JSEM NEVIM KOMU. KDO V NEM BUDE PREBYVATI TOMU PAN RAC
POZEHNATTI 1906.

Batu$ek, Stanislav, Koh o ut, Stépan, Mar ek, Pavel a S v o z i1, Oldtich. c. d., s. 49, dopis
z2.12.1905.

SOKA UH, fond Dominik Fey, Ing. (1870-1944), inv. ¢. 13, kn. 4, Kniha pfepisni. Zapocato dne
23. fervna 1905. Dokonceno dne 23. tinora 1906, f. 348, dopis z 1. 12. 1905.

Tamtéz, f. 368, dopis z 12. 12. 1905.

Tamtéz, f. 370, dopis z 12. 12. 1905.

Tamtéz, f. 584, dopis z 3. 3. 1906.

Fey si z rakovnické Samotky objednal také rtizné druhy obkladd, dlazdic, kamen a sporaki.
SOkA UH, fond Dominik Fey, Ing. (1870-1944), inv. ¢. 14, kn. 5, Kniha otiskii od 1. bfezna 1906
do 2. ¥ijna 1906, {. 263.

SOkA UH, fond Dominik Fey, Ing. (1870-1944), inv. &. 145, ukl. j. 17, Obytny diim ,Na Tiini“v Uh.
Hradisti.

Malikova, Silvie. Monumentdlni dilo a osobnost Jano Koehlera (1873-1941). Diplomova prace,
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc, 2011, s. 76-78.

Tato postava je zaroven Kohlerovym autoportrétem. Jako bldzen se portrétoval casto, viz
Malikova,Silvie. Jano Kohler: 1873-1941, c. d., s. 9, 46.

Malikova,Silvie. Jano Kohler 1873-1941, c. d., s. 10-12.

Tamtéz.

SOkA UH, fond Dominik Fey, Ing. (1870-1944), inv. ¢. 11, kt. 4, Kniha otiskii od 9. tinora 1904
do 31. Cervence 1904, f. 380, dopis z 14. 6. 1904.

Tamtéz, f. 434-436, dopis z 8. 12. 1903.

Tamtéz, f. 414-416, dopis z 7. 1. 1906.

SOkA UH, fond Dominik Fey, Ing. (1870-1944), inv. ¢. 14, kt. 5, Kniha otiskii od 1. bfezna 1906
do 2. fijna 1906, . 420. Kompozice se zachovala osazend v interiéru Méstského tradu v Otrokovi-
cich, Namésti Miru 1340.

Batu$ek, Stanislav, Koh o ut, Stépan, Mar ek, Pavel a S v o z i1, Oldtich. c. d., s. 33, dopis
z23.1.1905.

Tamtéz, s. 54, dopis z 25. 4. 1906 pri feseni vyzdoby interiéru kostela v Prostéjove.

Napf. mozaiku pro vstup do gymnazialni kaple v Kyjové (1906) nebo pro $tit fary v Postorné
(1910).

Patik, Vojtécha P arik, Passionaria. c. d,, s. 218.

S mozaikafskym dilem Jano Kohlera je mozné se sezndmit prostfednictvim databaze Ceské
mozaiky, dostupné on-line: https://ceskemozaiky.cz.

Mgr. Viadislava R i h o v d, Ph.D. (n. 1978), Fakulta restaurovdni Univerzity Pardubice, historicka

uméni. Vénuje se stavebnéhistorickému priizkumu, archivnimu prizkumu jako podkladu pro restaurd-
torské zdsahy a topografii mozaikovych dél.
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Jano Kohler and Dominik Fey at the Birth of Cut Ceramic Mosaics in Moravia
Abstract

The study is based on the analysis of archive sources. It deals with ceramic mosaics made by Jano
Kohler (1873-1941). It follows three oldest ceramic mosaics made in Moravian environment and it is
focused on Kohler’s collaboration with an architect Dominik Fey (1863-1950).

Their mosaics first appeared on clock face of the town hall tower in Napajedla (1903-1904) and
then as the decoration of the frontage of grammar school in Litovel (1904) and then as an assemblage
of mosaics on Fey’s own house Na Tuni in Uherské Hradi$té (1905-1906).

These mosaics represent the very first collaboration of Moravian artists with a fireclay brickyard in
Rakovnik (later called RAKO). Some older sources mistakenly state that the cut mosaic was invented
by Jano Kohler. This idea has been successfully refuted. The oldest mosaic was created in 1903 and it
was designed by the professor of the school of applied arts Jan Benes. Jano Jano Kohler got to know the
technique thanks to an architect Dominik Fey who chose this type of decoration for his own design
of the town hall in Napajedla. The architect also carried out the building of the grammar school in
Litovel which was designed by architect Josef Bertl. Both architects enforced the idea that Jano Kohler’s
ceramic mosaics were used on the fagade. They represent four seasons of the year in the history of
the town and two historical personalities — painter Jan Skréta and historian Frantiek Palacky. On the
facade they are complemented with floral mosaics by Jan Benes.

The decoration of Dominik Fey’s own house in the street Na Tini in Uherské Hradi$té was an
important order for Jano Kohler. He designed fourteen compositions for the frieze above the cornice
of the house twelve of which represent allegory of months in the year. The house was pulled down in
1981 and the mosaics were moved to the building of Moravian Slovak Museum.

Key words: cut ceramics, ceramic mosaic, Jano Kohler (1873-1941), Dominik Fey (1863-1950),
Rakovnik Fairclay Brickyard, RAKO

Jano Kohler, Dominik Fey und das Entstehen der ersten geschnittenen Keramikmosaike in Mihren
Zusammenfassung

Die Studie geht vor allem von einer Analyse der Archivquellen aus. Sie widmet sich den
Keramikmosaiken des Malers Jano Kohler (1873-1941), verfolgt die drei dltesten in Mahren
entstandenen Keramikmosaiken und konzentriert sich auf Kohlers Zusammenarbeit mit dem
Architekten Dominik Fey (1863-1950).

Als erstes wurden damit die Zifferblitter am Rathausturm in Napajedla verziert (1903-1904), es
folgten die Schmiickung der Frontfassade der Realschule in Litovel (1904) und eine Mosaikgruppe fiir
Feys Wohnhaus Na Ttni in Uherské Hradisté (1905-1906).

Diese Mosaiken stellen die iiberhaupt erste Zusammenarbeit méhrischer Kiinstler mit dem
Schamottewerk in Rakovnik (dem spiteren Unternehmen RAKO) dar. In der élteren Literatur heif3t
es oft irrtiimlich, dass Jano Kohler das geschnittene Keramikmosaik erfunden habe. Es gelang, diese
Behauptung zu widerlegen. Das élteste Mosaik entstand bereits 1903 und wurde vom Professor an
der Prager Kunstgewerbeschule Jan Bene$ entworfen. Jano Kohler machte sich mit dieser Technik
dank dem Architekten Dominik Fey bekannt, der diese Ausschmiickungsart fiir seinen Entwurf des
Rathauses in Napajedla wihlte. Der Architekt fithrte auch den Bau der Realschule (des heutigen
Gymnasiums) in Litovel aus, die vom Briinner Architekten Josef Bertl entworfen wurde. Beide
Architekten setzten durch, dass auch hier die Fassade mit keramischen Mosaikkompositionen von
Jano Kohler bestiickt wird. Diese stellen vier Abschnitte in der Stadtgeschichte und zwei historische
Persénlichkeiten dar — den Maler Karel Skréta und den Historiker Frantisek Palacky. An der Frontseite
werden sie durch Mosaiken mit Pflanzenornamenten von Jan Bene$ vervollstindigt.
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Ein wichtiger Auftrag war die Verzierung von Feys Wohnhaus Na Tiini in Uherské Hradisté.
Jano Kohler entwarf fiir den Fries unter dem Gesims des Hauses 14 Kompositionen, von denen 12
Allegorien der Monate darstellen. Das Haus wurde 1981 abgerissen und die Mosaiken am Gebdude
des Museums der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradisté installiert.

Stichworter: Schnittmosaik, Keramikmosaik, Jano Kéhler (1873-1941), Dominik Fey (1863-1950),
Schamottewerk in Rakovnik, RAKO

290



