VOLICI A ,,EXPERIMENT“ S PREDNOSTNIM
HLASOVANIM V OBECNICH VOLBACH NA SLOVACKU
V LETECH 1935-1938

Vojtéch Navrdtil, Kromériz

Prvnimi volbami po vzniku Ceskoslovenska byly volby
do zastupitelstev obci v roce 1919. Ty na celych dvacet let
predznamenaly, Ze voli¢i nemohli pti volbé svych volenych
predstaviteli v mezivale¢ném Ceskoslovensku nikterak
meénit poradi kandidatt na kandidatnich listinach. Jedinou
vyjimkou z tohoto pravidla se staly po novele zakona z roku
1933 obecni volby, kdy voli¢i véetné téch na Slovacku dostali
nové velmi limitovanou moznost zasdhnout do stranami
stanoveného poradi. Vysledky ptednostniho hlasovani
v obecnich volbach ve druhé poloviné tricatych let ve
¢tverici slovackych okresii se zabyva predkladany text.

Od prvnich voleb po vzniku Ceskoslovenské republiky, jimiz byly v ¢ervnu 1919 obec-
ni' volby, nemohli voli¢i ve volbach nijak zasahnout do stranami pfedem stanoveného po-
fadi kandidatt na kandidatnich listinach. Véaclav Joachim, vedouci legislativniho odboru
ministerstva vnitra a profesor prava, proto na pocatku tficatych let ironicky konstatoval, ze
Znamo jest, ,,ze Montesquieu opiral republiku o ctnost, monarchii o Cest, despocii o bdzern -
nasi republiku nejvyraznéji karakterizuje* duch vazanych kandidatnich listin®.? Tento ,diktat
stran®, kdy mél voli¢ dopredu zavazné predurceno poradi kandidatii, a neochota velké vétsi-
ny stran na tomto stavu cokoliv zménit patfil vedle nékterych dalsich béhem dvacetiletého
trvani mezivale¢né Ceskoslovenské republiky mezi hojné kritizované jevy. S prohlubujici
se dobovou krizi parlamentni demokracie v Evropé a s tim souvisejicim nastupem rtznych
autoritativnich a totalitnich rezimt se kritika tohoto stavu stupnovala.* I v reakci na to
ve snaze upustit v tomto ohledu trochu napéti doslo v roce 1933 v pripadé obecnich voleb
k jedinému a relativné malo znamému zkusebnimu ,,experimentu® v prvorepublikovém vo-
lebnim zakonodarstvi, ktery prolomil jinak velmi striktni pfisnou vazanost kandidatnich
listin a jenz v rozpravé v parlamentu oznacil poslanec Josef Mares (Ceskoslovenska socidlné
demokraticka strana délnicka - CSDSD) za jakysi pocatek, jenz mél ukézat ,,jak dalece bude
reagovati politickd verejnost na ¢dstecné uvolnéni*.> Na jare zminéného roku predlozil vladni
kabinet vedeny Janem Malypetrem (Republikdnska strana zemédélského a malorolnické-
ho lidu - RSZML) do parlamentu novelu volebniho fadu pro obecni volby.* V dusledku
jejiho schvaleni zacala statni moc silné ingerovat do vykonu pravomoci samosprav, kdyz
doslo k velmi kontroverznimu prodlouZzeni volebniho obdobi stavajicich zastupitelstev ze
&ty na $est let,” kdy v prvorepublikovém Ceskoslovensku se tak prodlouzeni volebniho ob-
dobi zvolenych zastupitelt v disledku $patné vnitropolitické situace uskute¢nilo jiz podru-
hé,® bylo také zavedeno potvrzovani volby starost ve vech obcich statnimi organy, kdy
do této doby se tato povinnost tykala jen obci statutarnich,’ ¢i nové musely obecni volby
probihat dle zasad pomérného volebniho systému povinné ve vSech obcich.'” Vedle téchto
bodu ale text novely obsahoval i ustanoveni, které umoznilo voli¢iim nové ¢init limitované
zmény v poradi na kandidatnich listinach. Konkrétné tak nové v obecnich volbach voli¢,
dle vykladu tstavniho vyboru dolni komory parlamentu, mohl ,,odevzdati tistény hlasova-
ci listek nezménény, nebo miize hlasovati jen pro jednoho kandiddta tim, Ze zaskrtne Cislici
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poradi kandiddta [...] Zaskrtne-li'' voli¢ Cislici potadi vice kandidatii, hlasuje tim pro kandi-
data s prednéjsim poradim podle kandiddtni listiny“.'* Pfedstizen na kandidatni listiné ne-
mohl byt za zadnych okolnosti kandidat na prvnim misté, pfednostni hlasy tak tedy mohly
mit vyznam az v pripadg¢, jestlize kandidatni listina v dané obci ziskala minimalné dva za-
stupitelské mandaty. Tak trochu prorocky tento zptisob feseni oznacil jako jediny mozny v
diskusi pfi projednavani volebniho zakona pro obecni volby v parlamentu jiz v roce 1919
pravée J. Malypetr. Ten tehdy pravil, Ze zasahovani do poradi kandidati na kandidatnich lis-
tindch by se mohlo umoznit pouze za alespon ¢astecného odstranéni dekapitace vedoucich
kandidatt. Toho mélo byt dosazeno tak, Ze by pevné stanoveny pocet kandidati, pocinaje
prvnim, nesmél byt preskocen nebo by byl stanoven dle procenta volici, ktefi by prednost-
niho hlasovani nevyuzili.”* Sance kandid4td posunout se z nevolitelného mista, zejména
pak se vzrustajicim poc¢tem volicii, byly velmi ztizeny pozadovanou vysi podilu hlasi, které
kandidat musel ziskat. Ten se rovnal volebnimu ¢islu, tedy poc¢tu hlast, které musela ziskat
uspésnd kandidatni listina alespon pro zisk jednoho zastupitelského mandatu." V podstaté
si ho tedy musel doty¢ny kandidat ziskat sam, jelikoz kdyby si zalozil vlastni kandidatni lis-
tinu a ve volbach ji podpotil stejny pocet volici, jako kolik by mu jich dalo pfednostni hlas,
tak by mél zastupitelsky mandat jisty. Sanci na zvoleni tak redlné méli kandidati predevsim
z mensich a nejmensich obci. Dle hodnoceni Josefa Klimenta, barvité to osobnosti nasich
déjin," jenz byl docentem pravnich déjin, ¢cinovnikem Spole¢nosti pro spravedlivé volby, jez
se zasazovala o zménu volebniho systému, sekretdfem Nejvys$siho spravniho soudu, poz-
déji také prezidenta Emila Hachy a aktivhim ¢lenem Ligy proti bolSevismu, odsouzenym
po valce za kolaboraci, byla zména ve volebnim zakoné provedena tak, aby jeji dopady byly
co nejmensi.'®

Volebni ziakon a dobové déni

V porovnani s dne$ni dobou se volebni pravidla pro obecni volby ve tficatych letech mi-
nulého stoleti v mnohych aspektech zasadné lisila. Aktivnim volebnim pravem disponoval
kazdy ceskoslovensky obcan zapsany ve stalém voli¢ském seznamu aktualizovaném dvakrat
ro¢né, jemuz v dobé aktualizace bylo minimalné 21 let a bydlel v obci alespon rok, pasivnim
pak od 26 let. U obci s vice jak tisicem obyvatel obdrzel voli¢ legitima¢ni listek k prokdzani
totoznosti a opraviujici jej k volbé, jehoz prostfednictvim byl zéroven stru¢né informovan
i o zptisobu voleni. U mensich obci se pak v ptipadé, kdy vznikla pochybnost o jeho to-
toznosti, voli¢ musel vykazovat listinnym dokladem anebo svédectvim dvou jinych voli¢a.
Volebni tcast byla povinna, nékteré skupiny osob z ni mély napt. z vékovych, pracovnich ¢i
zdravotnich divodut vyjimku, volit nemohli pfislusnici ozbrojenych slozek.!”

Voli¢i mohli volit kandidatni listiny, na nichz od roku 1933, jak bylo vy$e zminéno, moh-
li (riznymi zptisoby) oznadit ¢islici u jednoho z kandidatd. Kazdou podanou kandidatni
listinu, aby se mohla ztcastnit obecnich voleb, musel podpofit svym podpisem stanoveny
minimdlni pocet voli¢d, coz byl disledek toho, ze s vyjimkou zdkona o rozpousténi po-
litickych stran z roku 1933, neznala tehdejsi ceskoslovenska legislativa pojem ,,politicka
strana“ a ty tak nemély pravni legitimitu." Jednotlivé spriznéné kandidatni listiny se mohly
nejpozdéji osm dni pred volbami sdruzit dohromady pro povolebni rozdélovani mandat,
kdy se na né pohlizelo, jako by se jednalo o jedinou spole¢nou kandidétni listinu, a toto
opatfeni napomahalo zbyte¢nému propadnuti jejich hlasi, zatimco kandidatni listiny v po-
litickém spektru izolovanych stran, se kterymi nikdo nechtél kooperovat, mohly v porov-
nani s jinou ,,sdruzenou® kandidatni listinou obdrzet méné mandatu i pres zisk vice hlast.
Volby se nekonaly v diisledku podani pouze jediné kandidatni listiny ¢i dohody stran, kdy
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bylo podano sice vice kandidatnich listin, ale na nich bylo v§ak kandidovano pouze tolik
kandidatti, kolik se rovnalo poctu ¢lenti zastupitelstva, a tito kandidati tak byli zvoleni au-
tomaticky.”® Pocet ¢lenti zastupitelstev byl odvisly od poctu obyvatel dle posledniho s¢itani
lidu*' a byl (krom Prahy) délitelny tfemi (9, 12, 15, 18, 24, 30, 36, 42, 60), jelikoz na kazdé
tfi zastupitele pfipadal jeden ¢len rady. U obci s poctem zastupiteltl ne vy$$im nez osmnact,
coz odpovidalo obcim do dvou tisic obyvatel, mél starosta jednoho naméstka, u zbylych
dva.? Volebni zakon pro obecni volby oproti dnesku také upravoval samotnou volbu vedeni
obce (starosty, jeho ndméstka/t a radnich) a oproti nynéjsi dobé, kdy je pouze na liboviili
vétsiny ¢lentl zastupitelstva, které strany dosahnou zastoupeni v radé a vitézové ,,berou vse®
ziskavaly zastoupeni v radé obce na zakladé pomérnosti véechny strany dle poctu jejich
ziskanych zastupitelskych mandatt, pficemz se opét mohly vzajemné sdruzit, aby ziskaly
vys$si zastoupeni. Pred volbou starosty se mohla minimalné tfetina ¢i ¢tvrtina zastupiteld,
ktefi védéli, ze prinalezi v zastupitelstvu k mensiné a nemaji tak $anci na zvoleni vlastniho
kandidata na starostu (mohly se opét sdruzit jednotlivé strany), prihlasit o post I., resp. II.
nameéstka starosty, pficemz tohoto pak zvolili sami vétsinové v ramci své skupiny. Starosta
pak nasledné byval volen vétsinou (pfitomnych) zbylych zastupiteld. Pokud se zadna skupi-
na neprihldsila o post jednoho z naméstki starosty, tak post starosty a jeho nameéstki se volil
vét§inovou volbou ze vSech (pritomnych) zastupiteltl. Po jejich volbé, kdyz se tito zvoleni
nejvyssi predstavitelé obce zapocitavali do poc¢tu radnich pomérnym zptisobem pridélenych
jednotlivym stranam, si zastupitelé kazdé strany v ramci své skupiny vétsinovych zpisobem
zvolili pocet jim pridélenych ,,zbylych® ¢lenti obecni rady.® Jak bylo zminéno jiz vyse, tak
volba starosty musela byt potvrzena statnimi organy. U obci, jez byly sidlem okresu (Hodo-
nin, Kyjov, Uherské Hradisté, Uhersky Brod), potvrzovalo hlavu obce ministerstvo vnitra,
u zbylych obci prislusny zemsky urad, v ptipadé Slovacka se jednalo o Zemsky tfad v Brné.
Jestlize zastupitelstvo zvolilo statnimi organy zamitnutého kandidata i podruhé, bylo roz-
pusténo a na jeho misto jmenovana spravni komise (kolegialni orgdn) nebo vlddni komisar
(monokraticky organ).* (Rozpusténo zastupitelstvo mohlo byt ale i z jinych davodu.) Ti
uradovali do zakonem neurcité fecené ,,ptihodné doby*, nez doslo k vypsani novych obec-
nich voleb,” pricemz v praxi se toto intermezzo mohlo protahnout v extrémnich pripadech
i na velmi dlouhou dobu. Na Slovacku toho byl dokladem Hodonin, jehoz rozpusténi za-
stupitelstva postihlo dokonce dvakrat, kdyz podruhé bylo obecni zastupitelstvo v dusledku
sport mezi jednotlivymi stranami Zemskym ufadem v Brné rozpusténo 20. dubna 1931
anové obecni volby zde probéhly az 27. zari 1935, tedy takika az za ¢tyfi a ptil roku.
Pokud pomineme nékolik stovek z celkového poctu 15 770 ceskoslovenskych obci,”” kde
posledni obecni volby probéhly na prelomu dvacatych a tficatych let ¢i tam bylo predtim
uredné rozpusténo zastupitelstvo a volby se tam tak odehraly v letech 1934-1936,* tak po jiz
zminéném prodlouzeni délky trvani mandati dosavadnich zastupiteld ze ¢tyf na Sest let se
mély obecni volby ve velké ¢asti obci uskutecnit ptivodné na jare 1937, posléze na podzim
téhoz roku. Po incidentu v Teplicich-Sanové, kde poslanec Sudetonémecké strany (Sudeten-
deutsche Partei — SdP) Karl Hermann Frank napadl po stranickém mitinku nékolik policis-
tt, byly ale jiz rozepsané volby vladou odlozeny.?® Agrarnicky premiér Milan Hodza nasled-
né jesté na konci unora 1938 predpokladal, ze béhem tohoto roku volby vypsany nebudou
a sdélil toto i némeckému velvyslanci,” ale nakonec tyto dlouho odkladané obecni volby byly
vladou na konci dubna 1938 vypsany v 10 896 obcich ve tfech etapach na 22. a 29. kvétna
a 12. ¢ervna.*’ Moznost volit si své zastupitele a pokusit se pri tom i ménit poradi kandidata
na kandidatnich listinach, tak dostali voli¢i i v politickych okresech (p. 0.) Hodonin, Kyjov,
Uhersky Brod a Uherské Hradisté, kdy se ze zminéné Ctvetice okrestl v obcich, kde probéhly
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obecni volby, materiély s volebnimi vysledky dochovaly u 149 z nich (1935-1936 - 10, 1938
- 139) a platny hlas zde odevzdalo takika 111 000 voli¢ti. Z nich nejvice u volebnich uren
podpotilo lidovce (Ceskoslovenska strana lidova — CSL), pro které hlasovalo 31,8 % volic¢a,
nasledovali je agrarnici s 22,1 % hlast. Dvouciferného procenta ziskanych voli¢skych hlast
dosahli jesté socialni demokraté s 12,5 % hlasti, necelych deset procent hlast ziskali narodni
socialisté (Ceskoslovenskd strana narodné socialistickd — CSNS) a komunisté (Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska — KSC), posledni relevantni stranou ve zdej$im regionu byli
zivnostnici (Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnickd strana sttedostavovska — CZOSS),
které volilo 5,8 % voli¢u. Ostatni ¢eské strany, jako napt. Narodni sjednoceni (Nsj.) ¢i Narod-
ni obec fasistickd (NOF), nemluvé ani o strandch etnickych mensin, kdy zidovské a némecké
strany kandidovaly pouze v $esti, resp. jediné obci, zde zistaly z hlediska volebni podpory
takika naprosto marginalni.** V desitkach dalsich obci volby odpadly, jelikoZ jednotlivé stra-
ny bud dohromady nominovaly pouze tolik kandidatd, kolik bylo ¢lent zastupitelstva, ¢i
byla odevzdana jen jedna kandidatni listina, ve Veletinach (p. o. Uhersky Brod) pak byly vol-
by na posledni chvili odvolany, kdyz urady zjistily az ¢tyfi dny pred volbami, ze je pfed nimi
na trech zdej$ich statcich zatajovan vyskyt slintavky a kulhavky,” kvili jejiz epidemii byla
napt. v nékterych okresech na Hané a severu Moravy odvolana posledni - cervnova - etapa
voleb,* a z nékterych obci se archivni materialy jednoduse nedochovaly. Za zminku ur¢ité
jesté stoji uvést, ze k dobovému koloritu v tehdej$im etnicky ¢eském prostredi patfilo také
to, Ze i pres velmi rozdrobené stranické spektrum, coz byl dal$i z dobovych kritizovanych
jevl mezivale¢né republiky, se pti obecnich volbach v nékterych obcich jedna strana rozdé-
lila jesté na nékolik kandidatnich listin, at uz z divodu personalnich (ambice jednotlivcd,
antipatie ¢asti voli¢ti k nékterym kandidatiim), profesnich ¢i zajmovych (rolnici, délnici,
zivnostnici, odborafi apod.) ¢i geografickych (nékolik ¢asti obce), aby se ale pro rozdélovani
zastupitelskych mandatti opét sdruzily a jejich hlasy tak byly pocitany jako kdyby kandi-
dovala jen jedna kandidétni listina. Tak napt. v obecnich volbach v Blatnici pod Svatym
Antoninkem (p. o. Uherské Hradi$té), kde v roce 1930 dle s¢itani lidu zilo 2 129 obyvatel,”
méli voli¢i 12. ¢ervna 1938 na vybér mezi 20 kandidatnimi listinami (1), pticemz v redlu
kandidovalo pouze $est stran, resp. pét, jelikoz dvé z nich se spojily: devét kandidatnich
listin tak 8lo za lidovou stranou (s pfidomky ,, A", ,,B, ,C* ,DY, ,E ,,F¢ ,kfestansti délnici®
»rolnici“ a ,nezavisli ob¢ané®), sedm za agrarniky (vedle ,oficialni” jesté dalsi s pridomky
»15 525 ,3% ,domkari a malorolnici®, ,odborova jednota republikanskych zaméstnancia®
a ,republikansky autoklub®),”® dvé za narodnimi socialisty (druha s pfidomkem ,,skupina
Ondfeje Vybirala®), jedna za zivnostniky a komunisté se socidlnimi demokraty utvorili spo-
le¢nou koali¢ni kandidatni listinu.”

Vysledky uzivani pfednostnich hlasi

Byt se volby odehravaly za zna¢ného vnitropolitického a mezinarodniho napéti, kdy po-
zornost vefejnosti byla upnuta na naprosto jiné zalezitosti, tak presto byli voli¢i na moznost
udélovani prednostnich hlasti pfed volbami vicero zptisoby upozornovani. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, tak volici, kteti bydleli v obcich s vice nez jednim tisicem obyvatel, obdrzeli pred
volbami od tradi legitimaéni listky, jimiz ve volebnich mistnostech prokazovali svou to-
toznost a na nichz byly na druhé strané i pokyny, jak spravné volit.*® V kazdé volebni mist-
nosti musely byt za plentou nové také k dispozici psaci potfeby pro moznost oznaceni ¢isla
na listku u nékterého z kandidatd. Pozadu nezistaval ani tisk, a to celostatni i regiondlni:
napf. v Narodni politice zminény J. Kliment vyzyval volice i ptesto, Ze podminky pro zasa-
hovéni do poradi kandidatt byly dle néj nevyhovujici, aby nesouhlas s poradim kandidata
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na kandidatnich listindch vyjadrovali nikoliv neplatnym hlasem, ale aby zagkrtli nékterého
z kandidatt. Dle jeho nazoru ,,vybrané osoby by pak urcovaly politiku stran, nikoli naopak
strany politiku zvolenych osob“.*® V Lidovych novinach v ¢lanku Josefa Jostena, stejné tak
v regionalnich lidoveckych Slovackych novinach, vysel ve volebnich pokynech také podrob-
ny neutralni popis procedury udélovani prednostnich hlast a jejich moznych dusledka.”
V Zajmech Slovace — donedavna oficialnim tydeniku NSj. — anonymni autor konstatoval,
ze s prednostnim hlasovanim ,,neni dosud zvldstnich zkusenosti, protoze zména provedena
byla az po vseobecnych volbdch do obecnich zastupitelstev a prakticky byla jesté pomeérné mdlo
vyuZita.“!' Pfesto mnozi voli¢i nemuseli mit o moznosti udélovani prednostnich hlast kan-
didatm vibec ponéti, o ¢emz napovida obéznik ministerstva vnitra rozeslany jednotlivym
okresnim uradiim dva dny pred prvni etapou téchto obecnich voleb, v némz se konstatuje,
ze ,ministerstvo vnitra z dotazii o pravnich ndzorech a vykladech nékterych ustanoveni vo-
lebniho fdadu do obci seznalo, Ze obecni uitady a organy povolané k provadéni voleb obecnich
zastupitelstev, zejména mistni a volebni komise pouzivaji zastaralych kniznich pomiicek a ne-
znaji nyni platného znéni zdkona, kterym se vydava 7ad voleni v obcich, v diisledku cehoz se
dopoustéji podstatnych vad volebniho fizeni“.*”

P1i samotnych volbach zagkrtlo ¢i jinak oznacilo na volebnim listku ¢islovku u libovol-
ného kandidata celkem 10,9 % voli¢ti (nejvice na Kyjovsku, nejméné na Hodoninsku, které
jako jediny okres predev$im kvuli samotnému Hodoninu nedosahlo dvojciferného poctu),
coz byl napt. ve srovnani s hlavnim méstem takrka dvojnasobny pocet.”” Rozdilné roky ko-
nani voleb nemély na sledovanou aktivitu voli¢ti vyraznéjsi vliv, jelikoz v letech 1935-1936
vyuzili voli¢i pfednostniho hlasovani pfiblizné jen o 0,4 procentniho bodu vice (11,2%)
oproti roku 1938 i celkovému prameéru.

Okres Obci Hlasii  Predn. hl. Podil Mandati Zvol.
Hodonin 26 28 751 2 587 9,0% 537 8
Kyjov 29 18 610 2342 12,6 % 498 9
Uhersky Brod 53 27 833 2947 10,6 % 864 19
Uherské Hradisté 41 35766 4207 11,8% 804 10
Celkem 149 110 960 12 083 10,9 % 2703 46

Tabulka ¢. 1. Vyuziti pfednostnich hlasti v obecnich volbach v letech 1935-1938 ve ¢tyfech slovackych
okresech.

V celkem 29 obcich, které ¢inily takika pétinu z celkového poctu (19,5 %), ponechali
vsichni zdejs$i voli¢i volebni listky bez jakékoliv upravy, nejvétsi z nich byly Halenkovice
(p. 0. Uherské Hradisté), kde bylo odevzdano 1 217 platnych hlast.** V 11 obcich (7,4 %)
vyuzilo moznosti zagkrtavani kandidatt do 1% voli¢t, ve 21 obcich (14,1 %) 1-5% volict,
v dalsich 25 obcich (16,8 %) se pro nékterého z kandidatti vyjadtilo 5-10 % volicu, v 28 pri-
padech (18,8 %) zaskrtlo libovolného kandidata 10-20 % voli¢t, v deviti obcich (6,1 %) vyu-
zilo pfednostniho hlasovani 20-30 % volict, rovnéz tak v dalsich deviti obcich (6,0 %) ozna-
¢ilo nékterého kandidéata na svém volebnim listku 30-40% voli¢®, v osmi obcich (5,4 %)
totéz ucinilo 40-50 % voli¢t, aby nakonec vic jak polovina mistnich voli¢t vyuzila svého
prednostniho hlasu v celkem deviti spiSe mensich obcich (6,0 %). Naprosto ojedinéla situace
se odehrala v Borsicich u Blatnice (p. 0. Uherské Hradisté), kde z 583 volict oznacilo ¢isli-
ci u nékterého z kandidatd na volebnich listcich vSech 583 voli¢t, tedy 100 % (!).** Kromé
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Borsic u Blatnice pattil do tohoto vyctu obci jesté Nechvalin (p. o. Kyjov - 71,8 %), Blat-
nicka (p. o. Uherské Hradisté - 65,1 %),* Josefov (p. o. Hodonin - 56,6 %),* Popov (p. o.
Uhersky Brod - 55,2 %),* Ostrovanky (p. o. Kyjov - 54,7 %), Ktekov (p. o. Uhersky Brod -
53,7 %),’" Divnice (p. 0. Uhersky Brod - 51,5 %)** a Polichno (p. 0. Uhersky Brod - 51,0 %).”

Z hlediska velikosti obci nejvice procentudlné kandidaty zaskrtavali voli¢i v obcich
s 1501-2000 obyvateli, kde tak ucinil takika kazdy paty (19,6 %), pricemz v dal$ich tfech
velikostnich kategorii obci od 201 do 1500 obyvatel vyuzilo nabizenou moznost oznacit ¢is-
lovku u nékterého z kandidatt rovnéz nadpriameérnych 13,1 - 16,6 % voli¢t. V kategorii obci
s dvéma az péti tisici obyvateli udélilo prednostni hlas 8,9 % voli¢ti a v trojici obci s vice jak
péti tisici obyvateli klesl tento podil voli¢ii takika na minimum (0,4 %): v Hodoniné z 7 856
voli¢t tak ucinilo jen 15 (0,2 %),>* ve Starém Mésté 11 z 3 033 (0,4 %)* a v Uherském Brod¢
37 2 3 880 (1,0 %).* Vice prednostnich hlasd, a to i v absolutnich ¢islech, udélovali oproti
témto tfem nejvétsim obcim i volici v obcich, jez mély nékolikandsobné méné voli¢a. V né-
kterych obdobné velkych ¢i vétsich obcich v okoli byli voli¢i aktivnéjsi: napt. ve Vsetiné
udélila prednostni hlas neceld dvacetina volicti (4,9 %),”” v Pferové necelych sedm procent
(6,84 %)** a v Holesové dokonce témér kazdy paty (18,1 %).* (Volici v obcich do 200 obyva-
tel udélili prednostni hlas v 3,6 % pripadi, ale jednalo se jen o dvé obce a velmi nizky pocet
voli¢ii.) Nabizi se tedy jako moznd interpretace to, ze ve sledovanych obcich na Slovacku, ale
bez jakékoliv ambice na nadregionalni univerzalnost, pfednostniho hlasovani uzivali pre-
devsim venkovsti voli¢i z mensich a stiedné velkych obci, jelikoz zde také méli vétsi Sanci
poznat osobné jednotlivé kandidaty, zatimco od hranice dvou tisic obyvatel se vzristajicim
poctem obyvatel a anonymitou dané obce voli¢i vyuzivali pfednostnich hlast v omezenéjsi
a u téch nejvétsich uz v naprosto marginalni mire.

Uspésnost kandidati

Jen vcelku ve velmi omezené mife dokazali jednotlivi kandidati doséhnout volebniho
¢isla, konkrétné se to podatilo ve 42 obcich 61 kandidatim. Jelikoz ale 15 z téchto kandi-
datt mélo takové postaveni na kandidatni listiné, Ze by byli zvoleni i bez pomoci pfednost-
nich hlast, tak ke zvoleni z nevolitelného mista na kandidatni listiné pomohla tato voli¢ské
aktivita méné kandidatiim, konkrétné se jednalo ve 37 obcich o 46 zvolenych zastupitelt
z celkového poctu 2 703 zastupitelt (1,7 %). Ve vzdjemném porovnani let 1935-1936 a 1938
byl tento podil o jeden procentni bod vyssi za prvni ¢asové obdobi, kdyz v polovici tfica-
tych let bylo zasluhou pfednostnich hlasti zvoleno pét z celkovych 192 volenych zastupiteltt
(2,6 %). Ze stranického hlediska 24 takto zvolenych kandidati reprezentovalo v jednotlivych
obecnich zastupitelstvech agrarniky, 16 lidovce, po dvou CSDSD a riizné mistni ob¢anské
kandidétky a po jednom pak byli zvoleni kandid4ti KSC a NOFE,

Jestlize se presuneme na mikrotroven obci, tak nejvice kandidati (4) dosahlo volebniho
¢isla ve dvou obcich: ve ,,stoprocentnich® Borsicich u Blatnice, kde se volilo patnacti¢lenné
zastupitelstvo a na kandidatnich listinach CSL a RSZML z kandidét, kteit doséhli volebniho
¢isla (37 hlast), ale na piivodné nevolitelném (7.) misté figuroval pouze agrarnik Josef Jestta-
bik.%* V Josefové, kde CSL ziskala osm mandati, dosahli volebniho ¢isla jeji ¢tyti kandidati,
pri¢emz vzhledem k tomu, Ze mezi nimi byli kandidati na Sestém a sedmém misté a dalsi dva
byli na piivodné nevolitelnych mistech, tak mandat neziskal malorolnik Jan Pospisil, jenz
figuroval ptivodné na patém misté, jez by mu jinak zaruc¢ovalo pohodlné zvoleni.® Ojedinélé
nebyly i ptipady, Ze v obci v§echny udélené pfednostni hlasy (absolutné ¢i takika) byly udéle-
ny jedinému konkrétnimu kandidatovi. Nékterym kandidattim, jako tfeba rolnikovi Vincen-
ci Malikovi (CSL) v Nechvaling,” pak chybél ke zvoleni jediny pfednostni hlas.
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Z jednotlivych okresti méli nejvétsi Sanci na zvoleni kandidati na nevolitelnych mistech
v Uherském Brodé (2,2 %), dale v Kyjové (1,8 %), Hodoniné (1,4 %) a nejméné v Uherském
Hradisti (1,2 %). Co se tyce velikosti jednotlivych obci, tak nejvyssi podil novych zastupi-
telti zvolenych prednostnimi hlasy z ptivodné nevolitelnych mist bylo v obcich s 201-500
(2,9%) a 1501-2000 obyvateli (2,7 %). V kategorii obci s 501-1000 obyvateli voli¢i udélené
prednostni hlasy pomohly k posunu na kandidatnich listindch 2,0 % zvolenych zastupiteld,
u obci s 1001-1500 obyvateli pak 1,2 %. Celkem $est kandidata (0,8 %) bylo zvoleno v ob-
cich s poc¢tem obyvatel mezi dvéma a péti tisici, pficemz nejvétsi z nich byly Napajedla
(p. 0. Uherské Hradisté),” kde 178 z celkového poctu 2 572 voli¢i dopomohlo ke zvole-
ni z 10. mista kandid4tky CSL katechetovi Inocenci Kuklovi, ktery piekonal volebni &islo
ve vysi 83 hlasti vice jak dvojndsobné. (Vitézni lidovci zde ziskali 7 mandéta.)* Uskali p¥ilis
vysoké vyzadované vyse ziskanych prednostnich hlasi, a predev$im hlavné jiz zminéného
minimalniho zajmu voli¢t o tuto zalezitost se projevilo u nejlidnatéjsich obci v regionu, kde
prednostni hlasovani nedopomohlo ke zvoleni zadnému niZze postavenému kandidatovi,
resp. zadny z nich se k tomuto cili ani vzdélené nepfiblizil. V obcich, kde zaskrtnula né-
kterého z kandidatti méné jak desetina voli¢ti, dopomohly i tak pfednostni hlasy ke zvoleni
na kandidétni listiné nize postavenému kandiddtovi do zastupitelstva ve tfech pripadech.
k tomu, aby alespon jednoho kandidata z nevolitelného mista dostaly do mistniho zastupi-
telstva, byly Prusanky (p. o. Hodonin - 5,4 %), v pfipadé deviti obci, kde byli timto zptiso-
bem zvoleni hned dva zastupitelé, se jednalo o Jestrabice (p. 0. Kyjov — 20,0 %), kdyz se zde
o vSech 74 prednostnich hlasti s vyjimkou dvou podélili na 7. a 9. misté kandidatni listiny
RSZML Petr Keller a Jan Sebesta, pficemz agrarnici ziskali Sest mandati.% Na druhé strané
ani vyrazné nadprimérnd aktivita voli¢ ve vy$e zminénych Divnicich a Popové nevedla
vzhledem k zna¢né diverzifikaci téchto prednostnich hlast mezi jednotlivé kandidaty k po-
sunu na kandidatni listiné Zadného z nich.

Prednostnich Zyvolenych Volenych
Pocet obyvatel Volicii hlasii Podil zastupitelii zastupitelii
<201 167 6 3,6 % 0 18
201-500 7211 1200 16,6 % 11 384
501-1000 26 461 3459 13,1% 18 885
1001-1500 12 829 1781 13,9 % 4 324
1501-2000 11012 2160 19,6 % 7 264
2001-5000 38511 3414 8,9 % 6 720
> 5000 14 769 63 0,4 % 0 108
Celkem 110 960 12 803 10,9 % 46 2703

Tabulka ¢. 2. Poéty udélenych prednostnich hlast a zvolenych zastupitela dle velikosti obci v obecnich
volbach v letech 1935-1938 ve ¢tyrech slovackych okresech.

Michal Svec na chovéni prazskych voli¢i v obecnich volbach v roce 1938 vypozoroval,
ze v Ceskoslovenské metropoli ,,vice udileli preference volici stran oblanskych, méné stran
socialistickych a zcela minimdlné volici stran s tendencemi k totalitarismu”.” Jak to z hlediska
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jednotlivych stranickych uskupenich vypadalo v obecnich volbach ve sledované ¢tvetici slo-
vackych okresti? Odfiltrujeme-li zde voli¢sky marginalni strany, pak se Svecovo ,,prazské
schéma“ zde s jednou vyjimkou potvrdilo. Nejaktivnéjsi byli voli¢i dvou stran oznacovanych
za tzv. ob¢anské, konkrétné nejvice néjakym zptisobem oznacili sviyj listek volici, ktefi volili
agrarniky (17,8 %), kdyz ti byli - nikoliv piekvapivé, vzhledem k svému venkovskému volic-
skému zazemi - z voli¢t vSech stran nejaktivnéjsimi ve vSech kategoriich obci do dvou tisic
obyvatel, pricemz v posledni kategorii jedenacti obci s 1501-2000 obyvateli z jejich voli¢ti
vyuzilo pfednostniho hlasu vysoce nadprimérnych 35,8 %. S odstupem agrarnické volice
nasledovali ti lidovecti (11,1 %). Jedinou zminénou odli$nosti oproti Praze bylo, ze mozné-
ho prednostniho hlasu uzivali v priiméru mirné o trochu vice voli¢i socialnich demokratt
(9,2%) nezli ti, kteti hlasovali pro zivnostniky (8,3 %). Druzi jmenovani v ramci jednotli-
vych velikostnich kategorii a politickych stran v priméru nejcastéji zaskrtavali kandidaty
v obcich nad dva tisice obyvatel, byt rozdil oproti lidovciim a agrarnikim byl celkem maly.
U nérodnich socialistt si pralo posunout nékterého z kandidati na kandidétnich listinach
7,6 % volic¢t. Viibec nejnizsi ochotu zasahovat do stranicky stanoveného poradi pak zde
na Slovacku z relevantnich stran vykazovali voli¢i komunistt (3,5 %), ale i tak oproti Praze
byl tento podil priblizné trojnasobny.®®

Namisto zavéru

V letech 1935-1938 vyuzila v obecnich volbach na Slovacku moznost udélit prednostni
hlas priblizné jedna desetina voli¢u (predev$im téch agrarnickych a také lidoveckych v men-
$ich a stfedné velkych obcich), coz jej fadi ve svétle autorova dosavadniho soukromého
vyzkumu ve srovnani s jinymi regiony na Moravé a ve Slezsku na pfedni pozici. Jaky by
byl nejen na Slovacku dalsi trend ve vyuzivani pfednostnich hlast, tedy zda by je po jejich
»zabéhnuti se“ v paméti voli¢a ti udélovali ve stejné, vys$si nebo naopak nizsi mife, nam
mohly naznacit dalsi obecni volby provedené dle téchto pravidel v pristich mésicich a le-
tech. Jelikoz ale jiz za ¢tvrt roku doslo k vynucenému oddéleni Sudet od Ceskoslovenska,
nésledné ke zhrouceni dosavadniho stranickopolitického systému a nastupu autoritativniho
rezimu, velmi zahy po necelém ptil roce vysttidaném némeckou okupaéni moci, tak k nim
na kandidatnich listinach, se pak po druhé svétové valce odehraly znovu parlamentni vol-
by v roce 1946,% kdy pfti projednavani v Prozatimnim nérodnim shromazdéni pravil so-
cidlnédemokraticky zpravodaj osnovy zakona Oldfich John, Ze ¢lenové ustavniho vyboru
podrobili ,,podrobné diskusi predevsim otdzku, zda by nebylo ticelné oprostit nase kandiddtni
listiny od oné vdzanosti, jez byla dfive pficinou mnohych kritik. Dospéli jsme vsak k ndzoru,
Ze by nebylo vhodné experimentovat pravé nyni“.”® V téchto volbach tak voli¢ zistal opét bez
moznosti jakkoliv zasahnout do poradi kandidati a se zakazem obnovy agrarniki v jakeé-
koliv podobé zmizela po valce také i strana, jejiz voli¢i byli na Slovacku ve druhé poloviné
tficatych let témi, ktefi moznosti udélovat kandidattim pfednostni hlasy vyuzivali v nejvy3si
mife. Nasledné i na velmi dlouhou dobu zmizela viibec moznost si své vedouci predstavitele
svobodné vybirat, jelikoz tyto volby byly na dlouha desetileti poslednimi alespon z ¢asti
soutézivymi volbami v nasi historii.

232



Poznamky:

1
2

11

12

13

Vyrazu obec je pro zjednoduseni a ucely této prace pouzivano jednotné pro véechny municipality.
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Voters and the Experiment with Preferential Voting in Municipal Elections in Moravian Slovakia
in 1935-1938

Abstract

The impossibility of influencing the order of candidates on a ticket during elections was one the
heavily criticised phenomena in the Czech state between the two world wars. One of its less known
historical chapters is the supplementary election bill from 1933 which enabled the voters in municipal
election to tick one candidate on the ticket provided the leader of the ticket was not influenced by
preferential voting (the ticket had to obtain at least two mandates in order to allow the results of
preferential voting). If we just do not consider randomly organized elections in 1935-1936 then
the only election in which this rule was applied was the election in 1938. In 149 municipalities of
four districts in Moravian Slovakia with approximately 111,000 voters one candidate was ticked by
10.9% of voters which resulted in the election of 1.78 % of representatives (not only in the smallest
municipalities). In almost one fifth of municipalities none of the voters applied the right while in eight
municipalities the right was applied by absolute majority of the voters including Borsice near Blatnice
where the right was applied by all 538 voters. Across the political spectre the preferential voting was
mainly applied similarly as in Prague by civil parties (mostly agrarians), followed by the voters of
moderate parties and the voters of the Communist Party who applied it the least.

Key words: municipal elections, Moravian Slovakia, preferential voting, voters, 1938

Die Wiihler und das ,,Experiment“ mit den Vorzugsstimmen bei den Gemeindewahlen 1935-1938
in der Miahrischen Slowakei

Zusammenfassung

Die Unméoglichkeit, bei den Wahlen die Reihenfolge der Kandidaten auf den Wahllisten
zu beeinflussen, war eine der stark kritisierten Erscheinungen in der Tschechoslowakei der
Zwischenkriegszeit. Ein wenig bekanntes Kapitel ihrer Geschichte ist die Novelle des Wahlgesetzes
von 1933, die den Wihler bei Gemeindewahlen gestattete, auf der Wahlliste einen Kandidaten
anzukreuzen, wobei eine solche Vorzugsstimme nicht beim Fithrer der Kandidatenliste angewandt
werden konnte (die Wahlliste musste also mindestens zwei Mandate fiir die Gemeindevertretung
enthalten, damit die Vorzugsstimmenabgabe greifen konnte). Wenn wir die in den Jahren 1935-1936
lokal abgehaltenen Wahlen aufler Acht lassen, so waren die einzigen Wahlen, bei denen landesweit
nach diesen Regeln gewihlt wurde, die Gemeindewahlen von 1938. In den 149 Gemeinden der vier
Bezirke in der Méhrischen Slowakei, die anndhernd 111 Tausend Wahler besafen, kreuzten 10,9 % der
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Wihler einen Kandidaten an und verhalfen damit 1,7 % der Gemeindevertreter zur Wahl (nicht nur
in den kleinsten Gemeinden). Fast in einem Fiinftel der Gemeinden wurde dieses Recht von keinem
der ortlichen Wihler in Anspruch genommen, wihrend es in acht Gemeinden von der Mehrheit der
Abstimmenden genutzt wurde, und zwar einschliefllich von Borsice u Blatnice, wo dies alle 583 Wihler
taten. Die meisten Vorzugsstimmen erteilten die Wahler in Gemeinden mit 1501-2000 Einwohnern,
am wenigsten in den grofiten Gemeinden. Im Rahmen des Parteienspektrums nutzten das Institut der
Vorzugsstimme dhnlich wie in Prag vor allem die Wahler der biirgerlichen Parteien (insbesondere
die Agrarpartei), weniger dann die Wihler der gemifigten Linken und am wenigsten die Wahler der
Kommunisten.

Stichworter: Gemeindewahlen, Méhrische Slowakei, Vorzugsstimmen, Wihler, 1938
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