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Studie predstavuje vysledky dvou mensich zachrannych
archeologickych vyzkumu z let 2018-2019, pfi kterych
se podafilo prozkoumat nékolik sidlistnich objektt
platénickeé kultury. Nové ziskané poznatky jsou zasazeny do
mikroregionalniho kontextu vyvoje halstatského osidleni
v povodi ficky Okluky. Predstaven je aktualizovany stav
poznani hustoty osidleni a sidelni strategie. Ve studii je
rovnéz prezentovan prediktivni model, jehoz testovanim by
mohly byt v budoucnu identifikovany prozatim nezndmé
lokality.

1. Uvod

Ri¢ka Okluky predstavuje jeden z drobnéjsich levostrannych piitokd reky Moravy. Jeji
pramen se nachdzi u obce Horni Néméi (okr. Uherské Hradisté), a to na zapadnim tbodi
vrchu Lesnd (696 m n. m.). Kromé Horniho Ném¢i protéka fic¢ka Slavkovem, Dolnim Ném-
¢im, Hlukem, Ostrozskou Lhotou a Uherskym Ostrohem, kde usti do feky Moravy v nad-
moftské vySce 178 m n. m. Do jejtho povodi vSak miiZeme zahrnout jesté nejzapadnéjsi vy-
spu katastru obce Nivnice, jizni cip VI¢nova, JV okraj katastralniho uzemi Ostrozské Nové
Vsia spadovou oblast Borsického potoka (obr. 1). Z geomorfologického hlediska protina tok
Okluky soustavu nékolika bo¢nich tdoli vybihajicich na vychod¢ z Bilych Karpat a vyustu-
jicich na zapadé do Dolnomoravského tvalu. Pfevazna ¢ast povodi se rozprostira v ¢lenitém
terénu Hlucké pahorkatiny, pro niz je charakteristicka pravé zminéna mozaika mensich kot-
lin obklopena dil¢imi pahorkatinami a plo$inami s erozné-denuda¢nim reliéfem. Podlozi
Hlucké pahorkatiny je tvofeno prevazné flySovymi horninami racanské a bélokarpatské jed-
notky magurské skupiny prikrovii s omezenymi vyskyty kfidovych a neogennich sedimentt
videnské panve a vlozkami neovulkanitt (Demek — Mackov¢in eds. 2006). V jeji zdpadni
casti orientované smérem do tvalu feky Moravy se také vyskytuji proménlivé mocné pre-
kryvy sprasi a sprasovych hlin ¢asto vyhledavanych k zakladani lidskych osad.

Region byl uz v pravéku napojen na vyznamné délkové cesty. Na zapadé se napojo-
val na hlavni komunika¢ni koridor v ose SV-JZ reprezentovany Dolnomoravskym tva-
lem. V ose V-Z pak skrze néj prochazela spojnice ,,Panonsko-labské stezky“ z Moravy na
Slovensko (Martinek a kol. 2014). Diky této skute¢nosti a pfihodnym krajinnym podmin-
kiam odtud evidujeme nebyvale vysoké mnozstvi archeologickych lokalit svéd¢icich o in-
tenzivnim lidském osidleni v pribéhu takika celého pravéku, rané doby déjinné i raného
sttedovéku (cf. Hruby 1951; Pavel¢ik 1967; 1968; 1969; 1970a; 1970b; Pernicka 1973-74;
1980; 1984; 1986; Kosturik 1982; Prochdzka 1985; Hruby — Pavel¢ik 1992; Galuska 2000;
2011; Menouskova - Vaskovych 2004; Zeman 2003-2004; 2015; Vaskovych 2008; 2011;
Skrdla - Jezek 2009; Schenk 2012; Valek et al. 2012; Chrastek — Bartik 2016; 2017; Bartik
2018;2019a; 2019b; Bartik — Skrdla 2020 ad.). Na rozdil od vétsiny obdobi star$tho zemédél-
ského pravéku vykazoval aktualni stav poznani nizsi pocet dolozenych komponent ze starsi
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doby Zelezné. Vétsina dokladd halstatského osidleni pak pochazela ze starych vyzkumu
bez podrobnéjsi dokumentace, ndhodnych neohldSenych néleztl ¢i nepocetnych kolekci
z povrchovych sbérti realizovanych amatérskymi hledaci (Hruby - Pavelcik 1992; Galuska
2000; Menouskova - Vaskovych 2004). Ve srovnani s pfedchozim obdobim popelnicovych
poli i naslednou dobou laténskou (obé epochy zde reprezentuje dohromady nékolik desitek
sidlist) vytvarel dosavadni stav poznani ponékud zkresleny obraz ukazujici vyrazny propad
zdej$iho osidleni ve starsi dobé Zelezné.

V nedavné dobé se vSak podatilo v souvislosti se zintenzivnénim stavebnich aktivit
v regionu nové dolozit osidleni z doby halstatské hned na dvou lokalitach, a to na katastru
Uherského Ostrohu - Ostrozského Predmeésti a Dolniho Ném¢i. Studie prezentuje vysledky
obou archeologickych vyzkumii a v mikroregionalnim kontextu povodi ficky Okluky suma-
rizuje dosavadni poznatky, tykajici se hustoty osidleni a sidelni strategie v dobé halstatské.
Predstaven je rovnéz prediktivni model, jehoz testovanim by mohly byt v budoucnu identi-
fikovany prozatim neznamé komponenty sidelni struktury.

2. Nové zkoumané lokality z doby halstatské
2.1. Uhersky Ostroh - Ostrozské Pfredmésti - ,,Louky“

V letech 2018-2019 probéhl zachranny archeologicky vyzkum na katastru obce Uhersky
Ostroh — Ostrozské Predmésti, ktery vyvolala rekonstrukce vedlejsi polni cesty a vystav-
ba protieroznich opatfeni. Vyzkum byl realizovan v zavislosti na postupu stavebnich praci
ve dvou etapach. Prvni etapa probéhla v roce 2018 a byla zaméfena na zdokumentovani
archeologickych situaci, jez byly naruseny v souvislosti s vystavbou protierozniho opatfeni
PEOL na parcele ¢. 6937/2 (vyzkumna plocha A). Druhd etapa vyzkumu nasledovala v roce

Obr. 1. Lokalizace povodni ticky Okluky. Grafika T. Chréstek.
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2019, a to v souvislosti se skryvkou ornice v misté nové budovaného useku polni cesty
na parcele ¢. 8306 (vyzkumna plocha B; obr. 2, 3). Stavba zasahovala mensi ¢ésti i na kata-
stralni tizemi obce Ostrozska Lhota. Zde ovSem nedoslo k naruseni zadnych archeologic-
kych situaci. Zajmova polni cesta PC43 se nachazi ve vychodni vyspé katastru Ostrozského
Predmeésti a vede od hlavni silnice do Blatnice pod Sv. Antoninkem (II/71) smérem na SV
do obce Ostrozska Lhota. K naruseni archeologickych situaci doslo pouze v polni trati ,,Lou-
ky*, nékdy zvané také jako ,,Lucka® ¢i ,,Zahot{", rozprostirajici se mezi kilometrazi 1,5-2km
(méfeno od hlavni komunikace II/71). Z hlediska charakteru polohy se jedna o rozlehlé
ploché navrsi (obr. 2, 4), prechazejici od SZ po SV prudsimi svahy do inundace potoka
OKkluky, ktery meandruje cca 280 m od nejvzdalenéjsiho mista pozitivniho na archeologické
nélezy. Obé nalezové plochy inklinuji ke svahu orientovanému k S az SZ. Nadmort'ska vyska
zde osciluje mezi 195-215m n. m. Geologické podlozi je v misté identifikovanych zahlou-
benych objekttll tvofeno sprasemi az spraSovymi hlinami, na jejichz bazi vystupuji spodné
eocenni piskovce a jilovce.

V odborné literature je pravéké osidleni lokality znamo jiz ze starsich povrchovych sbé-
rl, a proto byl jeji prostor pfed zahdjenim stavebnich praci zafazen k potencidlné nejohro-
zenéj$im zénam, kterym byla pii archeologickych dohledech vénovana zvy$ena pozornost.
Vzhledem k tomu, Ze dotlena poloha se nachazi blize k obci Ostrozska Lhota (obr. 2) nez
k méstu Uhersky Ostroh, byla v minulosti nespravné lokalizovana na jeji katastr. V posled-
nim prehledu archeologickych nalezti u¢inénych na katastru Ostrozské Lhoty (cf. Menous-
kova - Vaskovych 2004) je uvedena pod nazvem ,,Zahoti“ (¢. 19). V prilozeném planu je
pak lokalita situovana do SV ¢asti vySe popsaného navrsi (Menouskova — Vagkovych 2004,
obr. 6). Z lokality jsou uvadény doklady osidleni z mladsiho stupné lengyelské kultury,
popelnicovych poli (zfejmé z pozdni doby bronzové) a doby laténské. O neovétené existenci
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Obr. 2. Uhersky Ostroh, Ostrozské Predmésti — ,Louky“ Lokalizace nalezovych poloh. Grafika
T. Chrastek.
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Obr. 3. Uhersky Ostroh, Ostrozské Pfedmeésti — ,,Louky*. Lokalizace nalezovych poloh v ramci rekon-
struované polni cesty a protierozniho opatfeni. Grafika T. Chrastek.

halstatského sidlisté v trati ,,Louky® se jen letmo zminil v praci vénované prehledu osidleni
na katastru Uherského Ostrohu jiz Ludék Galuska (2000, 33-34).

2.1.1. Nalezova plocha A

Plocha A se nachazela v plose protierozniho opatfeni PEO1 (obr. 3), které bylo feseno
formou odtokového koryta, slouziciho k odvodu srazkové vody ze struh, jez byly vybudova-
ny podél rekonstruované polni cesty. Pfed samotnym vyzdénim koryta lomovym kamenem
byl v trase jeho pribéhu proveden liniovy vykop o $ifce 3,2 m, jehoz stény byly vysvahovany
do profilu ve tvaru pismene .V (hloubka vykopu od souc¢asného terénu — 150 cm). V bliz-
kosti soutadnice 48,9723617N, 17,4569242E (WGS-84) byl uvedenym liniovym vykopem
porusen rozmérnéjsi zahloubeny objekt (¢. 500) s plochym dnem a pozustatky vnitini kon-
strukce v podobé nékolika kilovych a sloupovych jam (obr. 5). Z divodu rychle postupu-
jicich stavebnich praci byla prozkoumadna jen centralni ¢ast objektu, ktera byla poskozena
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Obr. 4. Uhersky Ostroh, Ostrozské Pfedmésti — ,,Louky*. Letecky pohled na lokalitu v pribéhu vyzku-
mu (od vychodu). Foto T. Chraéstek.
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Obr. 5. Uhersky Ostroh, Ostrozské Predmésti - ,,Louky*. Planova dokumentace exkavovanych objekttL.
Grafika J. Bartik, T. Chréstek.
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vykopem. Jeho celkovy rozsah byl ovéfen pouze formou liniovych sond orientovanych kol-
mo na osu koryta. Po typologicko-funkéni strance slo pravdépodobné o polozemnici orien-
tovanou v ose SVV-JZZ. Sitka objektu dosahovala 410 cm, maximalni délka se pohybovala
okolo 450 cm. Maximalni hloubka ¢inila v severni ¢asti 26 cm. Jak uz bylo zminéno, uvnitf
polozemnice bylo zdokumentovano nékolik sloupovych jam (obr. 5, 6), u kterych pred-
pokladame nosnou funkci nadzemni konstrukce. Dvé z nich se nachazely pfi okraji jamy
(S] 1 - pramér 34 cm, hloubka 42 cm; SJ 2 - primér 28, hloubka 40 cm). Nejvétsi spocivala
pfimo uprostied struktury (SJ 3 — pramér 37 cm, hloubka 45cm) a posledni priblizné 1 m
vychodné od ni (S] 4 - primeér 28 cm, hloubka 17 cm).

Kromé sloupovych jam byla ve vychodnim a zapadnim rohu objektu identifikovana
mélka (max. 10 cm) zahloubeni a soustava vice jak dvou desitek drobnych kilovych jamek
kruhového az ovalného tvaru o priméru 5-8cm a hloubce 5-10cm (celkem 23). Kilové
jamky se koncentrovaly do napadného seskupeni v JZ ¢asti objektu, a to predevsim do pro-
storu pod ¢aste¢né odkrytym zlabovitym zahloubenim. Na jiznim okraji koncentrace drob-
nych jamek lezela na podlaze dvé poskozena tkalcovska zavazi (obr. 5). Z téhoz prostoru
pochaziinalezy dvou keramickych preslentl. Po interpretacni strance mohou identifikovana
zahloubeni a drobné kiilovky indikovat relikty vnitiniho dfevéného vybaveni polozemnice.
Vyloucena vSak nemftize byt ani moznost, ze mohly souviset s tkalcovskym stavem stojicim
uvnitf stavby. Spole¢ny vyskyt zlabovitych objektt s koncentraci zavazi byva nejcastéji inter-
pretovan pravé jako poztstatek stavi. S témito situacemi se ve vét$i mife bézné setkdvame
na sidlidtich uz od mladsi doby bronzové az do star$i doby Zelezné (Belanova-Stolcova —
Gromer 2010; Gromer 2013, 52-55; Chvojka et al. 2019, 268-271; Tichd Bambasova 2019,
124-125). Nejblizsi analogie k nalezové situaci z Uherského Ostrohu pochazi z dolnora-
kouského Hafnerbachu, kde bylo v zaoblené obdélné jamé z doby halstatské nalezeno 50
hlinénych zavazi v poloze in-situ. Na obou koncich koncentrace se nachazela mensi kiilovéa
jama a pod seskupenim zavazi také dvé mélka ovalna zahloubeni (Preinfalk 2003, 15-17,
Fig. 12).

Z hlediska polohy v terénu byl objekt z Uherského Ostrohu umistén na svahu, respek-
tive pod terénni vlnou, kterd oddéluje mirny svah od prikrého, spadajiciho do inundace
ticky Okluky. Tato situace se promitla i do celkové stratigrafické situace v nadlozi. Zatimco
na vychodnim profilu byl nad vyplni objektu patrny tenky (do 10cm) horizont kulturni
vrstvy (kontext 103), na nize polozeném zapadnim profilu nasedala na vypln uz jen vrstva
svahovych sedimentt, tvofenych svétle hnédym plastickym jilem s ojedinélymi drobnymi
tmavsi a jilovitéjsi — kontext 102). Zminény zkulturnény horizont tmavé Sedocerné pady
obsahujici ojedinéla zrnka mazanice a uhlikii byl dokumentovan na vychodnim profilu vy-
kopu a dosahoval délky okolo 50 m (obr. 3). Stratigraficky byl opét prekryt az 20 cm mocnou
vrstvou svahovin. Povrch terénu zde tvoii vrstva ornice (kontext 100) dosahujici mocnosti
25-30 cm. Samotna vypln objektu sestavala z homogenni tmavé hnédosedé hlinité ulozeni-
ny s pocetnymi shluky uhliki a mensich hrudek mazanice (kontext 104; obr. 5, 6). Objekt
byl celym svym rozsahem zapustén do svétle zlutosedé sprase (kontext 99b).

2.1.2. Nalezova plocha B

Nalezova plocha B se nachdzela vys$e po svahu cca 150 m vychodné od nélezové plochy
A (obr. 2). Vytycena byla v plose skryvky ornice pfed vystavbou nového useku polni cesty
na kilometrazi 1,7km (obr. 3). Veskera skryta plocha v trase polni cesty byla kontrolova-
na za ucelem pripadného odhaleni zahloubenych objektt. To se podatilo pouze v nalezové
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plose B, ktera byla po identifikaci prvniho objektu vytycena jako pas dlouhy 35m a $iro-
ky 2-3m. V ramci néj posléze doslo ke strojovému zaskrabnuti hladkou 1zici a nasledné
ru¢nimu zacisténi. Priblizné ve stfedu vyse popsané plochy se po zacisténi vyrysovaly dva
zahloubené objekty, z nichz jeden (obj. 501) miizeme spojovat se zdgjmovym obdobim. Ob-
jekt 501 Ize po typologické strance klasifikovat jako zdsobni jamu hruskovitého tvaru (obr.

Obr. 6. Uhersky Ostroh, Ostrozské Predmeésti —
»Louky“. Pohled na ¢aste¢né odkrytou polozem-
nici (obj. 500) a profil jeji vyplné. Foto J. Bartik.

7), slouzici s nejvétsi pravdépodobnosti jako
silo k uskladnéni obilovin. Primér jamy
na urovni podlozi dosahoval 130 cm, v hrdle
se zasobnice zuzovala na 112cm a poslé-
ze opét rozSifovala do maximalni vyduté
s pramérem 163 cm. Maximalni hloubka
objektu ¢inila v jeho misovité profilovaném
dné 134 cm. Vzhledem k tomu, Ze se objekt
nachdzel v blizkosti okraje skryté plochy,
rozhodli jsme se pro jeho vyzkum formou
obdélné sondy (S1), ktera byla polozena
do jeho jizni poloviny (obr. 7). Tento po-
stup umoznil presnéji zdokumentovat vypln
zasobni jamy, ale i stratigrafickou situaci
v priléhajicim podlozi. Pokud budeme po-
stupovat od shora, tak pod 40 cm mocnou
ornici (kontext 100) opét spocivala vrstva
(10-12 cm) jilovitych svahovin svétle hnédé

Obr. 7. Uhersky Ostroh, Ostrozské Pfedmeésti - ,,Louky*. Fotograficka dokumentace zasobni jamy (obj.
501). Foto J. Bartik.
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az Sedohnédé barvy (kontext 102). Pfi dohledech skryvky ornice bylo zjisténo, ze jejich
mocnost v prostoru navrsi kolisa a smérem po svahu zpravidla stoupd. V disledku vyskytu
této vrstvy nemusely byt odhaleny vSechny zde se nachazejici archeologické objekty, jelikoz
v nékterych usecich nedosahla skryvka urovné podlozi. Relikty kulturni vrstvy nebyly v této
casti lokality identifikovany. Na bazi sondy se podatilo rozpoznat dvé facie podlozi. Svrchni,
vice jilovitou a lehce nahnédlou ulozeninu (kontext 99a), ktera prechazela v kompaktnéj-
81 svétle zlutosedou vépnitou sprad s hojnymi vysrdzeninami CaCO, (kontext 99b). Pfimo
na jejich rozhrani se podatilo pri zacistovani profilu objevit bile patinovany $tipany artefakt
mladopaleolitického stari (Bartik 2020, 141-142).

Samotna vypln objektu 501 pak sestavala z deviti makroskopicky odlisitelnych ulozenin
(obr. 5), které si vSak byly, jak z hlediska homogenity (ulehld, jilovita, téméf bez ptimési), tak
i barevnosti (svétle hnéda az Sedohnéda), dosti podobné. Vyjimku predstavovala nejsvrch-
néjéi ulozenina (kontext 105), ktera byla nejvice antropogenné ovlivnéna, coz se projevilo
ptimési ojedinélych uhlikd a jejim zbarvenim do tmavé hnédocerné barvy. Ve dvou pfipa-
dech byly ve vyplni identifikovany také sprasové cocky (kontext 108, 112), nachazejici se prfi
sténach jamy (opady ze stén).

2.1.3. Archeologicky material

Dva prozkoumané objekty z lokality Uhersky Ostroh, Ostrozské Predmésti — ,,Louky*
poskytly bohaty soubor archeologického materidlu ¢itajici 524 ks. Dominantni ¢ast materi-
alu pochazi ovSem z objektu 500. Objekt 501 poskytl jen nepocetnou kolekei nalezt a vyka-
zuje i vyrazné niz$i zastoupeni jednotlivych kategorii artefakti (tab. 1).

Objekt / Druh nalezu 0. 500 0. 501 X
keramika 245 7 252
preslen 2 - 2
zdavazi stavu 2 - 2
archeozoologicky materidl 109 3 112
mazanice 120 2 122
makrolitickd kamennd industrie 2 1 3
brousend industrie 1 - 1
Zelezné artefakty 3 - 3
neopracované kameny 26 - 26
X 511 13 524

Tab. 1. Uhersky Ostroh, Ostrozské Predmésti — ,,Louky“. Prehled jednotlivych kategorif archeologické-
ho materidlu ziskaného ze zahloubenych objektu.

Keramika

Keramicky material z objektu 500 reprezentuje soubor téméf dvou a pul stovek fragmen-
t. Pocet jedinct je vSak vyrazné nizsi, jelikoz u nékterych zlomk lze predpokladat ptivod
z jednoho keramického tvaru. Vysoka mira fragmentarizace neumoznila jejich slepeni a re-
konstrukei ptivodniho tvaru nadoby. To se podarilo pouze ve dvou pripadech, kdy dochova-
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Obr. 8. Uhersky Ostroh, Ostrozské Pfedmeésti — ,,Louky* Vybér keramického materialu z objektu 500.
Kresba a foto K. Augustinova, J. Bartik.
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ni vétsi ¢asti profilu umoznilo alespon kresebnou rekonstrukei. V prvnim pripadé se jednalo
o hlubsi misu s mirné vné vyhnutym okrajem a precizné vylesténym potuhovanym povr-
chem (obr. 8: 32), ve druhém pak o drobnéjsi lahvovitou amforu (obr. 8: 29). Typologické
spektrum keramickych tvart déle zastupuji hojné se vyskytujici misy se zatazenym okrajem
(obr. 8: 10-14, 16-18), tenkosténné zlomky esovité profilovanych $alki (obr. 8: 5-7) a frag-
menty vétsich hrncovitych nadob, popripadé osudi a silnosténnych hrncovitych nebo am-
forovitych zasobnic (obr. 8). Za pozornost stoji také dvé spodni partie nadob. Prvni z nich
je nade dnem opatrena nékolika desitkami drobnych otvort (obr. 8: 19), coz naznacuje, ze
nadoba mohla slouzit jako cednik (cf. Baarova 2007, obr. 7: 2, 11: 6; Venclova et al. 2008,
114-116, obr. 69). Podobnymi otvory byvala opatfena také vykurovadla, k nim byvaji ov§em
fazeny tvary bez dna (Podborsky 1970, 95). Druhy keramicky tvar md na dné patrné nevy-
razné prstencovité odsazeni (obr. 8: 24). Vyzdoba byla identifikovana pouze u $esti jedincti.
Determinovéna byla predev$im vhloubena vyzdoba, ktera se objevuje jak pfimo na povr-
chu nadob ve formé ¢ockovitych vrypt (obr. 8: 21, 26) nebo $ikmo orientovanych zlabku
(obr. 8: 22), tak i na plastické listé umisténé zpravidla 2-3 cm pod okrajem (obr. 8: 25, 28).
Jedinym zlomkem je reprezentovana vtuhovana vyzdoba, jez se vaze na oblou vydut mensi
nadoby a je provedena formou mfizky (obr. 8: 23). U nékolika drobnéjsich keramickych tva-
rit se vyskytovalo vylesténi povrchu, v nékterych pripadech i v kombinaci s potuhovanim.
Grafit vSak nebyl v ramci analyzovaného souboru vyuzivan jen k upravé povrchu keramiky
a vyzdobg¢, ale podatilo se jej rozpoznat i pfimo v keramické hmoté, a to u 18 % fragment.

Drobné keramické tvary reprezentuji dva dvojkoénické asymetrické presleny. Jeden se
dochoval kompletni (hmotnost: 6,6g) a je bez vyzdoby (obr. 8: 31), ze druhého se docho-
vala polovina a jeho baze je zdobena sérii na husto kladenych rytych linii (obr. 8: 30). Pro
tento druh vyzdoby preslenti miizeme nalézt v prostfedi halstatskych sidlist fadu paralel
(Nekvasil 1993, obr. 247: 2, 14; Bambasova 2019, obr. 3-8). S textilni produkci na lokalité
souviseji také dvé jiz vySe zminéna torza jehlanovitych tkalcovskych zavazi. Obé jsou zhoto-
vena z jemnozrnné hmoty a kvalitné vypalena do odstinu svétle oranzové az bézové barvy
(obr. 11: 5, 6; celkova hmotnost: 176 g).

Na zakladé uvedenych charakteristik keramického materialu miizeme objekt 500 datovat
do pozdni doby halstatské (Ha D2-D3). Tomuto datovani by odpovidalo jak typologické
spektrum keramickych tvart a jejich vyzdoba, tak vyskyt grafitu v keramickém tésté (cf.
Golec 2003, 140-141). Prvky indikujici prezivani osidleni do ¢asného laténu (LT A) nebyly
vyzkumem identifikovany, nékteré starsi povrchové nalezy v§ak tuto moznost nevylucuji.

Z objektu 501 pochazi pouze sedm spise atypickych keramickych jedinct. Na zakladé
identického charakteru keramické hmoty a zptisobu tpravy povrchu miizeme i tento objekt
davat do souvislosti s osidlenim platénické kultury.

Mazanice

Vyplné exkavovanych objekti obsahovaly rovnéz béinou slozku sidlistniho odpadu
v podobé zlomk vypalené hliny — mazanice (tab. 1). Z objektu 501 pochdzeji dva drobné
amorfni fragmenty mazanice, reprezentativni soubor vsak poskytl jen objekt 500. Kolek-
ce sestava ze 120 kusti mazanice, pficemz 68 nalezi drobnym amorfnim hrudkam o celko-
vé vaze 1847 g. Do detailnéjsi analyzy (cf. Hons 2020) proto vstupovalo pouze 52 jedincii
(o celkové hmotnosti 1644 g), které obsahovaly otisky konstrukénich prvki. Kromé charak-
teru otiskll byla na materialu sledovana struktura hmoty a jeji chemické slozeni.

Konstruk¢ni prvky jsou reprezentovany predev$im rovnou vnéjsi plochou omazu
(40 ks). Negativy konstrukénich prvka pak zastupuji otisky pruti (3ks; obr. 9: 3), kilu (1 ks;
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obr. 9: 4) a tesanych prvka (5ks; obr. 9: 1, 2, 6). Vicenasobny konstrukéni prvek byl zazna-
mendn jen vjednom ptipadé, u kterého bylo determinovano ktizeni prutu a kiilu (obr. 9: 5).
Pro ucel rekonstrukce nadzemni dfevohlinéné konstrukce polozemnice je soubor pomérné
maly a nevyrazny, presto si ale mizeme udélat alespon ramcovou piedstavu o pouzivanych
technikdch. V tvahu musi byt bran i fakt, Ze ne vSechny nalezené zlomky mazanice musely
nutné s touto konstrukci souviset.

Na zakladé makroskopické analyzy byly vyc¢lenény dva zakladni typy mazanicové hmo-
ty. Typ 1 je tvofen jemné plavenou hlinou, prakticky bez pfitomnosti organickych primési,
pricemz ojedinéle se ve hmoté nachazeji drobné kaménky. Fragmenty hmoty typu 1 jsou
prevazné tvrdé vypaleny. Hmota typu 2 naopak obsahuje vyrazny podil organickych primési
(plevy, stonky trav apod.) a je zpravidla slabéji vypélena nez typ 1. Oba typy jsou v souboru
fragmentti s konstruk¢nimi prvky zastoupeny z hlediska kvantity témér shodné. Uvedené
¢lenéni hmot bylo nasledné ovéreno pomoci chemické prvkové analyzy za pouziti ru¢niho
i stolniho XREF. Pro méfeni bylo vybrano 10 vzorkii od kazdého typu hmoty a byly sledovany
ptipadné rozdily v jejich slozeni. Zajimavé zji$téni pfineslo srovnani vyskytu konstrukénich
negativii v souvislosti s typem hmoty. Konstrukéni prvky jako pruty, kily a nékteré tesané
prvky se vazaly predev$im na hmotu typu 2 (Hons 2020, 120). Pouze tfi tesané prvky vy-
kazovaly vazbu na hmotu typu 1. Tesané prvky na fragmentech tvofenych hmotou typu 1

otisk dieva

Obr. 9. Uhersky Ostroh, Ostrozské Predmésti — ,,Louky“. Vybér fragment(i mazanice s otisky kon-
struk¢nich prvki. Kresba D. Hons.
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Obr. 10. Vysledny graf diskriminaéni analyzy mazanicového materidlu z Uherského Ostrohu. Cernd
barva reprezentuje hmotu typu 1, zelend barva hmotu typu 2. Grafika D. Hons.

mohou byt po interpreta¢ni strance spojovany naptiklad se zakladovou konstrukei vnitt-
niho vybaveni obydli, jakymi byly ,varné“ plotny ¢i vyvysend ohnisté (Hons 2020, 121).
Obecné Ize konstatovat, Ze 95 % fragment(i mazanice s negativy konstruk¢nich prvki je zho-
toveno z hmoty typu 2 a mtizeme je z funkéniho hlediska spojovat predevsim s konstrukei
stén obydli.

Prvkova analyza prokazala rozdily v distribuci vysledkt obou typtt hmot (obr. 10), které
se z hlediska chemického slozeni odli$uji. Vysledky tvori dva oddélené klastry, vykazujici jen
minimélni prekryv. Ten mize byt zptisoben chybou pri makroskopickém ttidéni. Vezme-
me-li v§ak v potaz, ze material na mazanicové aplikace ¢i stény byl pravdépodobné lokalni-
ho ptivodu, mtize byt mirny prekryv dat zptisoben i podobnym nebo stejnym materialem.
Za zminku stoji i ponékud hustéjsi distribuce vzorka hmoty typu 1 (¢erna barva) oproti
vzorkiim hmoty typu 2 (zelend barva). V pripadé obdobné analyzovanych lokalit z mladsi az
pozdni doby bronzové a doby halstatské z regionu JV Moravy je tento trend jesté vyraznéjsi
(cf. Hons 2020, 114). Cim presné je rozdil mezi obéma typy hmot zptisoben, neni v tuto
chvili jasné a hledani dtivodu je pfedmétem dalsiho cileného vyzkumu. Roli mtze hrat zpi-
sob zpracovani, pridani aditiva ¢i odli$ny ucel vyuziti hmoty.

Kovové artefakty

V prubéhu exkavace objektt byl veskery vytézeny sediment podroben kontrole pomo-
ci detektoru kovi. Podarilo se ziskat tfi Zelezné artefakty pochazejici ve vSech pripadech
z objektu 500. Po typologické strance se jedna o mensi zplostély hieb zaoblené obdélného
prufezu bez hlavice (rozméry: 35x3x1,5mm; obr. 11: 1), drobny krouzek o praméru 19 mm
(pti konzervaci se rozlomil na dva kusy; obr. 11: 2) a dva zlomky ¢epele nalezejici patrné
jednomu subtilngjsimu nozi s mirné obloukovité klenutym tylem. Cast trnu pro zasazeni
do rukojeti a $picka noze jsou odlomeny (dochovana délka: 61 mm, $itka ostfi 14 mm; obr.
11: 3). Mensi zelezné noze tvorily béznou soucast spektra predmétt denni potteby ve starsi
dobé zelezné a k exemplati z Uherského Ostrohu lze nalézt celou fadu tvarovych analogii
(napft. Podborsky 1972, 12, obr. 41: 56, 61, 63; Venclova et al. 2008, 92, 120, obr. 50: 16, 17).
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Obr. 11. Uhersky Ostroh, Ostrozské Predmésti — ,,Louky®. Nalezy zeleznych artefaktd, tkalcovskych
zéavazi a kamenné industrie z objektu 500. Kresba a foto K. Augustinovd, J. Bartik.
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Kameny a makroliticka kamenna industrie

Z vyplné objektu 500 se podarilo vyzvednout 28 kament prevazné mensi velikosti
do rozméru max. 10x15 cm o celkové hmotnosti 1721 g. Kameny se vyskytovaly roztrouseny
napfic celou vyplni a nevykazovaly znamky urcitych koncentraci. Mezi surovinami byly roz-
poznany horniny ¢isté lokalniho ptivodu. Dominantni jsou pfedevs$im jemnozrnné az stred-
né zrnité piskovce bézové sedé barvy. Nejméné ve dvou pripadech nesou kameny znamky
prokazatelného opracovani, a proto je lze klasifikovat jako ostatni makrolitickou kamennou
industrii. U nékolika dalsich pak nelze zcela vylou¢it, ze mohou pochézet z destruovanych
ru¢nich mlynki. Do skupiny artefaktil slouzicich k drceni obilovin a dal$ich organickych
materidli nélezi i oba vy$e zminéné makrolitické artefakty. Rozpozndan byl fragment z okra-
jové partie mirné sedlovité prohnutého mleciho kamene' (rozméry: 65x86x22mm, 79g;
obr. 11: 7) a masivni bochnikovity drti¢ s jednou vyrazné ohlazenou pracovni plochou (roz-
méry: 110x109x55 mm, 451 g; obr. 11: 8). Zbytek povrchu drtice byl precizné osekan a upra-
ven piketdzi, coz mélo za nasledek jeho velmi dobrou uchopitelnost.

Ostatni nalezy

Z obou zkoumanych objekttl pochazeji taktéz zlomky zvifecich kosti (tab. 1). V pripadé
objektu 500 je doplnuje jesté lastura velevruba, jejiz vyskyt doklddd vyuzivani nedalekého
vodniho biotopu v ramci subsisten¢ni strategie tamnich obyvatel. Vysoka mira fragmenta-
rizace a tafonomické variability kosti naznacuje, Ze se jedna o bézny kuchynsky a porazkovy
odpad. U 11,1 % kosti bylo zjisténo prepaleni do snéhové bilé ¢i v mensi mife tmavé Sedé
barvy. Druhové urceni prozatim nebylo provedeno.

Ponékud netradi¢ni nalez pro dobu halstatskou predstavuje zlomek kopytovitého klinu
(rozméry: 73x33x22mm, 88,5g; obr. 11: 4) z objektu 500, ktery byl vyroben z metabazitu
typu Jizerské hory (MS: 0,952x10¢SI jednotek). Brouseny artefakt mohl byt v dobé halstat-
ské budto nalezen a zdmérné reutilizovan, anebo predstavuje ndhodnou intruzi souvisejici
se star$im osidlenim lokality. Nalezet by mohl k doloZzenému osidleni lengyelské kultury,
vyloucit zde ovSem nemtizeme ani existenci star§iho, prozatim nepodchyceného osidleni
nositeli kultury s linearni keramikou. Ojedinély vyskyt datacné starsich brousenych arte-
faktt v kontextech z doby halstatské byl zjistén napiiklad i na pohftebisti ve Slavkové u Brna
(Dobisikova et al. 2010, 90-91).

V neposledni radé je nutno zminit existenci pocetného souboru paleobotanického ma-
teridlu, ktery se podatilo ziskat proplavenim ¢asti vyplni objektd. Vzorkovany pak byly ze-
jména ty tseky vyplni, které byly jiz po makroskopické strance bohaté na vyskyt uhliki.
Vyhodnoceni dat prozatim nebylo provedeno.

2.2. Dolni Ném¢i - ,,Prithon” / ,,Kracinky“

Polykulturni sidli$té v poloze Dolni Ném¢i - ,,Prihon® nebo také ,Kracinky“ je diky
ojedinélym povrchovym néleztim znamo uz od prvni poloviny minulého stoleti. Pozdéji se
jejimu povrchovému prizkumu vénovalo hned nékolik amatérskych badatelt, mezi ktery-
mi vynikali zejména L. Jezek, M. Duftka a M. Danék. K vyznamnéjsimu rozsiteni poznat-
kit i pramenné zakladny vSak doslo az v roce 2018. Diky men$imu zachrannému vyzkumu
Slovackého muzea, realizovanému v souvislosti s rekonstrukei polni cesty C15 (obr. 12: A),
ktera lokalitu protina, a sérii povrchovych priizkumi se podatilo blize upfesnit rozsah
a chronologii zdejsiho osidleni. Jednozna¢né dominantni jsou zde pozustatky lidskych akti-
vit z obdobi neolitu. Dolozeno je ale i osidleni z doby bronzové, laténu a doby fimské. Nové
se pak podatilo prokdzat vyuzivani zajmové polohy i ve starsi dobé zelezné.
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Lokalita se nachézi cca 1,1 km JZZ od centra obce Dolni Ném¢i na mirném svahu ukla-
néjicim se pozvolna k S az SV v nadmoiské vysce oscilujici od 246-251 m n. m. Geologické
podlozi je zde tvoreno piskovci a jilovci, jez jsou pokryty plastickym jilem hnédozluté barvy.
Severni okraj osidlené plochy je od koryta ricky Okluky vzdaleny cca 70 m.

Pfi zdchranném vyzkumu v roce 2018 se podafilo zachytit pozitivni archeologické si-
tuace na pocatecnim useku polni cesty, ktera protina centrdlni ¢ast lokality v ose SV-JZ.
Zkoumand plocha dosahovala délky 60m a $ifky 4-5m. Kromé pozistatki melioraci se
po zacisténi plochy podaftilo identifikovat také pribéh dvou rané novovékych tvozovych
cest a ¢tyfi zahloubené objekty (obr. 12: B), z nichz tfi bylo mozné na zédkladé ziskaného ma-
terialu datovat do kultury s linedrni keramikou a jeden nalezel platénické kultute (obr. 501).

2.2.1 Objekt 501

Objekt 501 mél puvodné protahle osmickovity tvar naznacujici, Ze se jednalo zfejmé
o soujami nejméné dvou jam. Severni ukonceni objektu se ov§em nedochovalo z diivodu

DOLNI NEMEI - rekonstrukce polni cesty 15/ 2018

obgekt
[ vlocha vizkures [ otoraco (] wvszy [ sorcy I " iy IR obiesy L

Obr. 12. Dolni Ném¢i - ,,Prithon®/ ,,Kracinky*. A - Letecky pohled na lokalitu v pribéhu archeologic-
kého vyzkumu v trase rekonstruované polni cesty (od zapadu, foto T. Chrastek); B - plan zkoumané
plochy (grafika J. Bartik).
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Obr. 13. Dolni Ném¢i - ,,Prihon®/ ,,Kracinky® Planovd a fotografickd dokumentace objektu platénické
kultury (obj. 501). Autor J. Bartik.

poskozeni jednou z uvozovych cest (obr. 12: B; 13). Dochovand délka dosahovala 282 cm,
maximalni $itka v jizni ¢asti 206 cm. Dno objektu bylo ¢lenité, zatimco v jizni partii mél
profil misovity tvar s naznakem zplo$téni baze a hloubku az 64 cm, v centralni a severni
¢asti byla jama vyrazné mél¢i (do 15cm) a profil nabyval spise neckovitého tvaru. V nej-
hlubsi ¢asti jamy se nachézela pfimo na bazi mensi uhlikatd ¢ocka. Zasyp objektu sestéval
z osmi makroskopicky identifikovatelnych ulozenin (obr. 13; k. 108 - tmavé hnédocerna
puda s drobnymi kaménky, k. 109 — tmavé hnédy jil s vétsim mnozstvim drobnych uhlikd,
110 - Sedozluty jil, 111 — nehomogenni svétle hnédosedy jil s drobnymi ¢o¢kami zlutého
jilu, 112 - tmavé hnédy plasticky jil, 113 - svétle hnédozluty jil, 114 - svétle hnédosedy jil,
115 - svétle Sedozluty jil s ojedinélymi uhliky). Kromé vys$e zminéného poskozeni tivozovou
cestou se objekt 501 nachazel také v superpozici se star$im objektem 500 nalezejicim kultute
s LnK.

2.2.2. Archeologicky material a datovani

Vypln objektu 501 obsahovala mensi kolekei archeologického materialu sestavajici pou-
ze z fragmentt keramiky (10 ks). Za nejreprezentativnéjsi lze povazovat torzo mensi misy
s vyrazné oble klenutou vyduti a prohnutym vné orientovanym okrajem (obr. 14: 6). Zbytek
souboru je nevyrazny a z dalsich keramickych tvart se podatilo rozpoznat jen dva zlomky
mis se zatazenym okrajem (obr. 14: 1, 2) a ¢ast profilu prosté hlubsi misy s rovnym okra-
jem (obr. 14: 5). Z4dny z fragment® pak nevykazuje ptitomnost grafitu v keramické matrix.
V souboru bylo determinovano rovnéz nékolik stfepti linearni keramiky, které povazujeme
za star$i intruzi ovlivnénou blizkosti neolitickych objekti, ale i superpozici s jednim z nich.
Na zakladé vyskytu chronologicky mladsiho keramického materialu v§ak objekt datujeme
do doby halstatské. Predpoklad byl pozdéji verifikovan pomoci radiokarbonového datovani.
Ze vzorku uhliku, ktery byl odebran z ¢ocky spocivajici na bazi objektu, bylo ziskano da-
tum 2485+15 BP, které po kalibraci v programu OxCal v4.2.4 s vyuzitim kalibra¢niho setu
IntCall3 (Reimer et al. 2013) spada do intervalu 763-542 calBC s pravdépodobnosti 2 .
(obr. 15). Vysoky pravdépodobnostni rozptyl datovani je v tomto pripadé zptisoben pri-
tomnosti vyrazného plata na kalibra¢ni krivce. Pfi srovnani s aktualné platnou chronologii
(cf.Golec2007,439; Golec - Fojtik 2020, obr. 3) by proto datum zahrnovalo zna¢nou ¢ast vyvoje
doby halstatské, pricemz spodni hranice rozptylu by spadala do rozhrani fazi Ha D1/D2.
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Obr. 14. Dolni Ném¢i - ,,Prithon®/ ,,Kracinky®. Vybér keramického materialu z objektu 501 (1, 2, 5, 6)
a z povrchovych prospekei lokality (3, 4, 7-11). Kresba a foto K. Augustinova, J. Bartik.

2.2.3. Povrchové sbéry

V prtibéhu zachranného archeologického vyzkumu v roce 2018 probéhl na lokalité také
doprovodny povrchovy sbér s podporou GPS, kdy byla zaméfovana poloha jednotlivych
nalezd. Na zédkladé analyzy vysledki plosné distribuce vSech artefaktti z povrchovych sbért
vime, ze prozkoumany objekt 501 se nachdzel na severnim okraji nékolika hektarové po-
lykulturni lokality. S obdobim star$i doby Zelezné mutizeme prozatim spojovat jen drobnou
kolekei keramického materidlu ¢itajici necelé dvé desitky kust. Z jejich plosného rozmisténi
vyplyva, Ze haltatské osidleni se vaze predevsim do severovychodni ¢asti traté ,,Prithon”
a ¢astecné zasahuje i do sousedni traté ,,U Kaplicky®, ktera je dnes oddélena od zbytku plo-
chy kfovinami zarostlym korytem drobné bezejmenné vodotece (obr. 12: A). Z typologicky
reprezentativnéj$ich jedincii Ize uvést fragment ze svrchni ¢asti vétsi nadoby, ktera byla pod
okrajem opatfena plastickou listou s ¢ockovitymi vrypy (obr. 14: 4), zlomek misy se zataze-
nym okrajem (obr. 14: 7) a nékolik dalsich okrajii z nadob stredni a vétsi velikosti (napft. obr.
14: 3). Drobnéjsi tvary reprezentuje témét kompletné dochovany keramicky preslen dvoj-
koénického tvaru s nizko polozenou maximadlni vyduti (obr. 14: 8). Nékolik dalsich preslent
(obr. 14: 9, 10) doprovazenych torzem ostfe profilovaného $alku (obr. 14: 11) pochazi jesté
ze sbirky M. Darika, ktery se povrchovym sbértim lokality intenzivné vénoval po nékolik
desetileti. Nékteré z vySe uvedenych stiepti obsahuji v keramické hmoté vyraznou primés
grafitu, coz umoznuje jejich datovani do pozdni doby halstatské. Dosavadni stav poznani

vyvey

tedy naznacuje vicefazové osidleni lokality s pravdépodobnym téZistém v mladsi az pozdni
dobé halstatskeé.
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3. Dosavadni stav poznani halstatského osidleni v povodi Okluky
3.1. Struktura osidleni

Nejvétsi pocet prozatim dolozenych komponent z doby halstatské v povodi ricky Okluky
na Uherskohradistsku nalezi sidlistim (obr. 18). Pokud budeme postupovat od usti smérem
k prameni toku, tak nejzapadné;jsi lokality reprezentuji povrchovymi sbéry dolozena sidliste
v tratich ,,Ostrozské dily“ a ,Podnémci® na katastru Ostrozského Pfedmeésti.? Rozsahlejsi sid-
listni areal se pak rozkladal v prostoru rozhrani katastrtt Ostrozského Pfedmeésti a Ostrozské
Lhoty, kde byla zjisténa koncentrace tfi sidli§tnich lokalit v tésném sousedstvi. Na zapadnim
okraji jde o nové ¢iste¢né prozkoumané sidlisté na rozlehlém navrsi v trati ,Louky®/ ,,Za-
hoti“ Dalsi stopy osidleni jsou znamy diky povrchovym naleztim a drobnym vykoptim pri
stavbé vodni nadrze z vrchu ,,Hajek” (Menouskova — Vagkovych 2004, 161-162; obr. 16: 2, 3),
jenz je vzdalen jen cca 450m od prvni pojednavané lokality. Vychodni okraj aredlu pak
uzavird vy$inna poloha v trati ,,Hradistko® Soubor keramiky dokladajici halstatské osid-
leni lokality zde jako prvni ziskal povrchovymi prizkumy J. Pa¢ z Ostrozské Lhoty (Me-
nouskova - Vaskovych 2004, 161-164 i s vyobrazenim vybranych reprezentativnich nalezt
- obr. 2 a 4). V roce 2010 provedl na ,Hradistku spolek mistnich amatérskych badatelt
mensi odkryv hlubokou orbou naruseného objektu, ktery se podatilo jednomu z muzej-
nich pracovnikd alespon elementarné fotograficky zdokumentovat. Po typologické stran-
ce se jednalo o polozemnici zaoblené trapézovitého tvaru o rozmérech cca 370x290 cm,
jez byla zahloubena 45-50cm do jilovitého podloZi. Zajimavou strukturu predstavovala
kamenna podezdivka dochovana po celém obvodu polozemnice (obr. 17: A-C). Nékolik
vétsich kamend se pak nachazelo i pfimo na bazi objektu a pti jeho sténach (obr. 17: B).
Na zdpadni strané polozemnice se pri vybirani vyplné podatilo odkryt vyraznou kumu-
laci mazanice, doprovazenou ¢ernou zeminou bohatou na uhliky, kterd mohla teoreticky

OxCal vd.4.2 Bronk Ramsey (2020}: r:5: Atmospheric data from Reimer et al (2020)

2700 B Dolni Ném¢éi R_Date(2485,15)
95.4% probability

= 763 (18.1%) 718calBC
@ 2600 710 (19.5%) 661calBC
c 654 (57.9%) 542calBC
8 2500
E
@
3 2400
==t
o
0
© 2300
Q
S
®
© 2200

2100 . g g

Calibrated date (calBC)

Obr. 15. Dolni Ném¢i - ,,Prithon®/ ,,Kra¢inky*. Kalibrace radiokarbonového data z objektu 501. Autor
J. Bartik.
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Obr. 16. Vybrané kovové artefakty doby halstatské z povodi ficky Okluky. 1 - Ostrozské Predmésti
(upraveno podle Hruby - Pavel¢ik 1992, 140, 142); 2, 3 - Ostrozska Lhota - vrch ,,Hajek; 4 - Ostroz-
ska Lhota — ,,Chrib“; 5 - Hluk - ,,Kobyli hlava®“ Kresba a foto K. Augustinovd, J. Bartik.

: ; e : .‘ o Ui
Obr. 17. Ostrozska Lhota - ,Hradistko® Fotograficka dokumentace halstatské polozemnice (A-C)
a ziskanych nélezt (D). Foto T. Chrastek.
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pochazet z destrukce otopného zatizeni (obr. 17: A). Z vyplné objektu se podatilo vyzved-
nout pocetny archeologicky material sestavajici z hrudek mazanice, zZlomk zvifecich kosti,
kamenné makrolitické industrie a fragmentii keramiky, kterd umoznuje datovani objektu
do pozdni doby halstatské. Pritomnost nékolika fragmentt s kolkovanou vyzdobou pak ne-
vylucuje pokracovani osidleni v ¢asné dobé laténské. Mensi kolekce halstatského materialu
byly ziskany ¢leny mistniho muzejniho spolku formou povrchovych sbért ¢i drobnych
vykopii orbou poni¢enych objektu jesté v tratich Ostrozska Lhota - ,,Brodské®, ,,Mezicesti“
a ,Horni dily*

Dalsi sidlistni arealy se rozprostiraly v centralni ¢asti povodi ricky Okluky (obr. 18).
Nepocetny keramicky material indikujici sidlistni aktivity z doby halstatské uvadi M. Vasko-
vych (2011, 73) z polohy Hluk - ,,Pansky Paligr, kterou dlouhodobé monitoruje amatérsky
archeolog K. Dufka. Jiz v roce 1998 se zde podatilo z hald v okoli neohld$ené stavby vyrobni
haly v aredlu spole¢nosti Niob ziskat M. Dufkovi kolekci pozdné halstatské az ¢asné laténské
keramiky.

O nékolik malo kilometrii vy$e po proudu toku bylo identifikovino halstatské sidlisté
na jiz popisované poloze Dolni Ném¢i — ,,Prithon”/ ,,Krac¢inky*, které zasahuje i do sousedni
trati ,,U Kaplicky*. Dalsi stopy sidli§tnich aktivit platénické kultury byly na katastru Dolniho
Némci zjistény v trati ,Nad Vinohrady®, odkud pochazi fragmenty keramickych nadob vy-
zvednutych pri povrchovém sbéru z orbou porusenych objekta.

Na hornim toku Okluk je poznani halstatského osidleni prozatim zna¢né torzovité. Akti-
vity sidlistniho razu jsou evidovany pouze z intravilanu Slavkova, kde mélo dojit v roce 1985
k poskozeni nékolika objektt pfi vystavbé nového rodinného domu. Vazbu na Borsicky

ojedinély nalez
sidliste

hradisté

> & H @

pohiebidté

nadmofska vyska (m)
.
J—

Min : 171

Obr. 18. Halstatské osidleni v povodi ficky Okluky podle jednotlivych druht komponent a jejich vza-
jemnd pozice z pohledu nadmorské vysky a vzdalenosti od usti toku (vyjadfeno v fi¢nich kilome-
trech). Grafika T. Chrastek.
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potok pak vykazuje sidlisté¢ na zapadnim okraji obce Borsice u Blatnice. Nevyrazny mate-
ridl mél byt ziskan povrchovymi priizkumy v prostoru nad fotbalovym hristém, ktery je
dnes osazeny sadem ovocnych stromu. Nedaleko odtud, v misté zahumenek, mély byt pfi
rozrustani zastavby vytazeny z rozrusenych objektii vétsi kusy keramickych nadob z doby
halstatské.

Komponentu vysinnych opevnénych lokalit zastupuje v zajmovém regionu pouze jediné
hradisko rozkladdajici se jiz v zalesnéném terénu Bilych Karpat na kopci ,,Lipinka“ v poloze
Borsice u Blatnice - ,,Hradi$tko® Hradisko ma nepravidelné ovalny tvar o rozloze cca 2,9
ha a je ohrazeno az 3m vysokym valem a 1 m hlubokym pfikopem. Lokalita je znama jiz
od zévéru 19. stoleti (Béna 1888; Cervinka 1896) a kromé nalezi halitatské keramiky z néj
pochazi také soubor jednotlivych Zeleznych artefaktt (Pavelcik 1964, 18; Dohnal 1988,
25-26; Parma 1998, 110-111; 2000, 135; Cizmat 2004, 86-87). Mnozstvi nélezi je ovsem
do zna¢né miry zkresleno vlivem dlouhodobé nelegalni ¢innosti hledact s detektory kovt.

Prozatim jediné znamé zarové pohrebisté bylo objevené pri stavbé Zeleznice roku 1886
pfimo v intravilanu Uherského Ostrohu, a to v mistech ktizeni zelezni¢ni trati se silnici
na Blatnici. Celkovy pocet odkrytych hrobti neni znam, podle dostupnych zprav zde pohtbi-
vani prezivalo uz z predchozich fazi kultury popelnicovych poli (Galuska 2000, 31; Vasko-
vych - Menouskova 2005, 131). Z rozrusenych hrobti jsou uvadény nélezy bronzové spony,
udidel a patrné z nich pochazeji také bronzové $perky a zelezné kruhy (obr. 16: 1) publiko-
vané V. Hrubym a J. Pavel¢ikem (1992, 141-142) v souhrnné praci vénované osidleni Uher-
skohradistska. V Pravékych déjinach Moravy se J. Nekvasil (1993, 357) zminuje jesté o prav-
dépodobné existenci velkého komorového hrobu pravé z Uherského Ostrohu — Ostrozského
Predmésti. Zda byl tento hrob soucasti vyse vzpominaného pohrebisté ovéem neni zfejmé.

Doklady lidskych aktivit ze star$i doby zelezné v povodi ricky Okluky dopliuje jeste
nékolik ojedinélych ndlezi. V Moravském zemském muzeu v Brné je ulozen soubor bli-
ze nelokalizovanych preslent a keramiky platénické kultury z katastru Uherského Ostrohu
(Vaskovych — Menouskova 2005, 135). Z polohy Ostrozska Lhota - ,,Chtib“ (,,Kfib) se do-
choval bronzovy lity zebrovany naramek (varianta Hallstatt; obr. 16: 4) datovatelny do fazi
Ha D1-D2.°K nélezu mélo dojit nékdy mezi lety 1912-1927 v souvislosti s regulaci jednoho
z ramen potoka Okluky a podle vypovédi pamétnikd mél byt s ndramkem vyzvednut také
stoceny zlaty nakrénik, sklenéné koralky a drobné keramické nadoby. Nélezovy kontext nd-
ramku je tedy nejasny, nelze vSak vyloucit, ze pochazi z rozruseného bohatého hrobu. Dalsi
ojedinély nalez s nepfili§ $tastnym koncem byl u¢inén na katastru Hluku nékde v prostoru
vrcholové kéty navrsi ,,Kobyli hlava®, kde mél byt zni¢en nelegdlnim vykopem halstatsky
depot ¢i hrob obsahujici kromé keramiky také bronzové a Zelezné artefakty. Ze souboru se
dochovala pouze Zelezna sekera s raménky (obr. 16: 5). Ojedinélé nalezy platénické kerami-
ky mély byt vyzvednuty na témze katastru jesté pti budovani vybéhu v trati ,,U V¥ivé vody*™
Pouze pro doplnéni je nutné zminit, Ze s dobou halstatskou byl dfive mylné spojovan posko-
zeny bronzovy me¢ KPP, jenz mél byt objeven pri kluceni parezii v lesnim celku ,,Hlubocek,
rozprostirajicim se severné od Hluku (Hruby - Pavel¢ik 1992, 141).

3.2. Sidelni strategie

Komplexni pochopeni lokace sidlistnich areald v prostoru a identifikace vztahtt mezi
nimi je pomérné slozité a rozsahlé téma vyzadujici aplikaci statistickych metod, geografic-
kych informa¢nich systémi a nasledné terénni ovéteni ziskanych dat. Cilem nasi analyzy
bylo identifikovat alespon zakladni geografické proménné, charakterizujici polohu sidlist-
nich aredlt z doby hal$tatské v povodi ficky Okluky.
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Jako primarni geografické vrstvy poslouzily digitdlni vrstevnicové plany v méfitku
1:10 000, vrstva soucasné ri¢ni sité a vrstva sidlist sestavajici z 12 lokalit. Z primarnich vrstev
byly nasledné vytvoreny vrstvy sekundarni, reprezentujici analyzované geografické promeén-
né. Jedna se o digitalni model terénu v rozliseni 5x5m. Vrstvu svazitosti terénu, kdy kazda
burika udava nejstrméjsi svah mezi sousednimi bunkami. Vrstvu orientace terénu, kdy kaz-
dé bunka udava ahlovou vzdélenost mezi sousedicimi bunikami prevedenou do orientace
dle svétovych stran s presnosti 45°. U svahi se sklonem do 1° nebyla orientace sledovana
a byly klasifikovany jako rovina. Dalsi tfi sledované geografické proménné jsou vzdalenost
lokality od toku ficky Okluky, vzdalenost od jejiho usti a vzdalenost od sidlistni lokality.
Hodnoty lze urcit dvéma zptisoby, nejjednodussim je pfimé urceni horizontdlni vzdalenosti,
kdy jedna bunka digitalntho modelu terénu odpovida velikosti dané bunky. Pfi tvorbé ar-
cheologickych prediktivnich modelt se ovsem castéji vyuziva udaje o case, ktery je tfeba pro
prekonani urcité vzdalenosti. Rychlost pohybu v krajiné ovS§em neni konstantni, proto byly
vrstvy vzdalenosti vytvoreny pomoci nakladovych rastrt vychazejicich z Toblerovy rovnice
(cf. Golan 2003, 75). Celkem bylo tedy pracovano s $esti geografickymi vrstvami, které uda-
vaji zdkladni charakteristiku sidlistnich areali (tab. 2, obr. 19).

Na zékladé vzorkovani téchto sekundarnich vrstev piekrytych vrstvou sidlist mizeme
identifikovat nasledujici geografické proménné. Nadmotska vyska sidlistnich areald ve stu-
dovaném prostoru se pohybuje v rozmezi 193-331 m n. m. s primérnou hodnotou 246 m
n. m. Osidlovany byly pomérné svazité polohy, v analyzovaném vzorku nabyvaji hodnoty
svazitosti 1,36 - 12,43°, pri¢emz prumeérnd hodnota ¢ini 5,66°. Tyto hodnoty jsou o néco
vy$8i, nez je standardni v prediktivnim modelovani. Za polohy s velkym potencidlem jsou
povazovana mista se sklonem reliéfu mensim nez 2,9°, pii svazitosti vét$i nez 8,5° se jiz
pocita s malym sidelnim potencialem (Golan 2003, 41). Orientace svahi osidlenych poloh
je prevazné severnim smérem s odchylkou k zdpadu ¢i vychodu. Toto je dano také tim, ze
vétsina znamych lokalit se nachazi na takto exponovaném levobrezi ricky Okluky. Za je-
den z hlavnich faktort ovliviiujicich polohu jednotlivych lokalit Ize povazovat dostupnost
vodniho zdroje. Vétsina lokalit (2/3) se nachdzi v ¢asové dostupnosti od toku ficky Okluky
do péti minut. Lokality nachdzejici se ve vétsi vzdalenosti jsou potom navazany na nékte-
ry z jejich pfitok. Maximalni vzdalenost sidlistni polohy od libovolného vodniho toku je
sedm minut, ve vét§iné pripadil se vSak pohybuje do péti minut chtize. Zajimavé je také
témér pravidelné rozmisténi sidelnich aredlti podél vodniho toku (obr. 18). Pouze na dolnim
toku Okluk se nachazi kumulace nékolika lokalit v tésném sousedstvi ve vzajemné vzdale-
nosti okolo 10-20 minut. Smérem proti proudu vzajemna vzdalenost nartista od 30 az do 55
minut. Z tohoto udaje 1ze odvodit rovnéz priblizny rozsah hospodarského zazemi jednot-
livych osidlenych aredld. Dosavadni data naznacuji, Ze jeho velikost se rovnala v priméru
vzdalenosti cca 15-30 minut od sidlisté. Proti proudu toku ficky Okluky hustota osidleni
klesa, a tedy i velikost zdzemi roste. Musime v8ak vzit v potaz, Ze model mohou ovliviiovat
prozatim neznamé polohy s doklady osidleni. Teorie je limitovana také predpokladem sou-
¢asnosti prezentovanych sidlistnich lokalit, ktery vsak nelze na zakladé charakteru dosavad-
nich vstupnich dat potvrdit.

3.3. Prediktivni model

Cilem prediktivniho modelu je, na zdkladé zjisténych geografickych dat charakterizuji-
cich znamé archeologické lokality, identifikovat v terénu polohy s vysokou pravdépodobnos-
ti vyskytu prozatim neznamych archeologickych komponent. S ohledem na mensi rozsah
zéjmového tzemi i nizsi pocet znamych lokalit byl prediktivni model vytvofen na principu
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Obr. 19. Grafické vyjadfeni sideln{ strategie halstatského osidleni v povodi fi¢cky Okluky z pohledu
jednotlivych geografickych proménnych. Grafika T. Chrastek.

185



11

13

14

15

16

NAZEV
LOKALITY

Uhersky Ostroh
»Ostrozské dily“

Uhersky Ostroh
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Uhersky Ostroh
»Louky“

Ostrozska Lhota
vrch ,,Hajek“

Ostrozska Lhota
»Hradistko“

Ostrozska Lhota
»Brodské“

Ostrozska Lhota
»Horni dily“

Hluk
»Pansky Paligr

Dolni Némd¢i

o <« Y. «
»Prihon®/,,Kracinky

Dolni Ném¢i
»Nad vinohrady“

Slavkov
intravilan

Borsice u Blatnice
»Barinky*
»Zahumenice“
minimum
maximum

priamér

smérodatnd odchylka

>f

2
e
=
=
2
Z.

VYSKA

193,48

197,82

199,29

220,41

266,14

220,67

265,83

212,43

249,53

331,47

307,97

292,76

193,48
331,47
246,46

44,53

SVAZITOST

4,52

8,26

12,43

9,63

5,97

4,77

3,38

2,33

4,91

3,92

6,48

1,36

1,36
12,43
5,66
3,02

ORIENTACE

SZ

SZ

SV

SZ

JV

SV

VZDALENOST
vodni tok

VZDALENOST

3 3
5 5
2 2
1 4
4 10
4 4
6 14
1 1
1 2
7 24
3 4
1 57
1 1
7 57
3 11
3 15

CASOVA

VZDALENOST
usti Okluky

44

55

69

80

89

89

116

136

190

215

245

220

44
245
129

68

CASOVA
VZDALENOST
nejblizsi lokalita

14

14

12

20

29

34

34

34

54

54

9
54
26
15

Tab. 2. Zékladni charakteristika halstatskych sidli$t podle analyzovanych atributu sidelni strategie.
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trindrni logiky. Vstupni vrstvy pro tvorbu modelu byly vytvoreny prevedenim ze sekundar-
nich geografickych vrstev clenénych na hodnoty 0, 1 a 2, pficemz hodnota 0 byla prifazena
mistim zcela nevhodnym k osidleni, hodnota 1 mistim vhodnym k osidleni a hodnota 2
mistim idedlnim (obr. 20). V ptipadé vrstvy nadmotskych vysek, svazitosti a casové vzda-
lenosti od toku ficky Okluky byly jako idealni (hodnoty 2) klasifikovany polohy nabyvajici
hodnot priiméru vzorku + smérodatna odchylka. Jako nevhodné (hodnoty 0) byly klasifi-
kovany polohy nabyvajici hodnot minimum vzorku - smérodatna odchylka a maximum
vzorku + smérodatna odchylka. Zbyvajici polohy byly klasifikovany jako vhodné k osidleni
(hodnoty 1). V pripadé¢ orientace svahu byly jako idealni polohy klasifikovany plochy s ori-
entaci svahu S a SZ, jako vhodné potom ty, nabyvajici hodnot SV, V a Z. Ostatni plochy byly
klasifikovany jako nevhodné k osidleni. Posledni vstupni vrstva vznikla pfevedenim vrstvy
casovych vzdalenosti mezi nejbliz§imi lokalitami. Klasifikace jednotlivych hodnot sekun-
darni vrstvy byla zvolena tak, aby zohlednila hledisko pravidelného rozmisténi lokalit podél
vodniho toku a kumulaci lokalit na dolnim toku fi¢ky Okluky. Jako mezni hodnota pro
vymezeni dolniho toku byla zvolena primérna ¢asova vzdalenost sidlistnich poloh od usti
Okluky, tedy polohy nachazejici se blize k usti byly reklasifikovany jako dolni tok, polo-
hy vzdalenéjsi potom jako horni tok. Reklasifikace sekunddrni vrstvy casové vzdalenosti
od sousedni lokality byla pro dolni a horni tok provedena samostatné a nasledné sloucena
do jedné vrstvy (tab. 3).

CAS. VS. NEJBLIZSI SIDLISTNI LOKALITA DOLNI TOK HORNI TOK
minimum 2 1
sm. odchylka 2 1
sm. odchylka + priamér 1 2
sm. odchylka + maximum 0 0

Tab. 3. Reklasifikac¢ni $kdla sekundarni informacni vrstvy ¢asovych vzdalenosti mezi jednotlivymi lo-
kalitami.

Finalni prediktivni model (obr. 21) poté vznikl vzdgjemnym vyndsobenim takto nové kla-
sifikovanych vrstev. Polohy determinované alespon v jedné vstupni vrstvé jako nevhodné
jsou tedy i ve findlnim modelu vyhodnoceny jako nevhodné. Polohy, které jsou potom vy-
hodnoceny jako idealni, nabyvaji v pripadé shody v jednotlivych vrstvach hodnot rovnaji-
cich se druhé mocniné ¢isla 2. Model pomérné presné vyclenuje nevelka izemi s nejvyssim
potencialem vyskytu archeologickych lokalit ze zajmového obdobi starsi doby Zelezné (na-
byvajici hodnot 64), tyto plochy zaujimaji pouze okolo 3 % sledovaného tizemi. Naopak po-
lohy vyhodnocené jako nevhodné k osidleni, tj. s nulovym potencidlem, zabiraji okolo 34 %
rozlohy povodi. Za mista s vysokym potencidlem pritomnosti dosud neznamych sidlistnich
aredlll 1ze povazovat prostory v jihovychodni vyspé studovaného tizemi, na rozhrani dolni-
ho a horniho toku a v okoli zachycenych ojedinélych nalezi (obr. 21). Nastinéné vysledky
prediktivniho modelu by bylo v budoucnu vhodné validovat pomoci terénnich prospekci.

4. Zavér
Povodi ficky Okluky predstavuje svébytny mikroregion bohaty na pozistatky pravékého

osidleni. Predkladana studie zaceluje alespon ¢aste¢né dosavadni torzovitost ve stavu pozna-
ni a viibec poprvé souhrnné sumarizuje doklady halstatského osidleni v z4jmovém regionu.
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Obr. 20. Reklasifikované grafické vyjadieni sidelni strategie halstatského osidleni v povodi ficky Oklu-
ky do stupnit (1-3) podle ptihodnosti polohy k osidleni. Grafika T. Chrastek.
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Obr. 21. Prediktivni model halstatského osidleni v povodi ficky Okluky vytvoreny soucinem reklasifi-
kovanych informacnich vrstev. Grafika T. Chrastek.

Prezentovana je zakladni charakteristika sidelni struktury a strategie, kterou dopliuje
prediktivni model, jenz indikuje nékolik potencialné zajimavych poloh, kde by mohlo byt
v budoucnu identifikovano halstatské osidleni. Jednd se predev$im o centralni ¢ast zajmové
oblasti, kde se nachazi také nejvyssi pocet poloh v blizkosti soutokil s drobnéjsimi vodote-
¢emi. Druha potencialné zajimavd oblast se nachazi v jihovychodni vyspé povodi, v okoli
Horntho Ném¢i (obr. 21). Celkem bylo identifikovdno dvanact sidlist, jedno hradisté, jed-
no zarové pohrebisté a nékolik ojedinélych nélezt, z nichz pouze tfi bylo mozné alespon
priblizné lokalizovat. Prozatim u zadného z uvedenych sidlist se nepodatilo dolozit vazbu
na zarové pohtebisté. Jejich geograficka pozice zlistava otevienou otazkou a vzhledem k jedi-
né znamé komponenté nebylo mozné aplikovat prediktivini modelovani. Zvysena pozornost
byla vénovana dvéma sidlistnim lokalitdim, na kterych probéhl v nedavné dobé zachranny
archeologicky vyzkum (Uhersky Ostroh, Ostrozské Predmésti — ,,Louky®, Dolni Némci —
»Prihon® / ,Krac¢inky®). Prestoze se jednalo o plosné limitované odkryvy, pfi kterych byly
prozkoumany pouze jednotlivé objekty, podatilo se ziskat cenny soubor archeologickych
dat, vyuzitelnych jednak pro vyse popsané analyzy sidelni strategie, jednak pro datovani
osidleni. Chronologicka pozice vétsiny soubort ziskanych povrchovymi sbéry je prevazné
jen ramcova (doba halstatska). Na zakladé nékolika malo data¢né zaraditelnych kolekei ¢i
logické strance vaze predevs$im na mladsi az pozdni dobu halstatskou, ktera je v této casti
Moravy nesena platénickou kulturou (Golec - Fojtik 2020). U nékterych lokalit pak pokra-
¢uje osidleniiv ¢asné dobé laténské. Ovéfeni platnosti nastinéného modelu sidelni struktury
je otazkou budouciho vyzkumu podporeného cilenou realizaci nedestruktivnich prospek-
ci (ovéteni prediktivntho modelu), ale i dal$imi zdchrannymi archeologickymi vyzkumy.
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Poznamky:

1 Vzhledem k fragmentdrnosti artefaktu nelze spolehlivé rozhodnout, zda slouzil jako lezik nebo
béhoun.

2 Pokud neni uvedeno jinak, jsou zminované nalezy uloZeny v Obecnim muzeu v Ostrozské Lhoté.
Za poskytnuti informaci dékujeme M. Dufkovi.

3 Zaupozornéni na nalez a upfesnéni jeho datovani dékujeme M. Golcovi.
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Hallstatt Settlement in the Basin of the River Okluky in the Region of Uherské Hradisté in the
Light of Modern Archaeological Research

Abstract

The basin of the river Okluka represents an independent micro-region in the foothills of White
Carpathians rich in the remnants of prehistoric settlement. The study fills the gaps in the state of
knowledge and for the first time ever summarizes the proofs of Hallstatt settlement the region in
question. The study presents the main settlement patterns and a strategy which complements
a predictive model indicating several potentially interesting settlement structures in which a Hallstatt
settlement could be identified. It is mainly the western part of the region in the place of broader
surroundings of confluence with the river Morava. The existence of settlement in this place is also
indicated by the occurrence of cremation burial ground. The second potentially interesting region can
be found in the south-eastern part of the basin (in the area of Slavkov and Horni Ném¢i).

In general, twelve settlements were identified, one hillfort, one burial ground and several isolated
findings of which only two could be closely localized. It was not possible to prove any connection
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between the settlements and cremation burial grounds for the time being. Their geographical position
remains an unanswered question and according to the only known component it was not possible to
apply predictive modelling.

Closer attention was paid to two settlement localities in which an archaeological research has
been carried out recently (Uhersky Ostroh, Ostrozské Pfedmésti — “Louky”, Dolni Ném¢éi — “Prihon” /
“Krécinky”. Even though these were limited exposures in which only respective features were examined
it was possible to gather a collection of valuable archaeological data which could be used for both the
above-mentioned analyses of settlement patterns and for dating of the settlements.

From the point of view of up-to-date knowledge it seems that chronologically the core of
settlement in the basin of the river Okluky is connected with younger to late Hallstatt period which
is represented by Platénice culture. The aim of future research is to verify the presented model of
settlement through aimed realization of non-destructive prospections but also through other rescue
archaeological researches.

Key words: south-east Moravia, Hallstatt period, Platénice culture, settlement patterns, predictive
modelling, rescue research

Hallstattzeitliche Besiedlung im Einzugsgebiet der Okluky in der Umgebung von Uherské
Hradisté im Licht neuer Grabungen

Zusammenfassung

Das Einzugsgebiet des Fliisschens Okluky stellt ein eigenstdndiges Mikrogebiet im Vorland der
Weifen Karpaten mit reichen Uberresten urzeitlicher Besiedlung dar. Die vorgelegte Studie beendet
die bisherige Torsohaftigkeit unserer Kenntnisse und fasst zum ersten Mal die wichtigen Belege der
hallstattzeitlichen Besiedlung in diesem Gebiet zusammen. Présentiert wird die Hauptcharakteristik
der Besiedlungsstruktur und -strategie, erganzt durch ein Vorhersagemodell, das mindestens zwei
potenziell interessante Lagen aufzeigt, wo in Zukunft eine hallstattzeitliche Besiedlung identifiziert
werden konnte. Vor allem betriftt dies den westlichen Rand des Flussgebiets im weiteren Bereich
der Miindung in die March. Auf das Bestehen einer Siedlung in diesem Raum deutet auflerdem ein
Brandgraberfeld hin. Das zweite mogliche Fundgebiet befindet sich auf einer osten Landzunge an dem
Flisschen, dort, wo sich sein Lauf von der bisherigen Siid-West-Richtung nach Nordwesten wendet
(Gemarkungen von Slavkov und Horni Némci).

Identifiziert wurden insgesamt zwolf Siedlungen, ein Burgstitte, ein mehrere Einzelfunde, von
denen lediglich drei néher lokalisiert werden konnten. Vorerst gelang es bei keiner der genannten
Siedlungen, eine Verbindung zu einem Brandgraberfeld nachzuweisen. Deren geografische Position
bleibt offen und da nur eine einzige Komponente bekannt ist, konnte kein Vorhersagemodell
angewandt werden.

Erhohte Aufmerksamkeit wurde auch den beiden Siedlungsstandorten gewidmet, an denen
unldngst eine Rettungsgrabung stattfand (Uhersky Ostroh, Ortsteil Ostrozské Predmésti — Flur
»Louky®, Dolni Ném¢i - Fluren ,,Prihon” und ,Kréc¢inky®). Obwohl es sich um Freilegungen mit
begrenzter Fliche handelte, bei denen nur einzelne Objekte untersucht wurden, gelang es, einen
wertvollen Satz archdologischer Daten zu gewinnen, nutzbar sowohl fiir die weiter oben beschriebenen
Analysen der Besiedlungsstrategie als auch zur Datierung der Besiedlung.

Im Licht der bisherigen Erkenntnisse erscheint es, dass vom chronologischen Gesichtspunkt der
Siedlungsschwerpunkt im Einzugsgebiet der Okluky an die jiingere bis spite Hallstattzeit gebunden ist,
die in diesem Teil Mihrens von der sog. Schlesisch-Platenicer Kultur getragen wird. Die Uberpriifung
der Giiltigkeit des kurz dargestellten Besiedlungsmodells ist eine Frage zukiinftiger Forschungen,
unterstiitzt von gezielten zerstorungsfreien Erkundungen, aber auch durch weitere Rettungsgrabungen.

Stichworter: Siidostméhren, Hallstattzeit, Schlesisch-Platenicer Kultur, Besiedlungsstrategie,
Vorhersagemodell, Rettungsgrabungen
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