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A FRANTISKEM SKOPALIKEM ZE ZAHLINIC

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

V roce 1873 se konaly prvni ptimé volby do fi$ské rady, nej-
vyssiho parlamentniho organu Rakousko-Uherska. O man-
dat ve volebnim okrese ¢. 8, kam nalezelo i $ir§i Uhersko-
hradidtsko, se stretl tamni notdf Josef Ganzwohl a rolnik
Frantiek Skopalik ze Zahlinic na Kroméfizsku. Studie sledu-
je jejich souboj na zdkladé dobového tisku a korespondence
nékterych ucastnika.

Volbam do poslanecké snémovny #{§ské rady ve Vidni v obdobi let 1861-1918 je badateli
vénovana mensi pozornost nez volbam do moravského zemského snému. Podobné o ¢in-
nosti ¢eskych a zejména moravskych poslanct v tomto nejvys§im zdkonodarném sboru
habsburské monarchie sklddame spiSe mozaiku jejich aktivit, prestoze rozhodnuti parla-
mentu méla zavazujici platnost pro celou monarchii i jeji jednotlivé zemé. A jak tito poslanci
v metropoli zili a co tam délali mimo vykon své funkce, je zdleZitosti téméf neznamou.

Plati to i v ptipadé FrantiSka Skopalika (1822-1891), jednoho z nejvyznamnéjsich pred-
staviteltl selského stavu na Moravé v druhé poloviné 19. stoleti, ktery se z malého rolnika
v Zahlinicich (pobliz mésta Hulina) vypracoval az do pozice jednoho z predstaviteltt Narod-
ni strany na Moravé v zemském snému (zasedal v ném v letech 1861-1891) a v poslanecké
snémovné risské rady (zasedal v ni 1879-1891), kde si jeho piisobeni dosud nejobsahleji
povsiml v star§i monografii Franti$ek Sobek.!

Bohuzel Skopalik dosud postrada moderni biografii. Vzpomenuta kniha F. Sobka je jiz
metodicky zastarald, ovSem stéle faktograficky cennd. Nékteré netradi¢ni podnéty k poznani
jeho osobnosti a ptisobeni pfinesl v novéjsi dobé Antonin Kubacak.? Autor tohoto ptispévku
pak v poslednich letech vedle dil¢ich ¢lank®’® realizoval tfidilnou edici dokumenti a kore-
spondence k nému se vztahujicich.*

Podotknéme, ze Frantisek Skopalik je v moravském, respektive ¢eském prostoru zafnym
prikladem selfmademana, ktery se vlastni pili vypracoval tak, Ze byl vefejné oznac¢ovan za
muze hodného nasledovani, jak o ném psal jiz v roce 1860 zurnalista Vojtéch Bélak.’ To mél
zéhlinicky rolnik jiz za sebou ,,hvézdné“ sceleni pozemku v rodné vsi (1857), prvni v habs-
burské monarchii, které jej katapultovalo do stfedu vefejného zajmu. Zaroven prosazoval
péstovani novych zemédélskych plodin (cukrové fepy, kukufice, fepky, vojtésky) i agrikul-
turnich postupt (hlubokou orbu a dobré hnojeni chlévskou mrvou), stejné jako se snazil
o sdruzovani a vzdélavani rolniki. Mimo jiné roku 1861 zalozil proslulou Hospodaiskou
jednotu zahlinicko-kvasickou® a roku 1865 se podilel na zaloZeni prvni rolnické skoly na
Moravé v Prerové. Stejné tak podporoval zakladani rolnickych akciovych spole¢nosti (cuk-
novinovém tisku, proslulé napf. byly jeho ptispévky v Hospodarskych novinach, vydava-
nych v padesatych a poc¢atkem Sedesatych let 19. stoleti v Praze, které tehdy byly jedinym
periodikem vénujicim se hospodateni rolniki.”

Soubézné s tim se Skopalik zapojil do politické ¢innosti, jednak na trovni komunalni (sta-
rostou Zahlinic byl od roku 1861 az do konce zivota), jednak zemské i Fi$ské jako poslanec.
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K jeho vefejnému renomé prispival také
vysoky moralni kredit - heslem mu bylo
»Jméni obce je svaté“ a jeho slova plati-
la jako pisemnd smlouva. To spolu s jeho
nekonfliktni povahou, aktivnim pfistupem
k Zivotu i jadrnou selskou zemitosti (vzdy
chodil v hanackém kroji), stejné jako s jeho
hlubokou katolickou virou a vérnosti k tri-
nu a dynastii vedlo k tomu, ze byl ptijiman
a obliben v raznych socidlnich vrstvach,
mezi svymi krajany i obyvateli metropo-
le. Pritom se vzdy hldsil k ¢esstvi a daval
najevo, ze ¢esky narod musi mit taz prava
jako jeho némecky soupet. Projevem toho-
to jeho nahledu bylo i to, Ze na zemském
snému i fi$ské radé vidy hovoril jen cesky.

Funkce fi$ského poslance byla u Skopa-
lika vzdy ponékud ve stinu funkce poslance
zemského. Literatura vétSinou jen konsta-
tuje, Ze od roku 1879 zastaval mandat v po-
R Saw slanecké snémovné fisské rady ve Vidni za
Zemsky a fiisky poslanec Frantifek Skopalik —venkovske obce politickych okresi Kromeé-
v osmdesatych letech 19. stoleti. Foto archiv autora. ~ FiZ, Pferov a Prostéjov,® aniZ se vice o tomto

jeho plisobeni dozvime. Téméf neznamou
skute¢nosti pak je, ze F. Skopalik byl poprvé zvolen poslancem ri$ské rady jiz v roce 1868 a ze
chybélo mélo, aby byl poslancem uvedeného organu zvolen znovu v roce 1873. Podivejme
se nyni blize, jak zminéné jednotlivé volby probihaly, pfi¢emz hlavnim pramenem naseho
poznani bude Skopalikova bohata korespondence a dobovy novinovy tisk.

Prvni volby do poslanecké snémovny fisské rady, v nichz F. Skopalik uspél, mély speci-
ficky charakter. Bylo to dano tim, Ze az do roku 1873 platil cisafsky patent ¢. 20 fisského
zakoniku z 26. 2. 1861.° Podle néj méla mit poslanecka snémovna celkem 343 ¢lend, z toho
203 poslanciti z neuherskych a neitalskych zemi a 140 poslancti z Uher a italskych drzav. Pro-
toze uherska, respektive italskd ¢ast monarchie volby do fi$ské rady odmitala a nikdy je ne-
uskutecnila, schazela se jen tzv. uzsi fi§ska rada slozena z poslancii neuherskych, respektive
neitalskych zemi (po rakousko-uherském vyrovnani tzv. Predlitavsko), kam patfily rovnéz
Cechy, Morava a rakouské Slezsko. Ty mély mit v uvedeném orgénu celkem 82 poslanct,
z toho na Cechy ptipadalo 54, na Moravu 22 a na Slezsko 6 mandati.

Zminény cisarsky patent ¢. 20 zaroven urcoval, Ze volby poslancti nebyly pfimé, ale poslanci
Fi§ské rady byli voleni na jednotlivych zemskych snémech a byli tak vlastné vyslanci uvede-
nych snému (tzv. deputace). Tak tomu bylo i v pfipadé prvni volby E Skopalika do ri$ského
snému v roce 1868. V jeho korespondenci mame dochovan list zemského hejtmana Emanu-
ela hrabéte Dubského z 28. zari 1868, v némz hejtman E Skopalikovi sdéluje, Ze v sezeni mo-
ravského zemského snému dne 26. zafi byl zvolen za ¢lena poslanecké snémovny fisské rady,
a to z Sesti poslancii okresti obci venkovskych (skupin Kyjov, Hodonin, Zd4nice — Uherské
Hradisté, Uhersky Ostroh, Straznice - Krométiz, Kojetin, Pferov, Zdounky — HoleSov, Bys-
ttice pod Hostynem, Napajedla — Uhersky Brod, Valasské Klobouky, Vizovice). Ptilohou
dopisu byl volebni certifikat, ktery uvedenou skute¢nost potvrzoval. Hrabé Dubsky zaroven

vy «]Q

vyjadril prani, aby Skopalikovo ptisobeni mélo ,,blahy iicinek pro nasi viast a celou ¥isi.
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Nepochybujeme o tom, zZe by E. Skopalik
pro svou (moravskou) vlast i celou Fisi sku-
te¢né aktivné pracoval. Problém byl vsak
v tom, 7ze mandat vibec nenastoupil, a to
v dasledku predchoziho politického vy-
voje. Moravsti poslanci totiz z parlamentu
odesli v listopadu 1864 a napodobili své
Ceské kolegy, ktefi tak ucinili uz v cerv-
nu 1863. Oficidlnim didvodem uvedeného
kroku byla skute¢nost, Ze iinorovou ustavu
z roku 1861 neakceptoval uhersky sném,
ktery také snémovnu neobesilal; risska
rada se stala snémem pouze mimouher-
skych zemi. Pro predstavitele ¢eské politi-
ky tak nastalo dlouhé obdobi pasivni rezi-
stence, které ve svych dtsledcich pfineslo
¢eskému narodnimu hnuti spiSe vice skody
nez uzitku.

Vyraz ukfivdénosti z Ceské strany pak
zesilil v roce 1867, kdy byl v fisi zaveden
dualismus a v prosinci prijata nova tstava.
To oviem jiz poslanci z Nérodni strany na
Moravé nezasedali ani v moravském zem- zemsky poslanec, patfil k divérnym pratelim
ském snému, ktery rovnéz opustili a zahd-  prantigka Skopalika a podporoval jej pii volbé
jili pasivni rezistenci,'' pfiemz vyrazem do #isské rady v roce 1873 i pozdéji. Foto archiv
nesouhlasu s politickou situaci se stala vel-  autora.
ka protestni shromazdéni - lidové tédbory,
na nichz byly v ¢etnych rezolucich formovany pozadavky ceského narodniho hnuti vici
vladé.”? O postojich E Skopalika v té dobé vypovida jeho podpis na osvédéeni ,,vzpurnych®
poslancti z 22. srpna 1868, podaném snému o tfi dny pozdéji, totiz Ze nesouhlasi s postojem
vlady a Ze navrat do snému by byl mozny jen za pfedpokladu, Ze narovnani mezi korunou
a zemskym snémem povede k uzndani historického ¢eského prava.”* Vétsina neuplného zem-
ského snému, vérna vladé, ale naopak zdtiraznila, Ze poklada Markrabstvi moravské za zemi
neodvislou od Cech a je proti jakymkoliv statopravnim spolkiim s nimi. Ovéem ani zminény
Skopalikiiv postoj nebranil tomu, aby byl v posledni den probihajiciho snému (zasedal od
22. srpna do 26. zafi 1868) zvolen, jak jiz bylo vyse uvedeno, fi$skym poslancem. Protoze
v$ak mandat nenastoupil, byl jej usnesenim neuplného moravského zemského snému po-
sléze zbaven.

Dustojenstvi Fi§ského poslance ale Skopalika prece jen ldkalo, a tak se roku 1873 rozhodl
do poslanecké snémovny kandidovat. U¢inil tak jiz za zménénych politickych podminek™
- jednak v dobé, kdy dosud absentujici ¢esti poslanci zacali znovu vykonavat sviij mandat
v zemském snému (od 27. listopadu 1873), jednak za situace, kdy byl pfijat zakon o pri-
mych volbach do f{§ského snému (2. dubna 1873), pticemz volby samy se konaly na podzim
uvedeného roku.'® Ustavni reforma také zvySovala pocet mandatii do poslanecké snémov-
ny ti$ské rady, a to z dosavadnich 203 na 353; z Cech tak mohlo byt voleno 92 poslanct,
z Moravy 36 a ze Slezska 10. Zakon rovnéz urcoval, ze volby budou probihat ve ¢tyfech
kuriich - velkostatkarské (ji bylo prif¢eno 9 mandatit), méstskych obci (13), obchodnich
a zivnostenskych komor (3) a kone¢né v kurii venkovskych obci (s 11 mandaty). Zatimco
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volby v prvnich tfech kuriich byly stanoveny jako pfimé, v kurii venkovskych obci ale jako
neptimé, tj. prostfednictvim voliteléi. Zvoleni moravsti poslanci pak na fi$skou radu vstou-
pili 21. ledna 1874.'

Za novych podminek se tedy rozhodla vstoupit do fi§ské rady i Narodni strana na Mo-
ravé, tehdy jediny reprezentant ¢eského narodniho hnuti v Markrabstvi. Jeji vedeni pred-
pokladalo, Ze vybrani kandidati se o své mandaty stfetnou zejména s protivniky z jinych
politickych tabort, respektive némeckych, méné ale jiz pocitalo s tim, Ze by doslo ke stfetu
mezi dvéma kandidaty ¢eskymi, nota bene obou z Narodni strany. K tomu ale doslo prave ve
volebnim obvodu ¢. 8, tvofeném venkovskymi obcemi soudnich okrestt Uherské Hradisté,
Uhersky Ostroh, Straznice, Bystfice pod Hostynem, HoleSov a Napajedla.'” Podotknéme, Ze
v méstské kurii ve volebnim obvodu ¢. 8, tvofeném mésty Bzenec, Krométiz, Uherské Hra-
disté, Uhersky Ostroh, Veseli na Moravé a Uhersky Brod, zminény volebni okres zastupoval
po volbach v letech 1873 a7 1885 dr. Alois Promber, ¢len némecké liberalni strany.

Zatimco kandidata prvniho, Frantiska Skopalika, rolnika ze Zahlinic, jiz zname, povéz-
me si nyni néco o jeho soupefi, jimz byl notat Josef Ganzwohl (1825-1885), piivodem ze
Slavkova u Brna, syn tamniho soukenického mistra. V Uherském Hradisti se usadil v roce
1859 a postupné se stal jednim z nejbohatsich obyvatelt mésta.'®

Narodnostné byl povazovan za uvédomélého Cecha, coz odrézelo také jeho ¢lenstvi v Na-
rodni strané. Plsobil v fadé mistnich &eskych spolkii, mj. byl predsedou Remeslnické za-
lozny. Aktivné se Gcastnil politického déni: Opakované byl zvolen poslancem moravského
zemského snému (28. ledna 1867, 21. brezna 1867, 23. ¢ervna 1870, 4. zari 1871, 13. pro-
since 1871 a 22. listopadu 1873), a to vzdy ve III kurii za venkovské obce soudnich okrest
Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh a Straznice. Poslu$en vedeni Néarodni strany, acastnil se
pasivni rezistence ve snému, za coz byl z néj opakované vyloucen. Tak byl zbaven mandatu
- podobné jako F. Skopalik a dalsich 27 kolegti — na konci fijna 1869 pravé pro netcast na
snémovnich sezenich. Stejné jako u E Skopalika to ale nevadilo, aby byl v roce 1871 zvolen
za poslance Fi$ské rady, kteryzto mandat ovSem také nevykonaval.

Podobné jako u F. Skopalika mtzeme Fici, Ze pred volbami do fi§ské rady v roce 1873 byl
J. Ganzwohl jiz zkuSenym politickym matadorem, dobfe zndmym ve svém regionu. V jeho
prospéch hrala rovnéz skuteénost, ze vyborné ovladal némcinu, ktera byla v fisském snému
jednaci reci. Skopalik byl v tomto sméru na tom o néco hiife, nicméné némecky hovoril
obstojné, pii svych vystoupenich ale zasadné mluvil jen ¢esky. Co bylo dulezité, hradistsky
kandidat mél silnou podporu katolické cirkve, jejiz knézi tehdy dokdzali nemalo ovliviio-
vat své farniky. Stejné tak si Ganzwohl zfejmé dovedl naklonit své voli¢e prostfednictvim
hmotnych pozitkt pfi volebnim boji, totiz Ze nevahal pustit néjaky ten zlaty na jejich po-
hosténi, coz pro nemalo chudsich venkovskych voli¢ti mohlo byt docela ptitazlivé. Alespon
to vyplyva ze slov jeho predchtidce na poslaneckém misté Martina Pavlika,” zvoleného jiz
v roce 1861. Pti volbach 28. ledna 1867 ale uz nekandidoval, mandat misto néj ziskal Josef
Ganzwohl, coz Pavlik jedovaté komentoval v dopise Skopalikovi z 24. inora 1867 nasleduji-
cimi slovy: ,,To myslim, Ze Vam bylo zndmo novinama, Ze byl vyvolen na misto mé pan notdr
Josef Ganzwohl z Hradisté, ktery se tak na to namdhal, Ze potdd chodil a jezdil po okresoch
a tak si to nechal kostovat aspori na Sestset novych penéz; dal na to pét véder vina, dvé becky
piva, 400 parii uzenek, 500 zdvitkii a kaZdy volenec mél cestii na hospodé kostfrag.®® Jak jsem
to vSechno slysel, Ze si tolik nechal kostovat, Ze to piti dal a to jidlo aj ty dutniky.“ Nepochybné
tedy sehrala svou roli pfi volbé i movitost notafe Ganzwohla.

Neméné zajimava je pro nas dalsi ¢ast Pavlikova dopisu: ,, To jsem videél, jak byli vseci oZrali
po volbé, aj pan dékan bilovecky se tak opili, Ze ledva chodil na nohdch a ostatni knézi téz tak.
Knézi to se tak namazali, Ze se zddlo, Ze uz soudny den bude, co sa napijali, to byla hriiza
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ten den, zZe nds lid byl tak omrdcen, Ze nevé-
dél, co déld. Ja vida to, tak jsem ani nekan-
didoval neb zndte mé, zZe nerad nadlézdam,
to u mé nejde, to vite dobfe. Pan Ganzwo-
hl dékoval po volbé, tak slibil, Ze bude pti
ndrodu a Ze bude hledét, aby byly biemena
zlehéend, aj ddrika. To lidi chvdlili, to bude
poslanec, teho tam esce nebylo. Oni mysleli,
Ze to je andél a to je ddbel jak ti druzi.“*' To-
lik k profilu druhého z budoucich soupet.

Nastal tedy rok 1873 a piiblizily se volby
do poslanecké snémovny Fi§ské rady. Josef
Ganzwohl se jich nepochybné chtél tcast-
nit a stejné tak uvazovalo vedeni Nérodni
strany. S ¢im ovSem nikdo nepodital bylo
to, ze se objevi protikandidat z rad téze
strany, dokonce na moravském venkové
znaméjsi nez byl J. Ganzwohl. Onim sou-
pefem se stal FrantiSek Skopalik, rolnik
ze Zahlinic.? Co jej ptivedlo k tomu, aby
vstoupil do volebniho klani, zcela presné
nevime. Zda se, Ze v P ozadi bylo Skopah’— FrantiSek Kozeluha (1845-1912), knéz, ucitel,
kovo presvédceni o vyznamu selského sta-  gperatel lidovych pisni, povésti, prostéjovsky ar-
vu s tim, Ze rolnici maji mit odpovidajici  chivét a historiograf Hané. Fotoarchiv Slovackého
misto i zastoupeni v politickém systému muzea v Uherském Hradisti.
monarchie. Podobné uvazovalo i nékolik
jeho pratel a stoupenctl. Nepochybné se zde rodily pocatky agrarni ideologie a poc¢atky hnu-
ti, které ¢asem nabyvalo na sile, coz se projevilo zejména po roce 1900 a dospélo k vrcholu
v politickém systému prvni republiky. Naskyta se rovnéz otazka, pro¢ Skopalik nekandido-
val v regionech, které mu byly nejbliz$i a kde mél neottesitelné postaveni, tj. na Holesovsku,
Krométizsku a Prerovsku. Patrné zde respektoval, ze o tamni mandaty usilovali lidé mu zna-
mi, stoupenci ¢eského narodniho hnuti, kteti v téchto ryze ¢eskych okresech méli velkou na-
déji ke zvoleni. Tak byl ve volebnim okrese mést Hole$ov, Zlin, Vizovice, Vsetin, Bysttice pod
Hostynem, Kel¢, Prerov, Kojetin, Tova¢ov a Hulin zvolen knéz Ignac Wurm?® a za venkovské
okresy Krométizsko, Zdounecko, Kojetinsko, Prerovsko a Prostéjovsko Vilibald Mildschuh.

V kazdém pripadé jej v zdaméru podporovali nejblizsi pratelé, jako byl krométizsky ad-
vokat Jan Kozanek, i kdyz i on vyslovoval pochybnosti o zvoleném volebnim obvodu, kde
chtél E. Skopalik zkouset své §tésti, jak mu psal v listé z 1. cervence 1873: ,Ze Vy se musite
dati zvoliti za Fi$ského radu, to se samo sebou rozumi, a sice bude nejlip, kdyzZ se ddte voliti ve
venkovském okresu, kam patfi téz ti, co Vis dosavid vZdy do snému voli. Ten ndvrh, abyste se
dal voliti téZ v okresich Uhersko-ostrozském, se mné néjak nelibi. Ganzwohlova osoba je ovsem
trochu nemild, ale pak by mél tam nékdo jiny nez Vy byti navrZen, abyste Vy nebyl volen ve
dvou obvodech a nemusela se volba opakovat.“**

Stejné jako J. Ganzwohl mél i E Skopalik silnou podporu ze strany katolické cirkve. Za
jeho vitézstvi se napt. angazoval Vincenc Sedlak (1828-1891),% faraf v Prusinovicich, spada-
jicich do soudniho okresu Bysttice pod Hostynem. V listé ze 14. zari 1873 Skopalikovi psal:
»INds okres jet jednohlasné pro Vs, to jd vim, 20 osad z okoli dievohostického méli jiz schiizi
a na Vds co kandiddtu se usnesli.“ Déle s narazkou na povolani J. Ganzwohla i skute¢nost,
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7e moravskou Narodni stranu reprezentovali predevs§im advokati, dodaval: ,, Téch advokd-
tii* jest tam jiz dosti a proc¢ by jen oni méli miti vSechnu moudrost, proc by rolnici méli své
osudy kldsti do rukou, které nevi, co jest pluh ani bi¢, ani coZ jeho jest. VZdyt ani Kristus pdn
nezvolil advokdty a mudrce za apostoly a jen nepokazZené, uptimné rybdre.

Nasledné se volebni boj prenesl na stranky novin, konkrétné Moravské orlice. Jiz v ¢isle
229 z 5. tijna 1873 Skopalikovi stoupenci navrhovali upfednostnit svého kandidata, , ktery
rolnicky stav vZdy a vSady neohroZené zastdval, bolesti a radosti rolnického stavu, jsa sdm
rolnikem, s ndmi sndsel a sdilel.“ Ptivodci ¢lanku pak kondili: ,,Frantisek Skopalik jest po celé
vlasti nasi co sloup rolnicky zndm, on jest v boji snémovnim i co udatny bojovnik zndm - at
tedy i Vy tam dokdZete, Ze svilj ke svému drzeti umi.“*

O nékolik dni pozdéji (9. fijna) pak na tuto vyzvu reagovali v Moravské orlici voli¢i z okre-
st straznického a uherskohradistského. Psali, ze nechtéji drobit sily v narodnim tabore, ale
ze ruku dali ,,svému® Ganzwohlovi, a Ze pravé ten byl na spole¢né schtizi, kde byli i volitelé
z HoleSovska, za poslance navrzen. ,, Vy pak nyni ndm navrhujete za kandiddta pana Skopali-
ka, rovnéz i ndm tak jako vam stejné milého. Ze ale oba tito pdni kandidati stejného byli smys-
leni a s tim dorozuméni, kdyz zemsky komitét na schiizi brnénské pro nase volebni okresy kan-
diddta navrhoval, to patrné dokazuji jejich podepsand jména na listiné navrhovaci, komitétem
brnénskym vyhotovené. Podepsal ji pan Skopalik i pan Ganzwohl. Nac tedy mezi ndmi novd ne-
jednota?* Je tedy zfejmé, Ze volebni komitét se ptivodné usnesl na kandidatufe J. Ganzwohla,
coz svym podpisem stvrdil i E Skopalik. Pro¢ ale nasledné toto usneseni nerespektoval, ne-
vime. Piivodci ¢lanku posléze apelovali na oba kandidaty, aby se — v zdgjmu naroda — mezi
sebou domluvili a jesté pred 20. fijnem (coz byl den volby) pied ,celym svétem v listé tomto
vefejné se vykdzou, kterého z nich dle obapolné jejich timluvy mdme pak jednohlasné voliti.*®

V podobném duchu se neslo jen o dva dny pozdéjsi (11. fijna) provolani ,,Slovaku k bra-
tfim svym Handktim v okoli holeSovském®, jehoz ptivodci sice ocenovali schopnosti E Sko-
palika, ale nadale trvali na kandidatufe J. Ganzwohla. Zduraznovali, Ze doty¢ény vysedava
v nedéli i jiné dny v kancelafi Rolnické zalozny v Uherském Hradisti, ,aby s podivuhod-
nou Zeleznou vytrvalosti obétoval se pro stav rolnicky celého dalekého okoli hradistského, a ze
i proto by kazdy mél pochopit, ,,pro¢ ditvérou svoji jsme jej poctili, pro¢ na usneseni svém
pevné trvdme, pro¢ domnivati se smime, Ze osvédceny Ganzwohl, muZ ten obétavy pro stav
nds rolnicky, taktéz s ostatnimi obrdnci viasti nasi rolniky zastdvati dovede®. Podepsani byli
» Voli¢ové okresu hradistského“>

Dne 12. fijna se na predchozi ¢lanky v Moravské orlici objevila replika Skopalikovych
stoupencu. Autor ¢i autofi vycitaji ,,bratriim Slovakiim®, Ze o schiizi, kterou hradiststi obcané
uspotadali a na které ptijali za kandidata J. Ganzwohla, viibec nevédéli: ,,Ze jste Vy mu ruku
dali, no dobfe, ale neméli jste to ¢initi i ve jménu nasem.” Posléze dodavali: ,,Nebudeme snad
mldtiti prdzdnou sldmu a hddati se o tom, je-li ten nebo onen [kandidat] hoden. V Napajedlich
jsme se na tom usnesli, at volicové sami rozhodnou, ke komu maji ditvéru; mimo to my jsme
jesté nectli v nasich listech, ze by zemsky komitét pro nase okresy jiz byl kandiddta jmenoval.
Hdcek hlavné jest tedy ten, Ze Vy jste jednali bez nds a o nds - a prece snadno pochopite, Ze nds
to tésiti nemiize.”' Konecné puvodci textu (podepsani ,, Volicové z dédin podhostynskych”™)
psali, ze by spor mél rozhodnout brnénsky komitét, oni Ze si ale preji, aby rolnicky stav celé
Moravy zastupoval rolnik, tj. F. Skopalik.

O tom, ze svou volbou si E. Skopalik nebyl zcela jist a Ze snad uvazoval i o odstoupe-
ni, svéd¢i dalsi list J. Kozanka, napsany Skopalikovi 13. fijna 1873: ,,Jest mné tézko poraditi
o Vasi kandidatute. Ja bych rad Vis vidél zvoleného, aby aspon jeden rolnik byl zvolen, jenz
by misto tak dobte zastal jako Vis pan soupet. Vidim, Ze mdte tézké postaveni, kdyZ by Vim
odstoupeni od kandidatury za zIé bylo brano.
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Nechcete-li odstoupiti, zajedte si do Brodu. Jd nenahlizim, pro¢ nemiize pockati Vds p. sou-
per? K tomu Kozanek dodaval, Ze hlavni chybu vidi ve volebnich vyborech jednotlivych
okrest; ty se mély setkat a vét§inou hlast rozhodnout, kterého z obou kandidétii upfednost-
ni.*?

Dne 14. fijna se pak v Moravské orlici skute¢né objevila vyzva, iniciovana z Hole$ovska,
totiz aby dne 16. fijna se konala v Uherském Ostrohu porada volitelt (kazdy okres méli za-
stupovat dva), ktefi by dohodli, kterému z kandidatt se da prednost.”” Zda k tomu skute¢né
doslo, nevime. Spise se pro kratkost casu mizeme domnivat, Ze ne.

Vyznamného stoupence pfimo na Uherskohradistsku ziskal F. Skopalik v osobé Frantis-
ka Kozeluhy (1845-1912), farare v Polesovicich.** Ten Ganzwohlovu kandidaturu nevital
a z jeho uprednostiiovani v regionu vinil velehradského dékana Josefa Vykydala: ,,Byla to
véru predéasnd nemoudrd taktika p. dékana velehradského Vykydala, Ze se v tom michal, aniZ
drive vyslechl piini lidu. Ten s fanatismem horuje pro Ganzwohla a tim jen ostudi sebe a spolu
celé pokojné duchovenstvo v ocich lidu, ktery s apatii pohlizi na Ganzwohla, jak vitbec na kaz-
dého pravnika... Myslim tedy, aby Skopalik trval na svém, nebot jsem pfesvédcen, Ze pti dosti
malé organizaci i mezi Sloviky* nalezne dosti hlasii.“** Své stanovisko Kozeluha Skopalikovi
ozfejmil listem z 12. fijna 1873. V ném se zminuje o tom, ze Skopalik ma na Uherskohra-
distsku pojisténo asi 20 hlast voliteld. Znovu opakuje: ,,Nemoudre to bylo zosnovdno p. déka-
nem velehradskym a consortes, zZe se ujali viele p. Ganzwohla. Nasi rolnici jsou jeho paragrafii
syti.“” Mozna, ze pravé on byl autorem ¢lanku v Moravské orlici z 15. fijna, v némz udajné
¢ast volict z Uherskohradistska projevila davéru F. Skopalikovi.?®

Vedeni Narodni strany, reprezentované jejim viidcem JUDr. Aloisem Prazakem, si s na-
stalou situaci nevédélo rady. Kdyz byl u néj pocatkem fijna 1873 Antonin Koutsky, starosta
z Hradiska u Krométize, ktery mu predlozil Zadost, aby byl Skopalik ve stanovenych okre-
sech volen, pfisla zaroven depese z Uherskohradistska, totiz, Ze tamni volici si preji za kandi-
data J. Ganzwohla. A. Prazak ji Koutskému ukazal, pfi¢emz ,,chytna sa za hlavu® lamentoval,
»~co mdme délat, aby nebyla roztrzka? Posléze to nechal na obou kandidatech s tim, ze je
prosi, jak psal Koutsky, ,.aby jste, kdyz Zadny z Vis dvouch neustoupite, téhli lose, Ze co on
nebo cely komitét s tim maji délat? Starosta Koutsky na zavér svého listu dodaval, Ze ,,baj
ndm Handkom na tom zdlezi, abys byl zvolen a tedy, ja myslim, neustupuj a radéj tdhni los
aneb udélej, jak rozumis.“*

O dal$im prabéhu kampané na Uherskohradistsku jsme informovani ze tfi naslednych
listti farafe Kozeluhy.*® V prvnim ze 17. fijna 1873 pisatel béduje nad tim, Ze volebni vy-
hlidky pro Skopalika na straznickém a uherskoostrozském okrese se zhorsily. Pricita to
zejména pusobeni vétSiny tamnich knézi: ,Bude tedy, kdyz i prorazi Ganzwohl, jeho volba
vykondna ne z viile lidu, ale z viile knéziv tu neopatrné si poc¢inavsich.“ Dale predvidd, ze
Skopalik patrné utrpi porazku, nicméné v jeho prospéch bude agitovat i nadale, presto-
ze mu to prinasi nejednu potiz. Ve vSak déla pro narod, jak ptipomina v druhém lis-
té z 19. fijna 1873, jimZ reagoval na pfedchozi listy F. Skopalika a prusinovského farare
V. Sedléka: ,,Kdybych viak ptes vse své usili nevyhovél Zddoucim tspéchem, kdybych tedy
nemohl ziskati vice zaprodané ¢i premluvené bratry Slovdky z okoli Uh. Ostrohu, Pisku atd.,
neractez z necinnosti mne viniti, ale jd ziistanu, jak sdm dokldddte, véren svym zdsaddm,
poslusny povoldni, horliti budu pro véc dobrou a spravedlivou v diivéte, Ze se vitézstvi do-
Ckam v ndrodu mileném.“ Sdéluje rovnéz, ze pfimo v PoleSovicich byli Ganzwohlovi agita-
tofi, kteti pfemlouvali volitele, aby se odklonili od Skopalika. Zaroven zdtraznuje, Ze tak
uplné nezalezi na tom, kdo bude zvolen, ,,avsak nutno ukdzati tu nechut k pdniim notdfiim
a jich podporovateliim®. Jeho presvédcéenim je, Ze ,rolnik jest zdrukou lepsich casii a nech
tedy z jeho stredu vychdzi Zivotni sila®.
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Ve tretim listé, datovaném jen o dva dny pozdéji (21. fijna), popisuje zavérecnou volbu
kandidata v Uherském Hradisti, kterd se konala o den dtive (zatimco volby do méstské sku-
piny se konaly zase o den pozdéji, tj. 22. fijna). Kozeluha ji byl pfitomen s voliteli z Polesovic,
pficemz byli vystaveni nevybiravému natlaku ze strany stoupencti J. Ganzwohla, totiz aby
zménili své stanovisko v neprospéch F. Skopalika. Samého KozZeluhu slovné napadl uhersko-
hradistsky kaplan Vojtéch Vodicka* slovy: ,, Vy jste ten, co je proti 100 knézim? Véfte, kamkoli

Vy piijdete, nepiijdeme my, a kde Vy budete, odtud my uteceme atd.*

Podobné byli natlaku a vysméchu vysta-
veni polesovicti volitelé: ,, Véci se vSak tepr-
va v samé volebni sini zle mély. Zadnd kdzen
pry tam Setfena, namlouvdno, agitovino
bezstoudné, by Ganzwohl nabyl prevahy.
Celym sdlem pry se jakoby postupné mluvilo
a Suskalo: “Polesovicti (rozuméj farnici) voli
Skopalika’ - byl tu snad iplny chechot. Pa-
ndcci v tom mnuli své ruce a i IZivych, pod-
vodnych pry pouZivali prostredki, dokldda-
jice, pakli nezvoli ti a oni Ganzwohla, Ze ty
dnesni dtraty musi zaplatit.“ Nakonec byl
uherskohradi$tsky notat zvolen vét$inou
hlast volitelii. Kozeluha si pak Skopalikovi
trpce ztézoval na své knézské spolubratry:
»Byla to vskutku z nezbedy volba zosnovina
nebezpecné pdny pdtry a tu zejména p. Vy-

Slovaei bratiim svym Handkim v

okoli Holesovském.

Tékilo nds velmi, drazi brath, Ze jste v provo-
linf svém v fale 220  Mor. Orlice® nim zaslaném
projevili k ndm divéro, #fe doe 20. Fjoa pH volbé
spolu & vimi pPed svitem ukifeme, fe my rolnci
sami sebe ctime, e nade rolnické zijmy sami zastu-
povat dovedeme a priva nade sami hdjiti umime. —
Tak bratki! Dobke cheete, abysme viecl svorné drieli
dohromady | Jen v jednotét spodivi sfla naie. Na
to vim podivime své zumozelenéd pravice rolnické,
#e my Vis v boji nikdy neopustime.
hgﬂn Blované vite dobie, rovod tak jako my
co posvitné Slovanu .]I)-lnd.i.ni roky® zoamend! Nei
ale, abychom uskuteénili Yy i my phinil Vaie zde v
prenich Bhdeich naznatenéd, dovolte brathi, ie v tom-
té dobrém dmysly odpovidime § my odvétou, kie-
rout rovndd jako mdm tak | celé Moravé privé pro

Zacatek ¢lanku souvisejiciho s volebnim bojem
do fi§ské rady v fijnu 1873, otistény v novinach
Moravska orlice 9. fijna 1873. Foto archiv autora.

kydal, jemuz Biih to zaplat, Ze tim i samému

Velehradu poskodil lid rolnicky, jest véru uraZen a panuje na mnoha strandch rozcileni nemalé,
jehoz ndsledky tu i u Vis teprva se mohou ukdzati a to tim vice, Ze pfi budoucich volbdch mno-
zi jiz na slovo knéze dbadti nebudou.”

Kozeluha si z volebni agitace odnesl také nejeden $ram na dusi. V naposledy citovaném
dopise dokonce uvadi, Ze je i s farniky za podporu Skopalika zapsan mezi psance, ba i zrad-
ce. Presto vSe je rad, ze nemlcel a jednal, jak jednal: ,,Neopustim ndrod, zejména stav rolnicky,
z néhoz jsem odchovin a bolesti jeho dobte jako jini citim.“ Skopalikovi samému pak adreso-
val utésna slova: ,,Bez ndtlaku a svobodné lidu viile byl byste slavné a ku cti celého ndroda vysel
pred tvar rolnictva, stal se tedy jisté jeho vétsim spasitelem nez ten, jemuZ to prisuzuji pdni
nahondi. Ziistarite prec hrdy na to, Ze Vds alespori viile lidu volila, Ze Vam ndrod aspon v srdci
vitézstvi pfitkne a tiz bratti, jimz jste Vy nikdy ani tim nejmensim byl neuktivdil, Ze poznavse
svou chybu, skutku vierejsiho litovati pocnou a ten, jemuz kfivdi, se v srdci rozraduje. Ziistarite
nasim ptiznivcem.“

Volby do poslanecké tisské rady tedy skondily vitézstvim Josefa Ganzwohla.*? Vitézstvi
to ovéem nebylo nijak drtivé, protoze ziskal celkem 171 hlast voliteld, zatimco jeho soupert
E Skopalik o tficet méné, tj. 141 hlasii.”’ Narodni strané na Moravé a jejimu vedeni to ale
zadny velky zisk nepfineslo, spiSe naopak.* Doslo totiz na slova, ktera napsal jiz ve svém
listu k volbam 21. fijna 1873 E Kozeluha, kdyz naznacil, Ze Ganzwohl neni zcela jednotny
s ideovou orientaci Narodni strany na Moravé a Ze se v ném moznd skryva ,,ustavak’ tj. vice-
méné stoupenec vladni politiky v duchu tstav z roku 1861 a 1867, coz ovsem bylo v rozporu
se statopravni linif Ndrodni strany, af uz v Cechéch, ¢i na Moravé.*> Skute¢né také postupné
ztracel kredit u ¢eské verfejnosti, takze pti volbach do Moravského zemského snému 9. zari
1878 jiz nebyl zvolen a ve III. kurii za venkovské obce soudnich okresti Uherské Hradiste,
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Uhersky Ostroh a Straznice podlehl pomérné vyrazné (pomérem hlasti 55:84) zcela nezna-
mému Janu Vitkovi, rolniku v Chylicich.*

Podobné dopadl pti volbach do ti$ské rady v roce 1879. Tehdy viidce Néarodni strany na
Moravé Alois Prazak psal 10. ¢ervna 1879 E. Skopalikovi,”” Ze Ganzwohl nemd nadéji na
nové zvoleni a ze Uherské Hradisté a okolni obce chtéji volit Frantidka Sroma, ktery v Hradi-
§ti ptisobil jako advokit. Jen o nékolik dnti pozdéji psal Frantisek Srom Skopalikovi sdm (list
z 14. ¢ervna 1879), Ze ,,Ganzwohl nemél nadéji dodélati se alespori patrnéjsi mensiny hlasii, to
mohl védét od posledni volby do snému. Védéli to také ostatni lidé.“** Srom déle Skopalikovi
v témze listé psal, Ze o mandat se na Uherskohradistsku (v jeho volebnim okrsku ale bylo
i Hole$ovsko) uchdzi nejméné ¢tyri kandidati, mezi nimi velehradsky dékan Vykydal a uher-
skoostrozsky méstanosta (tj. starosta) Hattala. Sam by zde také chtél kandidovat,” a proto
zada Skopalika, aby jeho volbu na Holesovsku podpotil (pokud by tam Skopalik sim nechtél
kandidovat).®

Franti$ek Skopalik chtél skute¢né do fi$ské rady znovu kandidovat, ale za volebni okres
Krométizsko a Prerovsko, kde byl posléze jednoznaéné zvolen. Stejné tak byl zvolen i Fran-
tisek Srom.

A tak zatimco Josef Ganzwohl®' se ze zemské i fi§ské politiky zcela vytratil, jeho nékdejsi
souper Franti$ek Skopalik v obou orgénech ptisobil téméf az do své smrti v bfeznu 1891.
Bylo to jiz vitézstvi nartstajici sily rolnického stavu.

PredloZend prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlni-
ho financovini na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské mu-
zeum (DKRVO, MK000094862).
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O doty¢ném je toho zndmo jen velmi mélo. M alit, Jifi a kol. Biograficky slovnik poslancii morav-
ského zemského snému v letech 1861-1918. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012,
s.474.Udavd, ze byl starostou v Kunovicich, ale nejnovéjs$i monografie o déjinach mésta to nepotvr-
zuje. Viz Mitacek, Jifi et al. Kunovice I. Kunovice: mésto Kunovice, 2018, s. 192 (seznam starostu).
Kazdy volitel mél konzum v hospodé zadarmo, respektive jeho utrata byla zaplacena z penéz pané
Ganzwohlovych.

Fis§er, Zdenék. Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech III. Vybér z korespondence. Brno:
Matice moravska, 2017, s. 557.

Volebni stret je ndsledné ptiblizen zejména korespondenci z pozistalosti F. Skopalika. Podobné
materidly od J. Ganzwohla nezndme.

O ném nejnovéji P o k o r n ¥, Vojtéch. Igndt Wurm. Posledni z druziny Susilovy. Olomouc: Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2018. O jeho politickém pusobeni s. 121 a déle.
Fis§er, Zdenék. Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech III. Vybér z korespondence. Brno:
Matice moravska, 2017, s. 342.

Na knéze byl vysvécen v roce 1853, nésledné ptisobil jako kaplan ve Starém Hrozenkové, Velkych
Opatovicich a Pitiné. Od roku 1863 do roku 1880 byl farafem v Prusinovicich, vesnici, ktera ko-
lem roku 1870 ¢itala cca 1100 jen ¢eskych obyvatel.

Narodni stranu na zemském snému skute¢né z valné ¢asti zastupovala tehdej$i vzdélanostni elita,
tj. advokati, knézi, notéfi (tzv. honorace). Také po volbach do Fisské rady v roce 1873 bylo z osmi
poslanct zastupujicich Nérodni stranu na Moravé $est s pravnickym vzdélanim a dva knézi. Vice
k tématu R 4 j a, Martin. V Cele oblanskych elit. Advokdti a spolecnost na Moravé v letech 1869-
1914. Brno: Matice moravska, 2015. 393 s.

Fis§er, Zdenék. Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech III. Vybér z korespondence. Brno:
Matice moravska, 2017, s. 688.

Moravskd orlice 2 (11), ¢. 229, 5. Fijna 1873, ¢lanek ,,Handci bratfim svojim Slovakiim na Moravé
v okoli Hradistském"
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Moravskd orlice 2 (11), ¢. 232, 9. fijna 1873.

Moravskd orlice 2 (11), ¢. 234, 11. fijna 1873.

Moravskd orlice 2 (11), ¢. 235, 12. fijna 1873.

Fi§er, Zdenék Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech III. Vybér z korespondence. Brno:
Matice moravska, 2017, s. 343.

Moravskd orlice 2 (11), &. 236, 14. fijna 1873.

E Kozeluha pochazel z Bojkovic. V letech 1863-1867 studoval na gymnaziich ve Straznici a Bra-
tislavé, nasledné teologii v Olomouci. Zprvu pusobil jako kaplan v RozZnové pod Radho$tém, pak
jako faraf v Pole$ovicich a od roku 1883 byl profesorem néboZenstvi na redlném gymnéziu v Pro-
stéjové. Zemfrel ve Vlachovicich.

Rozuméj obyvatelé Slovacka, ne Slovenska.

List datovany v PoleSovicich 10. fijna 1873 byl zaslan nezndamému adresatovi, ktery jej zfejmé po-
stoupil E Skopalikovi, v jehoZ pisemné pozistalosti jiz ztistal. Viz F i § e r, Zdenék. Frantisek Sko-
palik. Zivot a dilo v dokumentech IIL. Vybér z korespondence. Brno: Matice moravskd, 2017, s. 392.
TamtéZ, s. 393. Consortes — z lat. consortium, tj. spolecenstvi.

Moravskd orlice 2 (11), ¢. 237, 15. fijna 1873.

Fiser, Zdenék. Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech III. Vybér z korespondence. Brno:
Matice moravska, 2017, s. 312, list Antonina Koutského z 11. fijna 1873. Je zvlastni, Ze v Pamétech
a listati D™ Aloise Prazdka (vydal FE Kamenicek, 2 sv.) neni ani k volbé v roce 1873 ani pozdéji
k volbé v roce 1878 o J. Ganzwohlovi Zddna zminka.

Fiser, Zdenék. Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech III. Vybér z korespondence. Brno:
Matice moravska, 2017, s. 393 a dale.

Vojtéch Vodicka (1825-1906) vystudoval bohoslovectvi v Olomouci. Na knéze byl vysvécen
v roce 1848. Jako kaplan pusobil v Uherském Hradisti, kde se roku 1877 stal farafem. V roce
1898 byl jmenovén ¢estnym obc¢anem Uherského Hradisté.

Stal se tak jednim z osmi poslanci Narodni strany na Moravé, kteti vstoupili na fi$skou radu.
Devity zvoleny poslanec, viidce konzervativni §lechty na Moravé, hrabé Egbert Belcredi, do Fis-
ské rady ale nevstoupil, coz odiivodrioval zejména svym katolickym presvédcenim, totiz Ze ti§ska
rada je nekompetentni k projednavani cirkevnich zdkonu. Také se hlasil ke statopravni opozici
v Cechich. Vice o ném M alit, Ji{ a kol. Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému
v letech 1861-1918. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 82-86.

Moravskd orlice 2 (11), &. 243, 22. fijna 1873.

K politice moravskych poslanct po jejich vstupu na fi$skou radu viz T o b o 1 k a, Zdenék Viclav.
Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 az do dnesni doby. Dil 1I. 1860-1879. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1933, zejména s. 333-338.

Moravsti poslanci, vstupujici do fi$ské rady, vytvorili spolu s konzervativni skupinou némeckych
poslanct z alpskych zemi a Jihoslovanu tzv. Klub pravice (dle toho, Ze ve snému sedéli v pravé
¢asti). Tento klub mél z podatku 40, pozdéji 43 ¢lent. Jeho predsedou se stal hrabé Hohenwart, na-
méstkem pak dr. Prazak. Hlavnim klubem (levice) v f{§ském snému byla ustavovérna (ustavacka,
centralistickd) strana, slozend z némeckych poslanct. Do politiky moravskych poslancti na fi$ské
radé v sledované dobé dava nahlédnout ¢lanek: P i j a j, Stanislaw. Problém spoluprace ¢eskych
a polskych poslanci ve videriské Fisské radé v letech 1874-1879. In: Ambrozova, Hana, ed. et al.
Historik na Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Histo-
rického vistavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pridtelé a Zdci k Sedesdtindm. Brno: Matice moravska,
2009, s. 391-398.

Zda se, ze za volbou Jana Vitka za zemského poslance byl spiSe ustfedni volebni komitét Na-
rodni strany v Brné nez voli¢i v uherskohradistském regionu. Alespon v dopise Pelhfima Jaro-
limka (1839-1896) z 10. fijna 1879, Gspésného rolnika v Malenovicich a zakladatele nékolika
tamnich ¢eskych spolki, je takovy nesouhlas naznacen, totiZ Ze volebni komitét uherskohradist-
ského okresu musil ,,hdjiti Cest ustfedniho komitétu proti viili volitelii. Zaroven ale pisatel uvadi,
7e Ganzwohl na schtizi komitétu davérniki okresu uherskohradistského uz ani nebyl pfizvan. Viz
Fiser, Zdenék. Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech III. Vybér z korespondence. Brno:
Matice moravska, 2017, s. 283.



47 Tamtéz, s. 606.

48 Tamtéz, s. 858.

49  Srom byl poslancem F{gského snému jiz v letech 1873-1879 za volebni okres Valasskomezitiésko.

50 V podobném duchu psal rovnéz Skopalikav pfitel Jan Kozanek v listé z 9. ¢ervna 1879, totiz Ze
mu psal dr. Prazdk, ktery doufd, ze pokud bude dr. F. Srom kandidovat do Fi$ské rady za notére
Ganzwohla, Ze to E Skopalik podpofi. ,,Odpovédél jsem hned, aby jen kandidoval, Ze jak Vds zndm,
miize byti Vasi podpory jist,“ uvadél Kozanek. Jen o den dfive (8. ¢ervna 1879) se E Skopalikovi
ozval nové zvoleny zemsky poslanec J. Vitek, ktery mu sdéloval, Ze volebni komitét pro okres
Uhersky Ostroh je jiz sestaven a e bude za kandiddta do Fi$ské rady navrhovat dr. Sroma. Pi-
satel rovnéZz vyjadroval minéni, Ze okresy ,,0strovsky, strdznicky, bezpochyby aj Hradisek s jistotii
taktka jednohlasné budou hlasovati pro néj“. Kone¢né psal: ,,Ujistuji Vds, Ze zdaz by pfec notdf
Josef Ganzwohl rovnéz byl, okres ostrovsky a strdznicky hlasovati bude pro Vis.“ Zda se tedy, ze
rady vyluéovalo. Viz F i § e r, Zdenék. Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech III. Vybér
z korespondence. Brno: Matice moravska, 2017, s. 358, 946-947.

51 Star$im synem J. Ganzwohla byl Vilém Ganzwohl (1857-1909), ktery vystudoval prava a také
se stal notafem. Byl vychovan v ndrodné ¢eském duchu a jeho ¢innost v Olomouci asi od roku
1904 vysoce hodnoti Richard Fischer ve svém Olomouckém pamdtniku 1848-1918. V Olomouci:
nékladem pisatelovym, 1938, s. 73.

PhDr. Zdenék Fi$ e r (n. 1952), historik. Pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné.
Odborné se zaméfuje na déjiny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, zvldsté pak na vyvoj ndrodné
Ceského povédomi na Moravé a ve Slezsku.

Election to the Reichsrat in 1873 and the Fight for Deputy Mandate Between Josef Ganzwohl from
Uherské Hradisté and Frantisek Skopalik from Zahlinice

Abstract

In 1873 the very first direct elections to Reichsrat — the highest parliamentary body of the Austrian-
Hungarian Empire - were held. Josef Ganzwohl, a notary from Uherské Hradi$té and FrantiSek
Skopalik, a farmer from Zahlinice in Kroméfit region, jousted for the mandate in the constituency
number 8 formed by country villages from the court districts of Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh,
Straznice, Bysttfice pod Hostynem, HoleSov and Napajedla. Both of them were already experienced
politicians working for years in the Moravian Diet. Leaders of the Czech National Party in Moravia, of
which both of them were members, did not know how to handle the situation and left it to the voters
to decide which candidate will be given priority. The study follows both the public level of the fight on
the pages of contemporary newspaper Moravian Eagle, and also a backstage development around the
two candidates in contemporary correspondence of mainly FrantiSek Skopalik’s followers. Skopalik
eventually lost tightly but he requited the loss six years later in 1879 when he became a deputy of
Reischsrat as a representative of farmers. His election was a manifestation of a rising power of agrarian
ideology from which, later on, gave birth to a dominant political party which came in useful in the end
of a monarchy and especially in the period of the independent Czechoslovak Republic.

Key words: Austrian-Hungarian Empire, Reischrat (election to), region of Uherské Hradisté,
candidates J. Ganzwohl, E Skopalik
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Die Reichsratswahlen 1873 und der Kampf um ein Abgeordnetenmandat zwischen Josef Ganzwohl
aus Uherské Hradisté und Franti$ek Skopalik aus Zahlinice

Zusammenfassung

Im Jahr 1873 fanden die ersten direkten Wahlen zum Reichsrat, dem hochsten parlamentarischen
Organ von Osterreich-Ungarn, statt. Um ein Mandat im Wahlkreis Nr. 8, zu dem die Landgemeinden
der Gerichtsbezirke Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh, StrdZnice, Bysttice pod Hostynem, Holesov
und Napajedla gehorten, stritten der Notar Josef Ganzwohl aus Uherské Hradisté und der Bauer
Franti$ek Skopalik aus Zahlinice bei Kroméfiz/Kremsier. Beide waren bereits erfahrene Politiker,
die tiber Jahre im Mihrischen Landtag tétig gewesen waren. Die Fithrung der Nationalpartei in
Mihren, der beide angehorten, wusste sich mit der entstandenen Situation keinen Rat und iiberlief3 es
schliellich den Wahlern, welchem der Kandidaten sie den Vorzug gaben. Die Studie verfolgt einerseits
die offentliche Ebene ihres Aufeinandertreffens auf den Seiten der zeitgendssischen Zeitung Moravska
orlice (Mdhrischer Adler), andererseits das Geschehen rings um die beiden Kandidaten hinter den
Kulissen in der damaligen Korrespondenz vor allem der Verfechter von E Skopalik. Dieser verlor zwar
schlie8lich knapp, zahlte jedoch sechs Jahre spater, 1879, J. Ganzwohl die Niederlage heim, als gerade er
Reichsratsabgeordneter als Reprasentant des Bauernstandes wurde. Seine Wahl war bereits Ausdruck
des Aufstiegs der Agrarideologie, aus der spiter eine dominante politische Partei entstand, die gegen
Ende der Monarchie und insbesondere in den Zeiten der selbststindigen Tschechoslowakischen
Republik zur Geltung kam.

Stichworter: Osterreich—Ungarn, Reichsrat, Reichsratswahlen 1871, Bezirk Uherské Hradisté,
Kandidaten J. Ganzwohl und F. Skopalik
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