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Studie se vénuje zabirani pohrani¢niho tizemi, jeho koloni-
zaci a vznikajicim panstvim do konce 13. stoleti. Zamétuje
se na vysloveni teorii a vystavéni modela pro zhodnoceni vo-
jenské nepfimé strategie, kterd se vyuziva pti piivlastiiovani
a ochrané pohrani¢niho tizemi. Na tizemi je nahlizeno z per-
spektivy confinia vymezeného fekami: Moravou na zapadé,
Ol8avou na severu a Vahem na vychodé. Pfi vzniku a vyvoji
panstvi a kolonizaci prostoru je kladen dtiraz na prostor vy-
mezeny fekami Moravou, Ol$avou a pohofim Bilé Karpaty.

Studie vychazi ze syntézy ziskanych dat ze zabirani pohrani¢niho uzemi, jeho kolonizaci
a vznikajicich panstvi. Zaméfuje se na vysloveni teorii a vystavéni model& pro vojenské
zhodnoceni posunti hranic, vystavby opevnénych sidel a postupu kolonizace, s niZ je spo-
jeny vznik panstvi v pohrani¢nim prostoru. Pro sledovani aspektt strategie v rdmci této
studie a pro nasledné zhodnoceni v§eobecnych prvki nepfimé strategie zacleniovani tzemi
do sttedovékého politického ttvaru' ve 13. stoleti je potfebné nejdiive pochopit rozdil mezi
primou a neptimou strategii v obecném méritku.

Ptimd strategie sméfovala k porazce protivnika a dosazeni okamzitych politickych vyhod
vyhledanim rozhodné srazky s nepftitelem, coz bylo zvlast vyhodné pii pocetni prevaze.
Navic vitézna bitva slibovala rychlé ukonceni valky, nedochéazelo v$ak k tplnému znic¢eni
vojska, takze uz pristi rok mohl protivnik podniknout vojenské akce.? P¥imd strategie se pti
posunu hranice ve stfedovéku vztahuje zejména na linie vojenskou a narokovou, pticemz se
projevuje bitvami, $arvatkami, okupaci opevnénych sidel a samoziejmé horizonty destrukce
sidel. Tato strategie je zachytitelnd nejen pisemnymi prameny, ale i archeologii konfliktu.
V mnoha piipadech je pravé archeologie kli¢ova, jelikoz pisemné zpravy se nemusely do-
chovat nebo jsou velice stru¢né a ohledem tvrzi a jednotlivych vesnic v oblasti az na vyjimky
mléi. U vétsiny je zminka v pisemnych pramenech, pokud se objevi, az ve 14. stoleti, i kdyz
je jejich existence ve 13. stoleti doloZena archeologickymi nalezy.

Zakladem stfedovékého vojenstvi byla nepiimd strategie, jez si zaklada na znepokojovani,
Isti, pohybu vpred a tniku, pfepadu, zdtiraziuje jiné strategie nez vojenské, a to politické a psy-
chologické. Zamétuje se na zlomeni politické viile protivnika prostfedky jinymi neZ vojensky-
mi nebo na zménu poméru sil, aby bylo dosazeno koneéné vitézstvi. Pro tspésnou aplikaci
je potieba kombinovat jeji zdkladni prvky: znalost poméri sil, ekonomii usili, zneklidiovani
fyzické a psychické, manipulace, vycerpavani protivnika a prekvapeni. Vyuziti bylo podlozeno
uvahami geografickymi a kulturnimi. Jednou z diileZitych podminek je existence utocisté nebo
zakladny, které mohou byt geografické, politické anebo lidové. V zapadni Evropé byla neptimd
strategie uzivana z nutnosti a v dotyku s protivnikem, kdyz confinia ztratila svou ptivodni funk-
ci, a zacala se ve zna¢né mife vyuzivat i na moravsko-uherském pohranici. Strategie opotebo-
vdvaci, ktera si klade za cil unavit protivnika a vhodné zménit pomér sil za uéelem dosazeni
politického vitézstvi, je rovnéz soucasti nepfimé strategie, muze obsahovat prvky strategie pti-
mé. Do pohranici zasahovala vyraznou mérou vyvojovd strategie, jejimz tikolem je poskytnout

163



stratéglim nebo statu k dispozici pokud mozno co nejucinnéjsi nastroj pripraveny k okamziku
potieby. Pusobi v dobé miru a integruje vSechny ¢innosti potfebné pro zajisténi vojska a lo-
gistiku,* k ni tedy patti naptiklad kolonizace pohrani¢niho prostoru (viz Zhodnoceni strategie)
a vystavba opevnénych sidel (viz niZe), kterym se tato studie vénuje. Nepfimou strategii pro
posun hranice ve stfedovéku je tézké zachytit archeologicky, avak jako jeden z prostredku
nepfimé a zaroven vyvojové strategie je kolonizace archeologicky zachytitelna nejen v podobé
myceni lesa, ale také ve stavebnich horizontech a v rtiznych sidli$tnich fazich. Tudiz pravé
kolonizace (a s ni spojena panstvi) v narokované oblasti jsou dokladem vyuzivani nepfimé
strategie pro zaclenéni novych uzemi do sttedovékého politického ttvaru.

Na pohrani¢ni prostor je nahliZeno z perspektivy confinia vymezeného fekami Moravou
na zépadé¢, Olsavou na severu a Vahem na vychodé. Pii vzniku a vyvoji panstvi a kolonizaci
prostoru je kladen diraz na prostor vymezeny fekami Moravou na zdpadé a Olsavou na
severu a na jihu pohotim Bilé Karpaty. Pro rozsahy panstvi jsou vyuZity katastry® vesnic ze
stabilniho katastru 1826-1829 (MZA-D?9), v komparaci s prvnim vojenskym mapovanim
(CENIA, INSPIRE a MAPIRE.EU). Potize ¢inily zmény spojené s castym obchodovanim
jednotlivych lant vesnic® a s transformacemi zptisobu a rozsahu vyuzivani krajiny, k nimz
doslo od 13. stoleti. Tyto problémy nékteri badatelé resi prevedenim sidlist na jednotlivé
body, coz neumoznuje sledovat rozsahy zaborti nebo problematicka konfliktni Gzemi. To se
projevuje rozdilnosti v hranicich néroki, vojenského zajisténi a linii osidleni (viz Zhodnoce-
ni strategie). V ptipadé pouziti bodového feseni by tyto aspekty mohly uniknout pozornosti.
Pro urceni posunt linie osidleni byly vyuzity nejstar$i nalezené zminky o vesnicich. Ty byly
¢erpany z doporucované a prostudované literatury (zejména Ladislav Hosak” a dalsi litera-
tura zabyvajici se konkrétnimi lokalitami, viz seznam pouzitych zdrojit), poté byly zavedeny
do vytvorené databaze, ze které byly vyfiltrovany zaznamy s nejstar$im rokem.

Pro vojenstvi jsou klicové komunikace (ve smyslu infrastruktury). Zejména v hrani¢-
nim prostoru jsou stezky dutlezité pro postupujici vojska. Na nasem tizemi vSak tyto hlavni
komunikace nezanechaly vyraznéjsi stopy, a tudiz se v tomto pripadé neda pracovat ani
s fimskymi silnicemi. Zminované stezky prochazejici pohrani¢nim uzemim jsou rekonstru-
ovany na zakladé zminek v pisemnych pramenech, celnich a mytnich boda. Na dostupnych
mapovych podkladech Miillerovy mapy Moravy (OLDMAPS.GEOLAB.CZ a MAPY.VU-
GTK.CZ), Miillerovy mapy Hornich Uher (ArcGIS server pro Sr. obsahuje i dal$i mapové
podklady), Prvni Vojenské mapovani (CENIA, INSPIRE a MAPIRE.EU), Druhé Vojenské
mapovani (CENIA, INSPIRE a MAPIRE.EU) a Skice stabilniho katastru (MZA-D9). Po
provedeni této konfrontace s pomoci vytvoreni schématu a s pouzitim GIS Esri ArcMap
byly zjistény shody ve smérech komunikaci. Ty byly nasledné zaneseny do modelu. Aviak
objevily se i komunikace, jejichz smér neni sjednocen, nebo se objevuji pouze u jednoho
autora anebo neni na vyuzitych mapovych podkladech vibec zfetelny. To by znamenalo,
ze jejich vyznam® z hlediska mezistdtnich komunikaci nebyl tak velky (nebo neptetrval).
Také se objevuje oznacovani riznych stezek stejnym ndzvem, coz zptsobuje potiZe s jejich
jednozna¢nou identifikaci. Pro tuto studii slouzi tento model ilustra¢né, spise jako ukazka
propojeni hrani¢niho prostoru a uzivanych prichodu krajinou, hor a fek. Samotné zhodno-
ceni literatury zabyvajici se touto tematikou a jeji konfrontace s mapovymi podklady by bylo
svym rozsahem na dalsi samostatnou studii.

Pti zajistovani hrani¢ni oblasti jsou dilezitymi prvky hrady a mésta, ktera slouzi (v ramci
neptimé strategie) jako opevnéna sidla strezici zemské stezky, brody, mosty, priismyky a dalsi
prichody krajinou. Stejné jako ve zbytku Evropy jsou hrady stavény nejen jako spravni centra,
ale i k ochrané uzemi a lidu. Zejména zemépanské fundace probihaly na mistech urcitého
vyznamu, ktera se (mimo jiné) vyznacovala vhodnymi komunika¢nimi spojenimi s jinymi
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hospodarskymi a mocenskymi centry vlastniho nebo sousedniho statu. Poddani prislusejici
k hradu nékdy méli povinnosti spojené s vystavbou a udrzbou dalkovych cest, mostt, bro-
da, véetné zavazku poskytnout utulek a doprovod cestujicim. Pokud hrady nemély pfimou
kontrolu nad komunikacemi, tak ochranovaly alespon celnice, mytnice a kupecké dvory pri
komunikacich.® Jelikoz armady postupovaly ve stfedovéku zejména po zemskych stezkach,
kontrolou vétsi ¢asti komunikace si stat zajistoval nejen vyssi pfijmy z ovladané komunika-
ce, ale obranu zemé vysouvala blize k iizemi konkurenéni fiSe. Zarovenn mohly slouZit i jako
prostredek agrese nebo jako projev svrchovanosti nad tizemim. Hrad jakozto opevnéné sid-
lo s posadkou zahrnujici véechny vyse uvedené funkce vytvari v blizkosti sttedovéké hranice
(v ramci neptimé strategie) tlak ve svém okoli na konkuren¢ni fi8i, kterd se snazi tento tlak
vyrovnat nebo i pfekonat, ¢imz se vytvaii rovnovaha nebo nerovnovaha sil v oblasti, coz miize
vést k prechodu z neptimé strategie na strategii pfimou ve snaze zvratit rovnovéhu sil ve svtjj
prospéch nebo vyuzit vlastni vyhody nad konkurentem.' Strany maji tendenci vyrovnavat ne-
pomér sil vystavbou dal$ich opevnénych sidel, polnich opevnéni nebo umisténim vétsi posad-
ky. Tim si panovnici zaji$tuji pfevahu nebo alespon vyrovnanost sil a vlivu v oblasti (vice nize
a v ¢asti Zhodnoceni strategie). I ve zkoumané oblasti se projevuje také koncept akce a reakce,
kdy akci je vpad nebo tazeni na uzemi konkurenta (rok 1253) a reakci je vylepsovani obrany
¢i uz konkrétnich lokalit nebo zemé jako celku (zalozeni Uherského Hradisté). Tento druhy
koncept je v8ak zataditelny k pimé strategii nebo spise ke kombinaci obou typi strategie.
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Obr. 1. Opevnéna sidla ve 13. stoleti."

Meésta byla velkou oporou kralovské moci a ve vojenstvi sehravala vyznamnou funkci.
Nejen obrannou v podobé silnych hradeb, ale také bylo béznou praxi (zejména v bohatych
meéstech) najimat Zoldnére, tj. profesionalni vojaky misto odvodu vlastnich, vétsinou méné
zku$enych lidi. Tento prvek rekrutovani vojska je pro ¢eské zemé ve 13. stoleti nedoloZen,
ale je vyrazny na uherské strané.'> V exponované poloze v pohrani¢nim tzemi mohlo mésto
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figurovat jako zékladna pro vojenské operace. Proto nemohou byt mésta opomenuta, avsak
ve sledovaném ¢asoprostoru jsou mésta jako takova pouze tfi: Hodonin, ktery svym pozdéj-
$im panstvim zasahuje do sledované oblasti, Uherské Hradisté a Uhersky Brod. Vyznamnym
sidlem, které se ¢asto objevuje v pisemnych pramenech spojenych s oblasti, jsou Kunovice,
ale ty byly pouze trzni vsi** s moznym panskym sidlem (viz niZe). Hrady a mésta vznikaji
zejména na moravské strané zprvu na fi¢nich hranicich v mistech brodii, mostu a kfizovatek
stezek, zejména pro kontrolu téchto prechodd, ale i kviili moznosti roz$ifeni osidleni na levy
breh fek (tj. do pohrani¢niho prostoru).

Nejstarsi ze tfi zminovanych mést je Hodonin, ktery byl jako hrad zalozen zfejmé z di-
vodu stfezeni blizké stezky, ktera prochdzela uzemim nikoho, a zaroven byl vybudovan
s myslenkou stavéni spravnich hradu v blizkosti hranice, aby bylo mozné hranici posunout
za feku Moravu." S obdobnou myslenkou pravdépodobné doslo k vystavbé dievozemniho
hradu v Holi¢i'® se zdmérem kontroly nad blizkym brodem ptes Chvojnici, ¢imz se Holi¢ stal
vysunutym bodem. S otazkou zasobovani by nemusel byt problém, jelikoz stal na stezce zva-
né ,Ceska cesta“,' a zaroveii se v této dobé maji v oblasti usazovat etnicti jezdci, uréeni jako
obranci dosavadni hranice. Také archeologické priizkumy ukazaly, Ze oblast kolem Holice
nebo Skalice nebyla tplné pusta, i kdyz k redukci osidleni bezpochyby doslo. Tato vystavba
by posunula vojenskou hranici na feku Chvojnici a feku Moravu.

Lze predpokladat vzdjemné preshrani¢ni tlaky v oblastech Banova a Slavicina, které byly
moznd jednim z divodu zalozeni Brumova.”” Zalozeni vyznamného cisterciackého klaste-
ra na Velehradé, neodmyslitelné spojeného s danou oblasti, za¢ina v dobé, kdy Vladislav
Jindtich odkupuje v roce 1202 od mistnich majitelti ptidy vesnice Borsice (u Buchlovic),
Zlechov, Husténovice a Kostelany. Dal$im milnikem je rok 1205, kdy do oblasti dorazili vy-
slani mnisi. K uzivani dostali také statek s 200 hektary poli, kostel sv. Jana a mlyn. Stavebni
aktivity zacaly nékdy po roce 1215, pficemz v roce 1228 byl svécen nedokonceny kostel,
s ¢imz se poji dalsi dary (viz Hrabisici neboli Pdni z Ryzmburka (z Oseku)). Finan¢ni podpora
na stavbu klastera proudila jesté v roce 1238, kdy markrabé Pfemysl daroval klasteru veskery
vynos ze zelezné rudy, ktera se nachazi nebo se nalezne v budoucnu na Moravé.'® K dokon-
¢eni klasterniho arealu doslo zfejmeé kolem roku 1240. Podobné stavebni aktivity na hradech
Brumov, Buchlov a Lukov jsou spojovany pravé se stavebni huti velehradského klastera, tj.
sléty 1215-1235/1240, pricemz v letech 1230-1240 méla skoncit prvni etapa jejich vystavby
a druhd etapa méla zapocit az po zalozeni Uherského Hradi$té a Uherského Brodu."”

Opevnéni v misté Uherského Brodu je dle literatury dolozeno jiz v poloviné 11. stoleti
v navaznosti na obranny systém Bfetislava I. a Spytihnéva II. Pravdépodobné se jednalo
o opevnénou celni stanici.® To viak nekoresponduje s archeologickou situaci, kdy je nej-
star$i dolozenou fortifikaci az vrcholné sttedovéké méstské opevnéni. Pokud zde bylo do-
sud nenalezené starsi opevnéni, jednalo by spise o dfevozemni opevnénou stanici, ale az ve
12. stoleti, kdy jsou doloZeny dvé osady na misté pozdéjsiho mésta. Podoba a poloha zdejsi
celni stanice je nezndama. Uhersky Brod byl vystavén v Sedesatych letech a v roce 1272 dosta-
va hlub¢ické pravo. Na severnim okraji mésta stal kralovsky hrad.

V roce 1257 bylo vysazeno Uherské Hradisté (tzv. na ,,zeleném drnu®) na klasternim po-
zemku a dal$i rok bylo obdarovéno lesem a vesnicemi Kunovice, Ostrozska Nova Ves a Mi-
kovice. Vznik Uherského Hradisté souvisi s vpadem roku 1253, béhem néhoz byl vyuzit
pravé ten prechod pres feku Moravu, ktery po roce 1257 stiezi nové klasterné-kralovské
kondominium/mésto. V obdobi let 1278-1283 jsou Kunovice oddéleny od Uherského Hra-
disté a az v roce 1297 s nim ukoncuji spory. Je tedy pravdépodobné, ze Kunovice byly v letech
1278-1297 ve spravé zemépanské (obr. 6). Ukonceni sporti mohlo také vést k vybudovani
nebo dobudovani opevnéni Uherského Hradisté, pravdépodobné dfevozemni konstrukce.
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Je mozné, Ze se s kolonizaci povodi Vahu severné od Trencina spojuje zaloZeni Stice/Krasina
Bogonerem z rodu Ludanickych, zfejmé na zvy$eni bezpecnosti v oblasti, ale nelze vyloucit
ani moznost snahy o vyrovnani tlaku zptisobeného zalozenim Brumova (viz Pdni ze Zbraslavi
a Kunstdtu). Roku 1224 je v této oblasti zalozen opevnény klaster Velka Skalka nitranskym bis-
kupem Jakubem.? V roce 1256 je zvySen tlak na hranici, coz je nasledkem vyrazné kolonizace
Slavi¢inskeho tjezdu.” To bylo zfejmé prvotnim impulsem pro vystavéni hradt Lednica (pred
1259) a Vrsatec. Rok vzniku druhého jmenovaného neni znam, ale dle nalezii by mohl spadat
obecné do 13. stoleti v reakci na osidlovani Brumovska. Pozdéjsi vznik by zanechal nepfijatel-
nou diru v pasivni obrané pohrani¢ni oblasti zhruba na celé stoleti.

I rok zalozeni hradu Bana ziistava neznamy, pfed rokem 1246 byl zfejmé prestavén do
kamenné podoby,* jelikoz dle Anonymovy kroniky byla Bana jednim z pohrani¢nich hra-
dii obsazenych Uhry, v¢etné Trenc¢ina a Beckova, ¢imZ nelze vyloudit starsi dfevo-zemni
charakter v ndvaznosti na staré hradisko.” Hrad zanika v roce 1291 a majetky jsou rozdéle-
ny mezi sousedici panstvi.?s K za¢atku 13. stoleti se v star$i literatute pocitalo se zaloZenim
dvou pohrani¢nich hradf: Bran¢*” a Dobra Voda® magistrem Abou, ale dle Jana Lukacky
vrch Dobrawada na pomezi Bratislavské a Nitranské zupy ziskal v $edesatych letech Aba
syn Abu, kamenny hrad zbudoval az koncem 13. stoleti a osidleni panstvi spadd az do
14. stoleti.”

Vyznamnym datem, které neni spojeno pfimo s moravsko-uherskou hranici, ale vy-
znamné ovlivnilo pohrani¢ni prostory Ceskych zemi a Uherska, se stal rok 1260. Béhem
valky o babenberské dédictvi doslo mezi vojsky Pfemysla Otakara II. a Bély IV. k bitvé
u Kressenbrunnu na Moravském poli, ktera skoncila porazkou uherského véle¢ného
snazeni. 12. ¢ervence 1260 v bitvé u Kressenbrunnu na Moravském poli ¢eské vojsko
zvitézilo nad uherskym vedenym mlad$im krélem Stépdnem.” U Pfemysla Otakara II.
byla jednim z disledkd vitézstvi a ziskdni Rakouska a Styrska zména chépani pohra-
ni¢niho prostoru. Rakousko-moravska hranice pozbyla vyznamu rozdélujiciho prvku
a umoznila spojeni projevujici se obdobnou architekturou nebo vytvorenim jednotného
konceptu budovani mést panovnikem na linii Radkersburg - Hainburg - Marchegg -
(Uherské) Hradisté - (Uhersky) Brod, Obranné linii Premysla Otakara II. S pronikanim
kulturnich a stavebnich konceptt v obdobi 1260-1270 se poji ve zkoumaném prostoru
i prestavovani dosavadnich dfevo-zemnich hradd na kamenné stavby, a to nejen z inici-
ativy panovnika. Obrannou linii nezaji$tovaly pouze opevnéna mésta, ale i nové vzniklé
hrady Straznice,” (Uhersky) Ostroh nebo do kamene prestavény starsi Banov, Brumov,
Veseli (nad Moravou) a Zuvacov.*?

V roku 1273 vypukla uhersko-cesko-rakouska vélka, diky které Premysl Otakar II. posu-
nul hranici na vybézky Karpat mezi fekou Myjavou a Cuninskym potokem (dne$ni Uninsky
potok).* V fijnu se Rudolf I. Habsbursky stal fimsko-némeckym kralem a Premysl Otakar II.
odtahl, ale na pohrani¢nich hradech Bratislava, MoSon, Magyarovar a Soproii nechal ¢eské
posadky. Z listiny Ladislava IV. pro syny Kazimira z rodu Hont-Poznan z roku 1276 vyplyva,
ze Cachticky hrad byl okupovén ¢eskou posadkou Premysla Otakara II., avsak téhoz roku je
hrad opét v rukou rodu Hont-Poznan.* Pro posileni obrany pohranici a na zvySeni ochrany
,Ceské cesty byl postaven v roce 1273 hrad Ostry Kamer.

Hrad v Uherském Ostrohu byl budovan v Sedesatych letech 13. stoleti. Primérnim uko-
lem hradu bylo chrénit prechod pres feku Moravu, ktery je vak konkrétné zminovan pouze
literaturou zabyvajici se boji s Matousem ITI. Cakem. O funkénosti prechodu viak napovida-
ji ptidorysy i umisténi vesnic. Po celé 13. stoleti je pod kralovskou spravou, v roce 1275 zde
Piemysl Otakar II. vyd4va listinu a v letech 1286-1298 zde byl purkrabim Matous z Cerné
Hory.”
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Na moravské strané vznikaji v pribéhu 13. stoleti tvrze Vojsice, Ordéjov, Volenov, Hluk,
Vnorovy, Rohatec a Horni Ném¢i. Poslednim tfem je vénovana pozornost nize (viz Tvr-
disovci a Hrabisici neboli Pdni z Ryzmburka). Existence opevnéného sidla na misté zanik-
lych Vojsic je ¢asto zpochybnovana. Vesnice vznikla zfejmé kvili ochrané stezky* (zfejmeé
za ucelem oslabeni vlivu Hont-Poznanovcli na Skalici), anebo az po roce 1260, kdy bylo
Straznicko ptic¢lenéno k Moravé pro posileni hranice. Vznik tvrze ve Vojsicich bude prav-
dépodobné spadat do obdobi po roce 1256, jelikoz nejsou uvadény v listiné Bély IV. (viz
Hont-Poznanovci). Mozny vznik tvrzi Ordéjov a Volenov by v§ak mohl souviset s posilenim
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vy$$i Slechty, pravdépodobné Vitkovci. Anebo mtiZze vznik vSech tvrzi v exponované oblasti
souviset az s rokem 1260, kdy by vzriistajici moc kralovstvi (vojenska i politicka) umoznila
vystavbu i v takovémto tizemi. Archeologické vyzkumy ukazaly, Ze nejstarsi keramika nale-
zena na mistech Vojsic a Ordéjova spada do druhé poloviny 13. stoleti a tvrze vznikly také
v tomto obdobi.” Po roce 1303 vznikla tvrz v Hluku, kterym byl obdarovan Zdislav Mésec
is pravem vystavét opevnéné sidlo dfevo-zemniho charakteru.”® V Kunovicich se nékolikrat
na konci 13. a na pocatku 14. stoleti pfipomina tvrz, ale $lo o jiny druh opevnéného sidla,
pravdépodobné o dvorec s dievénou konstrukei. Existence dvorce je v literatufe spatfovana
i v zaznamu z roku 1196 nebo z existence celni stanice v roce 1222, ptipadné ze svédecké
listiny z roku 1235, kde je uveden Bartholomeus plebanus in Cunowiz. Tyto zdznamy vsak
pfimo potvrzuji pouze existenci vesnice a existence dvorce je zfejmé odvozena od ubytovani
knizete s manzelkou a posadkou a jeji uvedeni mezi okrsky breclavské provincie. Navic si
zde kralové vynucuji drzeni dvora ve vesnici. Béhem bojti s uherskymi vojsky po poloviné
13. stoleti by bylo opevnéni tohoto dvorce posileno.*

V nésledujicich ¢astech je nastinén pribéh kolonizace v izemnich celcich, které spadaly
do majetku nebo spravy uvedenych osobnosti nebo roda.

Breclavska provincie: Kralovny Konstancie a Kunhuta a Oldfich

Kralovna Konstancie dostala do véna rozsahlé pohrani¢ni Gizemi. Od svého otce Bély
III. obdrzela celou trnavskou oblast rozprostirajici se mezi Vdhem a Karpaty* a od
manzela Pfemysla Otakara I. dostala Gzemi od Bfeclavi po dnesni Uherské Hradis-
té.! Kvtli zna¢né podobnosti prav Stoli¢ného Bélehradu (1237) a Trnavy (1238), kterou
méla rovnéz ve své spravé, nebo podobnosti s pravy hostt v Uhersku, se usuzuje, ze
v obdobi 1230-1237 udélila Hodoninu méstska prava pravé ona.”? Spojenectvi mezi
Premyslem Otakarem I. a Bélou III. zabezpecovalo klid a na samotném uzemi byl pak
jesté po smrti ceského panovnika udrzovan, nebot se Konstancie po manzelové smrti
obratila na papeze, ktery vzal jeji véno pod ochranu. Nebylo pfipustné takovéto tzemi
plenit, pod hrozbou papezské kletby. Kralovna Konstancie se snazila kolonizovat oba
také na Zahoti. S podporou synii zalozila klaster cisterciacek v Ti§nové, v némz v roce
1240 zemfela.®

Urceni rozsahu jejiho véna je problematické, jelikoz vymezeni rozsahu samotné
breclavské provincie neni zcela jednoznaéné. Pokud v$ak spojime bfeclavskou provin-
cii dle zdznamu z roku 1131** s vesnicemi a majetky kostela, pfidime Hodoninsko,
Bzenecko a Kunovice s Mikovicemi, Ostrohem a Ostrozskou Novou Vsi, ziskame pfi-
bliznou predstavu. V této dobé zde vystupuje i narok Hont-Poznanovci, a jelikoz ves-
nice na Bartoloméjském ostrové ve Veseli nad Moravou za Konstancie jiz existovala,
muizeme se domnivat, Ze jeji izemi zasahovalo na levém bfehu Moravy ve zkouma-
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né oblasti od Kunovic k Veli¢ce. S jejim plisobenim se spojuje i patronat sv. Ondreje
v (Uherském) Ostrohu a Blatnici (pod Svatym Antoninkem). Druhd zminénd vesnice
méla byt majetkem staroboleslavské kapituly od 11. stoleti.** S katastrem Blatnice Mi-
roslav Placek izemné spojuje i katastr Blatnic¢ky. S koloniza¢nimi aktivitami kralovny
nebo jejich ufednikd miizou byt spojeny také vesnice Ostrozska Nova Ves a Chylice.
Oboje a Ostroh (ne hrad) vznikaji v prvni poloviné 13. stoleti pfesunem obyvatel z ves-
nic v zdplavové oblasti Moravy (obr. 2).%¢

Po jeji smrti Breclavsko a ¢ast izemi jejiho véna spravuji jako urednici TvrdiSovci ve sluz-
bach Oldticha Sponheimského (od roku 1237). Oldtich bieclavské provincii v roce 1237 po-
tvrdil statuta Konrada Oty. Klasteru na Velehradé daroval pozemky v Hrad¢ovicich, prav-
dépodobné v sousedstvi Popovic, které klasteru daroval jiz Pfemysl Otakar I. Kral Vaclav I.
odnal Oldtichovi breclavskou provincii v roce 1248.4

V letech 1278-1285 je cela bieclavska provincie opét vénem kralovny, tentokrat Kunhuty,
a po ni ji spravuje Zavis$ z Falkenstejnu (1285-1290). Tyto drzby vsak byvaji zpochybiova-
nY'48

Hont-Poznanovci

Zahoti bylo podle listin panovniki Ondfeje II. (z let 1206 a 1217) a Bély IV. (1256) ,,uze-
mim nikoho*, ,,rudens et desertare” — neobdéldvané a opusténé. Ondrej II. ho udélil uherské-
mu hrabéti Tomdsovi z rodu Hont-Poznanovct, ktefi postupné béhem 13. stoleti vytvorili
rozsahlou drzavu na obou stranach Malych Karpat.*

21. ¢ervna 1256 Béla IV. vydal listinu, ve které daroval Skalicko, ptislusejici k nitranskému
hradu, hrabatim Kosmovi a Achilleovi, syntim hrabéte Alexandra.®® Opis hranic je zhruba
stejny jako dfive (obr. 2 a obr. 3), ale tentokrat jsou jmenovani sousedé Skalice: na zapadé
a severu Cei, na vychodé zemé magistra Aby (od Sobotisté po Vah) a Mikul4se z Chtelnice,
na jihu Senica a Holi¢. Smérem k Vlarskému a Starohrozenkovskému priismyku kolonizo-
vali Barleus a Jaroslav z rodu Diviakd, jejichz statky se rozprostiraly v Trenc¢ianské a Nitran-
ské stolici.> Hranice skalického naroku se tahla od konce bazin (jezera nebo feky) Chvojnice
az tam, kde se vléva do Moravy, pak po fece Moravé az do mist, kde je bazina Veli¢ky a vléva
se do Moravy, po jejim toku az do Tasova a odtud cestou ,exploratores“ zvanou Zymarut
(také Symarut nebo Simdrnik) pres horu Dubnik a Kobyly a pak k pramentim Vojsického
potoka. Smérem vychodnim/zapadnim se ubird k lesu hrazi, kde je louka, odtud sestupuje
tidolim na planinu ,,Huzenmezu“ a méla by byt u hory Zalostiné, pramene Chvojnice, a od-
tud po fece Chvojnici k Moravé.*

Prvni zminky o vesnici na uzemi Zahoti - Jablonové - je uz z roku 1206 s tim, Ze u ni
mély byt zdseky. V tom samém roce dostal Alexandr z Hont-Poznanovct Plavecky Ctvrtek
i s vynosem z trhu.”® Holi¢ a Satin v té dobé jiz existuji v exponovanych polohéch viici zmi-
néné Grovni zdsekii. V oblasti confinia byli téz usazeni etnicti jezdci. To vSechno by svédcilo
o tom, Ze se Uhersko snazilo zabrat co nejvétsi tzemi, i kdyZ ho nemohlo nebo nechtélo
osadit a fidké osidleni oblasti vyhovovalo zamértim v oblasti.

Druha (binskd) vétev rodu Hont-Poznanovcil se v pohrani¢ni oblasti prosazuje v oso-
bé Kazimira, kdy v roce 1242 zaklada nebo prestavuje do kamenné podoby hrad Tematin.
Starsi literatura se zaobira myslenkou, Ze hrad byl zaloZen jiz dfive templafi, ale jednalo
by se jesté o dfevozemni stavbu.** Po Kazimirové smrti v roce 1263 jeho synové Pongrac
s Petrem zakladaji hrad Cachtice. Také véak existuje nazor, Ze stavebnikem mohl byt jesté
Kazimir.>* Poslednim stavebnim poc¢inem tohoto rodu v oblasti je hrad Korlatko, vystavén
v roce 1289 Ugrinem, synem Kazimira, na ochranu ,Ceské cesty*
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Tvrdisovci

Z moravské strany bylo tzemi kolonizovano od ¢tyficatych let 13. stoleti prislusniky
Tvrdi$ova rodu. Pardus (II.) a Sudomir (II.) byli ve sluzbach markrabéte Pfemysla (Otaka-
raIL.). Pardus (II.) zalozZil Vnorovy, prvné se objevuji v jeho predikatu ve falzu z roku 1249.
Sudomir (II.) se v roce 1256 poprvé pise po Veseli (nad Moravou), co by poukazovalo na
zbudované opevnéné sidlo. Dendrologie vsak poukazuje na ¢tyficatd 1éta 13. stoleti, kon-
krétné prvni faze aktivit saha do let 1241-1247.° Tvrdise (IV.) byl potomkem Sudomira
(IL.) a zalozil Rohatec, jelikoz se po ném poprvé pise v roce 1270, opevnéné sidlo tedy
bylo zbudovano az v této dobé. K Rohatci je i pozdéji pridruzeno uzemi Sudométic (az
k Sudomérickému potoku), které vznikly zfejmé po roce 1260 jesté za Sudomira (II.), po
ném?z nesou jméno.

Sudomir (II.) zfejmé umird v roce 1263 nebo kratce poté. V roce 1266 je posledni zminka
o Pardusovi (I1.), jenz nejspi$ umira zanedlouho po tomto roce (obr. 2 a obr. 3). Dale se ob-
jevuji dalsi se stejnymi predikaty, a to Mikuld$ z Veseli v roce 1297, ktery byl dle Miroslava
Placka potomkem Sudomira (II.), vracovsky komornik Sobéhrd se ve stejné listiné pise také
po Veseli. Po Vnorovach se na listiné Oldficha z Hradce v roce 1298 pie Vznata, ktery by
mél byt potomkem Parduse (II.) (obr. 4-6).”

Pani ze Zbraslavi a Kunstatu

S léty 1215-1235/1240 jsou spojovany stavebni prace na hradé Brumové, zfejmé zapo-
¢aty Vladislavem Jindfichem, tedy v letech 1215-1222. Poté je s hradem spojovan v roce
1224 brumovsky komornik Svéslav (na Brumové mohl byt pouze purkrabim, ale nékde jin-
de byl komornikem). Brumov pfipadné mohl byt jeho pfidomkem nebo rezidenci. Vystu-
puje jako svédek na listiné Premysla Otakara I. v Huliné pro Opavu. Nésledné byl v roce
1235 Svéslav uveden jako komornik brnénsky, Zwezlaus cameranius Brunnensis.*®

Dal$im znamym purkrabim je vletech 1255-1273 Smil, syn Gerharda ze Zbraslavi. V roce
1258 vystavil hrad Sttilky, ktery poté uziva jako predikat. S manzelkou v roce 1261 zalozili
klaster Smilheim, kterému daroval ve zkoumané oblasti Nivnici s lesem (Korytna a Stra-
ni), Stary Hrozenkov® a Sanov (obr. 4, obr. 5 a obr. 6).° Vymezeni hranice je dle Metodéje
Zemka i Ladislava Hosdka nasledujici: nivnickd hranice za¢inala na potoku Tésikové, poté
pokracovala za horu Kralov, kde se dvé mile pod Suchou Lozi stykala s potokem Bysttickou,
po kterém sestupovala k usti potoka Lubné, poté vystupovala k jeho prameni. Odtud pokra-
¢ovala hranice lesa za horu k potoku Klanecnici a okolo Javoriny se vracela k potoku Ném¢i.
Na tizemi lesa pozdéji vznikly vesnice Korytnd a Strani. Zasadni ma byt ta ¢ast, kudy pro-
chazi hranice po potocich Ném¢i a Lubné, ¢im se argumentuje, Ze vesnice na téchto potocich
byly vysazeny az po tomto roce.”

Hrad Zuvacov nebo Komna mohl byt zalozen bud pfimo Smilem z Brumova, nebo
nékterym jeho familidfem. Samozfejmé muze jit i o nékoho, o kom nemusime mit za-
znamy. Kuna ze Zbraslavi a Kunstétu jako castellanus de Zuzinou v roce 1250 muze i ne-
musi byt spojen pravé se Zuvacovem. O jeho spjatosti s Komnou se uvazuje na zakladé
svédecké rady na listiné z roku 1250 pro velehradsky klaster, kde jsou uvedeni viceméné
mistni spravci a Ufednici a také byl tfetim synem Gerharda ze Zbraslavi, bratrem Smila
z Brumova. Také mohl dostat kastelanstvi na Zuvacové jako odskodnéni po vystfidani
bratrem Smilem v pozici brumovského purkrabiho v roce 1255, jelikoz v roce 1250 dostal
Kuna ze Zbraslavi a Kunstdtu Brumov za utrapy v rakouském vézeni po tazeni Oldficha
Sponheimského v roce 1246.%
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Hrabisici neboli Pani z Ryzmburka (z Oseku)

Uzemi mezi fekami Ol3avou a Moravou (ale ziejmé na jihu pouze po Veli¢ku) koloni-
zoval od roku 1228 Bohuslav (I.). Vesnice Borsice, darovana velehradskému klasteru, byla
zfejmé u Buchlovic, ale v listiné pro Velehrad z roku 1228 daruje Premysl Otakar I. pozemky
u Velké (nad Véli¢kou) na vystavbu vsi® zfejmé Louky nebo Lipova.®* V roce 1241 Bohuslav
(I.) daroval velehradskému klasteru dalsich 12 lant na Velké. Jeho syn Bores (II.) z Oseku
(Ryzmburka) podporoval Vaclava I. Byl sice zatéen v roce 1254, ale hned propustén a nadale
se objevuje v blizkosti krale Pfemysla Otakara II. Za vérné sluzby ziskal 1énem (bylo mu po-
tvrzeno) uzemi od Brodu po Velkou, v literatufe dajné po Straznici. Avsak az po Straznici
ale mit 1éno nemobhl, nebot v této oblasti byli Tvrdisovci (obr. 3) a kralovské majetky. Dalsi
kolonizace na tomto tzemi by spadala do Sedesatych let 13. stoleti (obr. 4).

Hrabisici zalozili osady Dolni a Horni Ném¢i, Suchov (Suché Ném¢i), Borsice (u Blatni-
ce), Slavkov (kolem roku 1241) a Bohuslavice. Ustfedim panstvim byl hrad VI¢nov a izemi
kolem tvotilo hranici drzav (VI¢nov, Dolni a Horni Némci, Suchov, Slavkov, Bohuslavice,
Borgsice, Velka). Hrabisici narazeli na vzristajici moc Uherského Brodu, na TvrdiSovce a na
drzavy Smila ze Strilek (obr. 2). Hrad ve VI¢nové v poloze ,Vala“ Bore§ vystavél jiz dfive
v obdobi let 1241-1264, jelikoz v roce 1264 (2. biezna) zde Bore§ potvrdil otctiv dar vele-
hradskému klasteru. O vzniku tvrze Horni Némci by se dalo uvazovat aZ po roce 1261 z ini-
ciativy néjakého familiare. Nakonec byl Bore$ v roce 1276 popraven za vzpouru a jeho ma-
jetky jizné Olsavy pripadly v roce 1278 Uherskému Brodu (obr. 5).%

Vitkovci neboli Pani z Hradce

Jindfich z Hradce je pohiben na Velehradé, coz poukazuje na moznou spjatost rodu s ob-
lasti a moZnou drzbu Bénova jiz v obdobi let 1250-1260. Existuje nézor, ze uz Vitek (I.)
mohl mit Banov svéfeny v poloviné 13. stoleti (1247-1248), tedy v dob¢, kdy zastaval urad
olomouckého purkrabiho (obr. 2 a obr. 3).

V letech 1260-1270 (obr. 4) prestavél Oldfich (I.) z Hradce do kamenné podoby hrad
Banov (nebo jej nové vybudoval). Prvni pisemnou zminku o drzbé Banova rodem z Hrad-
ce mame az z listiny/testamentu, v niz 25. ¢ervence 1294 Véclav II. dava Oldtichovi (II.)
z Hradce spravu nad panovnickou doménou v regionu, Banov s vesnicemi, Brumov s ves-
nicemi a provincialnim soudem (vilikaci), Uhersky Brod (zfejmé zastavou) a vesnice Hluk
a Topolov v Lucké provincii a myto v Uni¢ové a Lipniku. Po jeho smrti to ma propadnout
koruné, pokud Oldfich (II.) nebude mit muzského potomka. Jiz v roce 1296 dostal Uhersky
Brod, Hluk, Topol(ov/nou) a polovinu Slopné, pricemz ujistuje dodrzovat pravo na myto
velehradskému klasteru, a do roku 1303 je purkrabim na Brumové. Oldtich (IL.) je spravcem
Lucké provincie, ale v roce 1303 mu kral odebira Hluk z pravomoci, coz se povazovalo za
pocatek drobeni provincie. Presto je Oldfich (IL.) na listiné olomouckého soudce Vitka ze
Svabenic (pozdéji téhoz roku) stale uveden jako purkrabi brumovsky. Oldfich (II.) umira
zfejmé kolem roku 1312, jelikoz jesté vletech 1294-1303 drzi Brumov a v roce 1312 Uhersky
Brod (obr. 5 a obr. 6).57

Pani z Kravar

V poloviné 13. stoleti je v mistech StraZnice dfevéna strazni véz s ubikacemi a palisadou.®®
Kdy se v8ak Straznicko dostalo ze zemépanského majetku do $lechtického majetku, neni
jisté a existuje vice teorii.
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Nejpopularizovanéjsi je, ze Straznicko ziskal zakladatel rodu Pant z Kravar Vok jako sou-
¢ast véna levobo¢ni deery Premysla Otakara II. v sedmdesatych letech 13. stoleti. Dal$i teorii
je, ze prvnim $lechtickym vlastnikem byl Milota z Dédic uz v sedmdesatych letech 13. stoleti.

Nejrealnéjsi se jevi vSak teorie, ze se Milota z Dédic dostal ke Straznici pres Véaclava II
v devadesatych letech 13. stoleti, kdy zastaval ufad olomouckého purkrabiho. Kazdopadné
v roce 1302 je jejim vlastnikem. Z Miloty pak presla mozna v rimci majetkovych vyrovnani
mezi Milotovymi dédici a Vokem z Kravar do vlastnictvi Voka a jeho potomkii a pfidomek
z Kravar a Straznice je pak od roku 1330 sledovatelny az do 15. stoleti. (obr. 5 a obr. 6).
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Obr. 2. Panstvi a osidleni do roku 1250.
Zhodnoceni strategie

Na zakladé posuntl hranice, vzniku opevnénych sidel, kolonizace pohrani¢i a vzniku
panstvi je mozné zhodnotit strategii zabirani confinia a zaroven poukazat na urcité aspekty
priclenovani tzemi ke stfedovékému statnimu atvaru, poskytované pfimou a zejména ne-
pfimou strategii.

Granica - slovanské, Marka — gotské, Margo/Margonis - latinské oznaceni hranice; méla
dva diametralné odlisné a protikladné vyznamy. V obdobi stfedovéku neni mozné mluvit
o hranici v podobé, jak ji zname dnes (tzn. pfesné stanovena linie v krajiné), je v§ak potteba
na ni nahliZet z trovné, které méla slouzit. Jednou trovni je sttedovéka hranice po kulturni,
obchodni a kontaktni strance, ve které jsou tyto politické ttvary propojovany na kultur-
né-ekonomicko-socialni urovni v oblasti hospodarskych styki, obchodu, kulturni vymény
véetné uméleckych projevi, stavebnich pamatek, dale ve $kolstvi, pravu a zejména mést-
skych privilegiich (napiiklad privilegia Hodonina). Druhou trovni je vojensko-politicka,
pro niz je hranice naopak nééim, co nevymezuje pouze vlastniky ptidy a lidskych zdroju, ale
umoznuje samotnou ochranu zemé a slouzi vojsku jako nastupni i jako operaéni prostor pro
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Obr. 6. Panstvi a osidleni na konci 13. stoleti.
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taZeni a obranu, ale také napiiklad v oblasti mér a vah (které mohou byt rozdilné stejné jako
pouzivané penize) spojovanych pravé s obchodem.”

Po zaniku zapadorimské fiSe byly v Evropé tendence replikovat hranici statu dle fim-
ského vzoru, limes, u niz ptikopy a naspy byly zesilovany palisadami, véZemi a kamennymi
stavbami. Jako ptiklady uvedme Offtiv val nebo opakované budovanou linii Danewerk. Vy-
mezen{ hranice takovymto masivnim zptisobem se u nas nenachdzi. Pfirodni hradba byla
u nés v podobé nakupenych kamend, prektizenych stromt propletenych korunami nebo
naskladanych kment stroma a misty i hrazemi vytvarejici umélé zaplaveni, baziny. V la-
tinskych listinach se tyto seky nebo preseky nazyvaji ,indagines“ a v madarskych ,,gyepii
a byly soucdsti obrany hranic statu: prikladem budiz pfipomenuti udélosti z roku 1241, kdy
dorazil predvoj mongolské armady k Vereckému préismyku a musel prekonat zdseky i voj-
sko palatina Dionysa Hedervara, které tuto liniovou hranici a pohrani¢ni prostor branilo.
Rané sttedovéka, pozdéji i vrcholné stiedovéka krajina se vyuzivala tak, aby ztstalo nékolik
lehce kontrolovatelnych prichodu, zvanych zemské brdny. Pro oblast confinia byly dtlezité
uherské: Sastin, Senica, Holi¢, Skalica a moravské: Uhersky Brod, Kunovice, Uherské Hra-
disté, Hodonin.” Uhersko vytvarelo hybridni systém zajisténi svého tzemi v podobé spise
pasivniho systému ochrany hranice v kombinaci s jeho aktivni obranou s vyuzitim straznich
vesnic.

Vytvarena confinia byla izemimi, ve kterych se panovnici pokouseli uplatriovat svou vladu
a zaroven branit vSemu, co by mohlo posilit nepratele. Dle literatury existuje nafizeni krale
Ladislava I. tykajici se fungovani confinia. Nepritel zde nemél nalézt tkryt, cestu, potraviny,
ubytovani nebo jiné moznosti zdsobovani a pfi pfechodu nepritelského vojska mélo byt
toto vojsko dle moznosti napadano a zpomalovano. Pod trestem smrti byl zakdzan obchod
a v pripadé utoku mélo byt strzeno i to malo, co v oblasti stalo. Mély byt predpolim zemé,
kde byli obyvatelé usidleni v jejich blizkosti nebo ve straznich osaddch povinni vykonavat
zvlastni prace na udrzovani zdsekil, zastraSovat nepratele, ,trestat je a oslabovat.”> V uher-
sko-moravském confiniu byli od 10. stoleti usazovani etnicti jezdci (Madafi — Magyarfalu
= Zahorska Ves, Sikulové — Székelyfalva = Sekule, Plavci/Kuméni — Plave¢ (Kumani az ve
13. stoleti),” dalsi osady: Gajary, Levare, Kuklov, Straze a Bé§cen¢).”* Strazné osady se na-
chazely na vojensky a komunika¢né exponovanych strategickych mistech v terénu se straz-
nimi, pacifika¢nimi, spravnimi a mocenskymi funkcemi.”

Pti vytvareni konceptu ochrany hranice je zjevna inspirace zbytkem Evropy, mtize se ov-
$em jednat i o samovolné a nezavislé pojeti konceptu ochrany sidelniho prostoru vznikaji-
ciho stfedovékého statu. Avsak kontaktni a inspirativni teze nemiize byt zavrhnuta, jelikoz
inspiraci zbytkem Evropy je mozné spatfovat mimo jiné v banderiovém systému rekrutovani
vojska, kolonizaci osadniky ze zapadu nebo v sedmihradskych opevnénych kostelech.

Z moravské strany se nazyval tento prostor Lucko. Prvni zminka je kladena do ¢ervna
roku 1099, kdy se na poli Luckém setkali Bretislav II. (1092-1100) a Koloman (1095-1116).
Druha zminka je kladena do kvétna roku 1116, kdy se opét na poli Luckém sesli Vladislav
I. a Stépan II. Druhé setkani mezi Premyslovci a Arpadovci vyustilo v bitvu, ve které bylo
uherské vojsko porazeno. Misto, kde se nachazelo Lucké pole a kde doslo k oné bitvé, je pres
sto let predmétem védeckych diskusi.” Porazkou v této bitvé Arpadovci ztraceji Banovsko.”
Druhad varianta je, Ze Pfemyslovci ziskali Banovsko aZ mirem v roce 1254 nebo kolem toho
roku.”® Kazdopadné je ve druhé poloviné 13. stoleti confinium rozdéleno na dvé ¢asti, Luc-
kou provincii pod moravskou spravou (spojeno s purkrabstvim brumovskym, které zfejmeé
jiz v roce 1250 zasahuje do oblasti mezi dne$ni hranici a Banovskem) a druhd ¢ast se stava
soucasti Nitranské a Trenc¢ianské stolice. Zmény pohrani¢i do pocatku 13. stoleti by byly
na samostatnou rozsahlou studii.”” Koncept kolonizace pohranicniho tizemi (Lucka/Lucké
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provincie) a vystavba opevnénych sidel coby prvkii neprimé strategie je vyrazné vyuzit az ve
13. stoleti, a proto se zde bude pozornost vénovat az poéatku 13. stoleti. V prvni poloviné
13. stoleti byly zmény spi$ politicko-diplomatického razu,* i kdyz lokalni vpady mensiho
rozsahu (kofistnické akce bez ohledu na mezindrodni politiku), o kterych se zpravy nemu-
sely dochovat, by byly pro sttedovékou neptimou strategii typické. Tento stav byl zapti¢inén
tim, Ze pohrani¢ni oblast byla vénem kralovny Konstancie, dcery uherského krale Bély IIL.,
a po smrti jejiho manzela Pfemysla Otakara I. bylo uzemi jejiho véna vzato pod ochranu
papezské kurie. To znamenalo, Ze kazdy, kdo by chtél takovéto izemi dobyt nebo plenit,
by Celil kletbé nebo rovnou exkomunikaci (viz Bfeclavskd provincie: Krdlovny Konstancie
a Kunhuta a Oldfich). Toto bylo vzorové vyuziti psychologie a politiky, prvki nepfimé stra-
tegie, na ochranu statu.

Jak tedy chapat zminované posuny hranice na konkrétni linie naptiklad na fece nebo
potoce? Ze ziskanych dat vyplyvd, Ze hranice méla troji hrani¢ni linie. Prvni linie byla pro
narokované uzemi, jez nebylo presné stanoveno a ohranic¢eno bylo spi$e ramcové ptirodni-
mi hranicemi, jakymi jsou napt. feky, lesy nebo hory (narokem bylo napiiklad Gzemi zapi-
sované rodu Hont-Poznan na Skalici (viz Hont-Poznanovci), a proto je toto tzemi nejvétsi
a povazuje se spise za izemi vklinéné mezi oba politické ttvary, které si ho navzéjem na-
rokuji. Druhou linii byla hranice, rozsah a dosah vojenskych objektti a posadek, tedy nejen
hradii a mést, ale i tdbort, straznich postaveni (i straznich vesnic), celnich a mytnich stanic
a polnich opevnéni (zasekd, umélych bazin, kanali). Konfrontace této linie z obou stran
vytvarela v oblasti pomyslny tlak a jisté napéti, které se snazily obé strany narusit ve svij
prospéch vystavbou dalsich objektd, nepfimou strategii, nebo vyuzitim primé strategie (tzn.
konkrétnich bojovych operaci). Posledni - tfeti - linif je rozsah osidleni, vyuzivané pady
a prirodnich zdrojti neboli jednotlivych katastrt vesnic, pfi¢emz tato linie nemusi byt na-
vazana na linii vojenskou. Rozsah panstvi je vlastné narokovanym tzemim, které je redlnou
soucasti fiSe az v pripadé, Ze na ném probéhne kolonizace. Z modelil je patrné (obr. 2-6)
priclenéni pohrani¢niho prostoru spiSe iniciativou $lechty, jelikoz ta obdrzela urcité uze-
mi, narokovany prostor, a ndsledné na tomto uzemi zakladala vesnice, které posouvaji linii
osidleni. Samotny panovnik do prostoru vstupuje skrze zemépanské hrady a mésta, které
pouziva jako zakladny pti bojovych operacich, nebo jako pasivni obranu zemé, nebo také
jako moznost zvySeni svého osobniho vlivu v oblasti a pozdéji jako zajistit spravu oblasti.

V pripadé valky je jednim z dtlezitych faktort zac¢lenéni uzemi do stiedoveékého politic-
kého utvaru i pfislusnost a ochota, pfipadné ¢as zménit svou prislusnost (respektive vér-
nost) obyvatelstva, a to takzvané shora doltl. Pfikladem mtiZe byt uvedeny posun hranice
Ceského krélovstvi na tipati Malych Karpat ve druhé poloviné 13. stoleti (jakozto vysledek
valky). Po spojeni dat o ¢eskych posddkach na uherskych hradech a o existenci nebo neexis-
tenci osidleni se jedna o ptiblizné spojeni vSech tfilinii. Ale pouze linie ndroku a linie vojen-
ska splynuly v jednu linii na apatich Malych Karpat, jelikoZ po stazeni ¢eskych vojenskych
posadek se toto iizemi opét navraci kralovstvi uherskému. Na druhou stranu se ukazuje, Ze
linie osidleni se pfesouvd pomalu a na rozdil od linie vojenské nebo nérokové je z dlouhodo-
béjsiho hlediska stabilnéjsi. Proto kdyz je do ¢eskych zemi pri¢lenéno Straznicko zhruba po
dnesni hranici, avSak linie osidleni se v dané oblasti vyskytovala jiz dfive kvtili kolonizaci, by
se dalo usuzovat, Ze Strdznicko nebylo pri¢lenéno na zakladé vojenskych a politickych aspé-
cht Premysla Otakara II. po roce 1260, ale jiz v padesatych letech 13. stoleti® postupnou
kolonizaci oblasti rody TvrdiSovci a pant z Oseku. Na tomto pfikladu je predestfen model,
ze linie vojenskad nemusi nutné byt primarnim divodem pro pri¢lenéni néjakého uzemi ke
sttedovékému politickému utvaru,® ale naopak zakladnim faktorem pro zménu vlastnika
uzemi je linie osidleni, zatimco jak linie vojenska, tak linie ndroku mohou slouzit pouze
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jako docasné a kratkodobé, v mnoha pripadech splyvajici v jednu linii, nebo také jako causus
belli, diky ¢emu byla nasledna valka pravné odtivodnéna a nezpochybnitelna treti stranou.

Vytyéeni narokové linie bylo prvnim krokem ve strategii pro ziskani uzemi, kdyz uz con-
finia/marky pozbyly funkce. Bylo potfebné stanovit diivody naroku vychazejici z pravnich
a nabozenskych norem. Vytvofeni vojenské linie bylo druhym krokem v zac¢lenéni tizemi do
politického utvaru, nejen kvuli potfebné ochrané, ale také kvili donucovaci sile v podobé
posadek i hradtl. Samotna vystavba opevnénych sidel méla jako projev svrchovanosti nad
uzemim a ukdzky stavebnich, finan¢nich a organizatorskych schopnosti vladce psychologic-
ko-symbolicky vliv na obyvatelstvo. Ke kone¢nému zaclenéni tizemi dochdzi{ az s posunem
linie osidleni, kdy tato linie postupuje s kolonizaci, nebo je obyvatelstvo tizemi zaclenéno
pod spravni aparat sttedovékého politického utvaru. Aby bylo mozné zaclenit rozlohou vétsi
uzemi, je nezbytné vzbudit snahu o integraci u vlastnikii pady ($lechty), coz muze byt pro-
vadéno rozmanitymi zptisoby, od finanénich az po vrazedné, zejména nepfimou strategii.
Jak se ukazuje ve vytvorenych modelech (obr. 2-6), panovnik se snazil usadit v pohrani¢nim
prostoru spiiznény rod nebo své vérné, ale stéle se opiral o silu a ekonomickou zédkladnu
kralovskych mést v pohranici, které neustale podporoval ptdou i privilegii.

Dal$im ptikladem nepfimé strategie je postupné budovani opevnénych sidel (zejména
hradt), ¢imz se vytvari v krajiné obranna a spravni linie. Pfitomnost hradt posouva vsech-
ny tfi linie, a pokud jsou hrady budovany i z druhé strany hranice, vytvafti tyto hrady na
sebe vzajemny tlak, pfi¢emz maji strany tendenci vyrovnavat nepomeér sil vystavbou dalsich
opevnénych sidel, polnich opevnéni nebo umisténim vétsi posadky. Tim si panovnici zajis-
tuji pfevahu nebo alespon vyrovnanost sil a vlivu v oblasti. Pro zkoumanou oblast je nékolik
ptikladd (Holi¢ a Dobra Voda), kdy je z uherské strany vystavén hrad a samotna kolonizace
okoli hradu (véetné vytvoreni panstvi) nastavd az po néjakém case. Toto opozdéni koloniza-
ce nemusi byt zptsobeno pouze vojensko-politickou snahou, ale i kvalitou ptidy, konkrétné
ta na Gizemi mezi Malymi Karpaty a Moravou nepatfi kvtili pis¢itym dundm mezi ty dobré.
Hrady jsou na uherské strané primarné stavény podél stezek, coz je zapti¢inéno nékolika
aspekty. Jednak kvili snaze mit pod kontrolou vétsi ¢ast stezky, ze které se tak ziskava vice
poplatkt a zbozi, dale z divodu obrany hranice zemé, protoze armady ve sttedovéku po-
stupovaly predev$im po zemskych stezkach.®’ Tyto dva aspekty jsou obdobné i na morav-
ské strané, kde vSak na stezkdch a v jejich bezprostiednim okoli vznikaji také tvrze. Hrady
a mésta vznikaji zejména na moravské strané zprvu na fi¢nich hranicich v mistech brodi,
mostl a kiizovatek stezek, zejména pro kontrolu téchto prechodu, ale i kviili moznosti roz-
$ifeni osidleni a spravy na levy bieh fek (tj. do pohrani¢niho prostoru).

Sledovanim stavebnich aktivit na opevnénych sidlech, postupu kolonizace a vzniki pan-
stvi (véetné jejich vyvoje) v pohrani¢nim prostoru je mozné zachytit nepfimou strategii za-
¢lenovani uzemi do stredovékého politického utvaru, ktera se nemusi jevit pfimo vojenskym
charakterem, ale jedna se o koncept poskytovany vale¢nou strategii zdUraznujici jiné stra-
tegie nez primd strategie, a to politické a psychologické. Zaméfuje se na zlomeni politické
vile protivnika nebo na zménu poméru sil, aby bylo dosazeno koneéného vitézstvi. Pro
uspésnou aplikaci tohoto typu strategie je potfeba kombinovat jeji zdkladni prvky: znalost
poméri sil, ekonomii usili, zneklidiiovani fyzické a psychické, manipulace, vyéerpavani pro-
tivnika a prekvapeni. Jednou z dtleZitych podminek nep#imé strategie je existence utocis-
té a zdkladny, které poskytuje kolonizace pohrani¢niho prostoru. Strategie opotfebovdvaci,
jejimz cilem je unavit protivnika a vhodné zménit pomér sil, aby bylo dosazeno politické
vitézstvi, je rovnéz soucdsti nepfimé strategie,** a do pohranici zasahuje v podobé prekazek,
zdsekii nebo obranné linie blokujici vstupy do vnitrozemi fiSe. S kolonizaci a vytvarenim
panstvi zasahovala do pohrani¢i vyraznou mirou také vyvojovd strategie, jejimz tikolem je
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poskytnout stratéglim nebo statu k dispozici pokud mozno co nejicinnéjsi néstroj pripra-
veny k momentu potteby a integruje véechny ¢innosti potfebné pro zajisténi vojska a logis-
tiku.* V pohrani¢nim prostoru mezi Uherskym kralovstvim a pfemyslovskymi zemémi je
pozorovatelné vzajemné uplatiiovani nepfimé strategie, jejiz uspéchy pak v idealnim pripadé
vyuziva pfimd strategie, s niz, a s kombinaci téchto koncepti strategii, je béhem valek dosa-
zeno vitézstvi a obsazeno izemi, ale to uz je ndmeét na dalsi samostatnou studii.
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Musejni spolek, 1972, s. 100-109; P o k1 u d a, Zdenék. Vilém z Hustopeci. Malovany kraj 28,
1992,¢.1,5.4-5; M ité ¢ ek, Jifi. ,Campus Lucsco — promény jedné otazky. In: Galuska, Ludék,
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Z em ek, Metodéj. c. d.,s. 99; M étinsky, Zdenék. c. d., s. 15.
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Lukac¢ka,Jan. c.d.,s. 93; Dle Luka ¢k a, Jan. Matis Cdk Trenciansky. Bratislava: VEDA, 2016,
s. 91 se panstvi za¢ina formovat az 1297-1310, i kdyz hrad jiz stal delsi dobu.

Janur a, Tomas. Histéria Cachtického hradu od jeho pociatkov po obdobie rozpadu na zricani-
nu. Studia Historica Nitriensia 17,2013, ¢. 2, s. 45-47; Bar t1, Julius. c. d., s. 35.; B 6 n a, Martin.
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Luka ¢ka, Jan. Matus Cék Trenciansky, s. 91.
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J a n, Libor. Po¢atky Straznice a panstvi Pant z Kravaf. In: Pajer, Jifi, ed. StrdZnice: kapitoly z déjin
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Indirect Strategy of Incorporating of a Territory into a Medieval Political Unit by the Example of
Moravian-Hungarian Frontier in 13th Century

Abstract

The study focuses on frontier (confinium) in the 13th century. Area of interest is delimited by
the rivers Morava in the west, OlSava in the north and Vah in the east. The area delimited by the
rivers Morava and Olsava and by White Carpathians mountains, northern part of confinium/Lucko
is emphasized for the topic of the creation and the development of domains. It presents the form of
medieval border in Europe and illustrates the character of the border area between medieval Morava
and Hungary. The development of fortified settlements is important for the assessment of military
security in the territory and by the definition of the strategy of attrition the advancement of colonization
is also important, which is connected with formation of domains first owned by a sovereign and then
by the houses of Hont-Poznan, Tvrdi$e, Lords of Hradec, Lords of Osek, Lords of Zbraslav and Lords
of Kravaf. In the end the study provides an assessment of the used indirect strategy and provides
information on theories of the incorporation of the territory into a medieval political unit by the
example of Moravian-Hungarian border with the use of an indirect strategy.

Key words: Moravian-Hungarian border, medieval warfare, strategy, domain, settlement, colonization,
nobility, castles, fortresses, fortified settlements

Indirekte Eingliederungsstrategie von Gebieten in ein mittelalterliches politisches Gebilde am
Beispiel des mihrischen-ungarischen Grenzlandes im 13. Jahrhundert

Zusammenfassung

Die Studie widmet sich den Grenzgebieten (Confinia) im 13. Jahrhundert. Das néhere
Interessengebiet wird bestimmt durch die Fliissse March im Westen, Ol$ava im Norden und Waag
im Osten. Bei Entstehung und Entwicklung der Herrschaften und der Kolonisation des Raums wird
Betonung auf den von March und Ol$ava sowie den WeifSen Karpaten umschlossenen Bereich gelegt,
also den nordlichen Teil des Confinia Lucko. Der Beitrag stellt das Wesen der mittelalterlichen Grenzen
in Europa vor und verweist auf den Charakter des Grenzgebiets zwischen Méahren und Ungarn. Fir
die Bewertung der militdrischen Sicherung des Grenzgebiets ist das Entstehen befestigter Siedlungen
wesentlich und hinsichtlich der Definition der Entwicklungsstrategie ist aus militarischer Sicht auch
der Verlauf der Kolonisation wichtig, womit die Formierung der Herrschaften verbunden ist, die
zundchst dem Herrscher gehoren und spéter den Adelshdusern Hunt-Poznan, Tvrdi$ovci, Witigonen,
Hrabischitz, den Herren von Zbraslav und den Herren von Krawarn. Abschlieflend bringt die Studie
eine Bewertung der angewandten indirekten Strategie und macht mit den Theorien tiber den Ablauf
der Eingliederung des Gebiets in das mittelalterliche politische Gebilde am Beispiel des mahrisch-
ungarischen Grenzlandes unter Anwendung der Konzepte der indirekten Strategie bekannt.

Stichworter: mahrisch-ungarische Grenz, mittelalterliches Militdrwesen, Strategie, Herrschaften,
Besiedlung, Kolonisation, Adel, Burgen, Rittersitze, befestigte Siedlungen
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