Devitky ve vyznamnych datech objevii vel-
komoravské architektury na Uherskohra-
distsku

PiSe se rok 1949, jaro. Pracovnici terénni-
ho archeologického vyzkumu pravé zahajuji
druhou povale¢nou sezénu vykopavek na
severnim okraji intravilanu Starého Mésta
v zahradé Schilderova mlyna v lokalité zva-
né ,Na Valach® Jednak navazuji na starsi
odkryvy z dvacatych a tricatych let 20. sto-
leti realizované ucitelem Antoninem Zelni-
tiem v sousednim Kle¢kové pise¢niku, které
ptinesly celou fadu vynikajicich hrobovych
nélezti z doby Velké Moravy, jednak se bez-
prostiedné dotykaji mist prozkoumanych
v predchozim roce 1948. Ty uz za financo-
vani ze strany brnénské pobocky Archeo-
logického tstavu fidil mlady ,,skoleny“ ar-
cheolog Vilém Hruby, tehdy jesté pracovnik
Slovackého muzea (do Moravského muzea
nastoupil na prelomu let 1948 a 1949), které
taktéz byly nalezové velmi bohaté. A stejné
tomu bylo v inkriminovaném roce 1949,
béhem néhoz doslo k objevu a naslednému
prozkoumdni neuvéfitelnych 377 hrobtL.
A nejen to. Vilém Hruby si totiZ na zkouma-
né plose povsiml, ze v ramci nejvyraznéjsiho
uskupeni hrobt se tdhnou cca 70 cm $iro-
ké linie vyplnéné hlinou obsahujici tlom-
ky malt a kameni, takZe se svym sloZenim
a zabarvenim zna¢né odliSovaly od okolniho
$térkového podlozi typického svym vyrazné
rezavym zabarvenim. Po zacli$téni plochy
zjistil, Ze nékteré linie tvori obdélnik, jiné
vytvareji podkovu, kterd nasedd na kratsi
vychodni sténu obdélniku. Tak se pfed nim
objevil padorys zakladu jednoduchého ob-
délnikového salového kostelika s protahlou
podkovovitou apsidou dlouhého ptiblizné
12 m. Vilém Hruby se tim stal ,,0bjevitelem
negativii zdkladového zdiva, jehoZ rozlisenim
bylo umoznéno zjistit piidorysné dispozice
velkomoravského kostela ,Na Valich® a poz-
déji i jinde. Diky jeho metodickému postupu
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- sniZovdni terénu v okoli negativniho zdkla-
du - se mu podaftilo ndzorné provéfit sprav-
nost jeho poznatku tim, Ze ve sméru negati-
vii zdkladii nasel i origindlni zdivo“ (Dostal
1990, 35). Vzhledem k velkému vyznamu
objevu byla do Starého Mésta ihned svolana
komise z fad odbornikd, jiz predsedal bu-
douci akademik Jaroslav Béhm. Jak napsal
dal$i vyznamny archeolog druhé poloviny
20. stoleti a dlouholety feditel AU CSAV Jo-
sef Poulik (1990, 26), ,,byla to tehdy v roce
1949 ve Starém Mésté velka sldva, nebot byla
objevena ve slovanském prostiedi severné od
sttedniho Dunaje prvni kamennd cirkevni ar-
chitektura.“! Vilém Hruby svij nalez zakla-
dii velkomoravského kostela brzy a na svou
dobu nalezité publikoval (1949, 1955), stejné
jako seznamil vefejnost s vysledky vyzkumu
okolnitho rozsahlého pohfebisté (1955a).
Kostel v nadzemni hmoté predstavoval
jednoduchou stavbu postavenou na maltu
a kdmen s vyuzitim dfevénych komponent
a také rakosu (strop), pticemz jeho sedlova
sttecha byla pravdépodobné kryta paleny-
mi taskami a korytkovymi prejzy. Podlaha
byla lita, maltova, stény pokryvala omitka,
pfinejmensim misty kolorovand. Kostel byl
zbudovdan na jiz existujicim kostrovém po-
hrebisti kolem poloviny 9. stoleti, takze je
mozné, Ze kromé konini me$nich obfada
se v ném odehravaly také tkony funeralni-
ho charakteru ve vztahu k okolni nekropo-
li. Jeho funkénost pravdépodobné skondila
v prubéhu prvni poloviny 10. stoleti, tedy
po zaniku Velkomoravské fise. Rozebirdn na
stavivo vSak byl jesté v 15. a 16. stoleti.

To v8ak jesté v roce 1949 ve Starém Mésté
z pohledu objevovani velkomoravské archi-
tektury zdaleka nebylo vse. Jak uvadi Josef
Poulik (1990, 26), ,,jiz pocitkem zdti roku
1949 odesild Ant. Zelnitius poboéce AU v Brné
korespondencni listek, v némz oznamuje, Ze
bagr v trati Spitdlky nici néjakou zdénou stav-
bu a kraj.“* Poulik, vedouci zminéné pobo¢-
ky, nevahal, okamzité pfijel a ihned zahajil
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zachranu hrobti a hlavné plytce zahlou-
benych negativnich vyplni zékladd, které
vytycovaly piadorysy dalsiho kostela a jeho
zdpadni pristavby, z poloviny ovsem bagro-
vanim zcela zni¢enych. Na podkladé zrca-
dlovitého efektu bylo vSak mozné nakonec
stanovit cely ptidorys stavby (Poulik 1955).
Ukézalo se, ze kostel, ptivodné vykazujici
podobné dispozice jako jeho predchudce
vlokalité ,,Na Valach“a zfejmé i stejnou dobu
realizace, byl o néco pozdéji, v druhé polovi-
né 9. stoleti, zasadné prestavén. V nadzemni
hmoté se tak z nékdejsi jednoduché kostelni
stavby se sedlovou stfechou stala architektu-
ra vykazujici nékteré rysy stavebni kultury
pfijadranské oblasti dnesniho Chorvatska,
jedna z mala u nas s prvky sakralnich staveb
z byzantské kulturni sféry. K prestavénému
kostelu byla od zapadu pristavéna chramo-
va piedsin s jednim vstupem - nartex. Obé
stavby mély lité maltové podlahy, stény byly
omitnuty a kolorovany, stfechu pfinejmen-
$im kostela tvotila palena krytina antické-
ho charakteru. Navenek $lo o architekturu
vysoce reprezentativniho vzhledu, ktera
byla obehndna hrazenim ve tvaru obdélni-
ku sestavenym z ktld. Z vice nez 50 hrobi,
které se zde podatilo prozkoumat, pochazeji
honosné $perky veligradského typu a také
vSeobecné znama tercovita plaketka ze stfi-
brného plechu nesouci lisovanou a tepanou
figuralni vyzdobu v podobé jezdce s dravym
ptdkem, znama pod nazvem Sokolnik (nej-
novéji Galuska 2014). Jaké sidelni struktury
byl kostel ve Starém Mésté na ,,Spitalkéch®
v 9. stoleti soucasti, pfesné nevime, protoze
jeho okoli bylo (a stale je) vyrazné pozna-
menano stavebni a pramyslovou ¢innosti.
Jako nejpravdépodobnéjsi se ale jevi, Ze se
jednalo o kostel vlastnicky, jenz byl vyuzi-
van néjakou vyznamnou rodinou Moravant
s hypotetickym vztahem k byzantské misii,
popt. k arcibiskupu Metodéjovi.

Pfenesme se nyni ¢asové o 170 let zpét, do
podzimu roku 1849. ,,Na pahorku piednim,
kdyz se jde z Hradisté do Kunovic, v krajiné
prerozkosné®, pravé sedlak z Derfle vybira ze
svého pole kameni na stavbu chalupy, kdyz tu
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~prisel na tihlednou zed a po jejim prolomeni
nasel kostru s hlinénou nddobou®. Zklaman,
protoze nenasel poklad, vSe zahrabal. Na
misto ,,objevu“ se vSak ihned dostavil redak-
tor Moravskych novin a zdroven jeden z vliv-
nych predstavitela ¢eské vlastenecké spolec-
nosti v Uherském Hradisti Vojtéch Vodicka,
na jehoz popud byl hrob znovu odkryt a po-
psan, pfi¢emz on sdm si odnesl domu zmi-
nénou keramickou nddobu. O nélezu tak uz
10. fijna 1849 referovaly ,jeho Moravské
noviny a o den pozdéji obsirnéji i Briiner
Zeitung (Sbornik Velehradsky 1946, 121).
Odezva se ovsem nekonala, nebot archeolo-
gie jako véda byla teprve v pocatcich. Na na-
lez se zdhy zapomnélo. Az bezmala o 110 let
pozdéji, v roce 1958, na zakladé zpravy, Ze
v dusledku hluboké orby se na ,,sadské ost-
rozné“ na povrchu objevily lidské kosti, pro-
vedl zde pruzkum Vilém Hruby, archeolog
MZM s gloriolou objevitele prvniho velko-
moravského kostela. Kromé kosti si v hliné
povsiml také ilomki malt a naznal, Ze by se
zde mohly nachazet pozustatky dosud ne-
znamé rané stfedovéké architektury. A tak
byl na jate roku 1959, tedy pred Sedesaiti lety,
pod jeho vedenim zahajen plosné rozsahly
archeologicky vyzkum. Uz v prvni vykopové
sezoné doslo k odkryti zdkladi stavebné vel-
mi komplikovaného ptidorysu nékolika sa-
kralnich staveb tvoricich jeden celek a s nim
souvisejicich prvnich 216 hrobt pohtebisté
z 9. az 12. stoleti. Hlavni ¢ast sakralniho
souboru tvoril kamenny kostel s ptidorysem
ve tvaru kfize, v nadzemi s prvky byzantské
i zépadni architektury. Slo o honosnou stav-
bu s litou maltovou podlahou, omitnutymi
a kolorovanymi sténami, s okny se sklené-
nymi vitrajemi, se stfechou z palené krytiny
antického charakteru. Jeho pristavby tvorily
chramova predsin - nartex, hrobova komo-
ra, kaple a opodal stojici kruhova stavba,
snad kititelnice. V nasledujicich $esti letech
(1960-1965) byl prozkouman cely areal
Kromé sakralnich staveb bylo objeveno cel-
kem 958 kostrovych hrobti z 9. az 12. stoleti,
dale sidlisté s podlahami nejméné 14 srubti
a nosné prvky 36 m dlouhé drevéné halové



stavby se tfemi pecemi.’ Sakralni i profanni
stavby provazené nalezy, jako napf. olové-
nym kfizkem s feckym napisem ¢i pisatky
- stily, tvorily jedine¢ny, urbanisticky uza-
vreny celek sakralniho charakteru, jenz pro
dobu Velké Moravy nema srovnani. Souvi-
selo s nim 87 hrobii z 9. stoleti, z nichz vice
nez 20 bylo umisténo do podlah sakrélnich
staveb, v¢etné kostela. Sviij vyznam si sadsky
aredl uchoval také v nasledujici dobé kniZeci
¢i mladohradistni, kdy zde ztstaly funkéni
nékteré stavby kostelniho souboru a kdy
v jejich okoli a také v interiérech naslo vice
nez 870 obyvatel blizkych soudobych sidlist
misto svého posledniho odpocinku. Logic-
kym vyusténim pravé popsanych skute¢nos-
ti je velmi pravdépodobny zavér, ze sadsky
sakralni komplex byl a je dodnes mnoha od-
borniky povazovan za jedno z mist ptisobe-
ni byzantské misie, za centrum ,,svaté cirk-
ve moravské“ v dobé arcibiskupa Metodéje
(864-867, 872-885) a také za sidlo jeho na-
stupce, ordinovaného papezskymi vyslanci
na Moravé v roce 900. Sadsky sakralni areal
prestal byt funkéni v priibéhu prvni polovi-
ny 13. stoleti a nasledné zanikl.

Jak vidno, architektura Velké Moravy
predstavuje vyznamny fenomén v poznani
ranych déjin naSeho ndroda. Vyznamna data
s nim spojena je proto nezbytné uchovavat
v paméti a ¢as od Casu si je pfipominat.

Poznamky:

1 Uz v roce 1911 objevil cirkevni archeolog
Jan Nevéril zéklady jednoduchého kostela
s kvadratickym uzavérem ,,Na Dilech u Bo-
ziho syna“ na jiznim katastru obce Modra
na Uherskohradi$tsku. Jeho hodnoceni
a interpretace ndlezovych okolnosti byly
ovSem natolik nejasné formulované, ze od-
kryv jako ptipadny objev prvniho na maltu
a kdmen stavéného kostela z doby cyrilo-
metodéjské zistal bez $irsi badatelské ode-
zvy. Situace se zdsadné zménila po doda-
te¢ném vyzkumu Viléma Hrubého v letech
1953-1954, ktery kolem znovu odkrytych
zaklada kostela v Modré prozkoumal vice
nez 30 kostrovych hrobt, z nichz nékteré

obsahovaly predméty typické pro dobu Vel-
ké Moravy, ba i starsi.

2 Je pozoruhodné, Ze Antonin Zelnitius ozna-
mil sva pozorovani na ,,Spitélkéch“ do Brna
na Archeologicky ustav a nikoliv Vilému
Hrubému, ktery jen necely 1 km vychodné
v téze dobé zkoumal lokalitu ,Na Valach®
s tamni Cerstvé objevenou velkomoravskou
architekturou a pohtebi§tém. Je mozné, Ze to
souviselo s ne zcela idedlnimi vztahy, které
v té dobé mezi obéma ,archeology Starého
Mésta“ panovaly, nebot Antonin Zelnitius
téZce nesl, Ze fizenim povéle¢nych vyzkumi
ve Starém Mésté nebyl ustanoven opét on,
nybrz mlady, zadinajici — ovSem studovany
- Vilém Hruby.

3 Ze sadské vysiny (od roku 2013 je oficidlni
néazev nalezi$té Uherské Hradi$té-Sady, Vy-
$§ina sv. Metodéje) se Vilém Hruby zabyval
vyhradné nélezy z doby Velké Moravy (napt.
Hruby 1965, 1970, 1970a), na coZ navazal
v nékolika studiich a monografii Ludék Ga-
lugka (napf. 1996, 1998, 2011). Aktualné je
cely nélezovy soubor z Uherského Hradisté-
-Sadui z let 1959 az 1965 komplexné zpra-
covavan kolektivem odbornikii z mnoha
védnich obort (nejnovéjsi publikace viz Ga-
luska - Mitacek - Nyvltova-Fisakova 2018,
Galuska - Hochmanova-Vavrova — Hruby -
Mitacek 2018).
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Ludék Galuska

Zachranné archeologické vyzkumy Slovac-
kého muzea v roce 2019

Archeologické  oddéleni  Slovackého
muzea v Uherském Hradisti je povéfeno
Akademii véd CR provadénim archeolo-
gickych vyzkumu a ochranou archeologic-
kych pamatek na okrese Uherské Hradiste.
Pod uzemni pusobnost Slovackého muzea
tedy spada celkem 77 obci v okrese Uher-
ské Hradi$té (vyjma katastru Starého Mésta
u Uherského Hradisté). V roce 2019 reali-
zovalo Slovdcké muzeum na zakladé ohla-
$eni stavebni ¢innosti na tzemi s archeolo-
gickymi nélezy celkem 240 archeologickych
akei. Podle typu stavebnika lze archeologic-
ké akce rozdélit na dva zakladni typy, a to
akce, kdy stavebnikem je pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba podnikajici, a akce, kdy
stavebnikem je fyzicka osoba. Tzv. neinves-
ti¢nich akci, kdy stavebnikem byla fyzicka
osoba, realizovalo Slovacké muzeum cel-
kem 15, investi¢nich akci, jejichz staveb-
nikem byla pravnicka osoba, bylo realizo-
vano v roce 2019 celkem 225. Jiz tradi¢né
bylo nejvétsi mnozstvi akci realizovano na
tuzemi mésta Uherského Hradisté (celkem
34 akci') a mésta Uhersky Brod (celkem
32 akci?). Primérné vychdzi na jednu obec
3,1 realizované akce, ve 21 obcich (tj. 27 %)
nebyla realizovana archeologicka akce zad-
na.

Ve srovnani s rokem 2018 dochdzi k me-
ziroénimu nartstu celkového poctu akei
0 6 %, pokud bychom pocitali pouze akce
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Obr. 1. Prehled obci okresu Uherské Hradisté s po¢tem archeologickych akei.

investi¢niho charakteru, je zde patrny mezi-
ro¢ni narast o 12 %. Tento trend prevysSuje
celostatni statistiku vyvoje stavebni produk-
ce vroce 2019, kterd vykdzala nartist 0 2,4 %.
Z pohledu archeologické pamatkové péce
vyzniva tento udaj podobné jako v lonském
roce priznivé, nebot je dan zvys$ujicim se po-
mérem ohlasenych stavebnich akei na tzemi
s archeologickymi vyzkumy vici realizova-
nym stavebnim akcim. I pfes pfiznivy stabil-
ni nartst poctu realizovanych akci ma sou-
¢asna situace k idealnimu poméru 1:1 stéle
daleko. Dal$im pomérné negativnim fakto-
rem je klesajici pocdet neinvesti¢nich akci,
z aktudlnich dat je patrné, Ze individudlni
vystavba rodinnych domt neni v okrese
Uherské Hradisté téméf vibec archeologic-
ky evidovana.

Z pohledu realiza¢niho lze potom archeo-
logické akce rozdélit na ty, jez probéhly for-
mou archeologického dohledu (negativni)
a pti nichz bylo zjisténo poruseni archeo-
logickych situaci a bylo nutné pfistoupit
k vlastnimu zachrannému archeologickému
vyzkumu (akce pozitivni). Pozitivnich akci
probéhlo v roce 2019 celkem 6.

Buchlovice ,,Loucky*

V roce 2019 probéhlo nékolik na sebe na-
vazujicich kampani zachranného vyzkumu
v trati ,Lou¢ky“ na katastru obce Buchlovi-
ce. Poloha se nachdzi na JV okraji intravila-
nu obce. Z geografického hlediska je situo-
védna na mirném k JZ orientovaném svahu
pozvolna uklanéjicim se do inundace Buch-
lovického potoka. Zhruba pred deseti lety
byla na tomto mist¢ zahdjena vystavba velké
bytovky, ze které se vSak podafilo realizovat
pouze zakladovou desku a ¢ast obvodovych
zdi. V roce 2019 doslo pod novym inves-
torem k obnoveni vystavby. Pivodni velka
stavba v$ak byla rozdélena do nékolika men-
§ich bytovych domi. Zachranny archeo-
logicky vyzkum vyvolaly vykopy pro ka-
nalizaci a pokladku dalsich inzenyrskych
siti, které byly budovany v prubéhu celého
roku. Vys$e uvedenymi vykopy byla naruse-
na plo$né rozsahla kulturni vrstva a néko-
lik desitek zahloubenych archeologickych
objektd, které mizeme datovat prevazné do
mladsiho stupné kultury s linedrni kerami-
kou. DoloZen byl ale i keramicky material
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Obr. 2. Kostrovy hrob ze star$i doby fimské v Uherském Brodé.

nesouci prvky Zeliezovské vyzdoby. Proza-
tim registrujeme 69 zahloubenych struktur,
vzhledem ke stale probihajicim stavebnim
pracim vsak toto ¢islo nebude zdaleka ko-
ne¢né. Zachranny vyzkum se z velké casti
omezoval na dokumentaci a vzorkovani v li-
niovych vykopech. Vyjimku tvofil jen plo§né
zkoumany usek o rozmérech 20x2,5 m v SZ
c¢asti lokality, ktery byl vyty¢en v mistech,
kde byly zachyceny objekty pfi svahovani
a Upravach terénu v okoli nové stavénych
bytovych domt. V ramci této plochy se po-
dafilo prozkoumat kromé nékolika mensich
sidlistnich jam téméf kompletni rozsdhlou
(13,4 m na délku) stavebni jamu nachazejici
se v bezprostfednim okoli dlouhého domu.
Z ného se ovSem dochovala jen mala okra-
jova partie v severni ¢4sti zkoumané plochy.
Na jinych mistech aredlu se pak podarilo
zdokumentovat daldi, typologicky pestrou
$kalu sidlistnich objektil véetné nékolika za-
sobnich jam a peci. Ze zahloubenych objek-
td i kulturni vrstvy pochazi velké mnozstvi
reprezentativniho archeologického mate-
ridlu, jehoZ analyza jisté prispéje k poznani
neolitického osidleni ve sttednim Pomoravi.
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Uhersky Brod ,,U Kozakova mlyna“

Pti budovani destové kanalizace, vyvola-
né vystavbou nového autosalonu na jiznim
okraji Uherského Brodu (okoli aredlu Slo-
vackych strojiren), doslo v roce 2019 k uni-
katnimu nalezu muzského kostrového hro-
bu ze star$i doby fimské. Misto nalezu se
nachdzi na mirné terénni elevaci nékolik
metrt severné od Kozédkova mlyna. Hro-
bova jama byla zachycena liniovym vyko-
pem orientovanym v ose SSV-JJZ, vykop
Castecné porusil prostor za hlavou pohtbe-
ného a ponicil ¢ast hrobové vybavy. Samot-
nd hrobova jama byla orientovana kolmo
na osu vykopu, délka hrobové jamy cinila
280 cm a maximalni $itka 85 cm. Zemftely
byl ulozen do hrobu v natazené poloze hla-
vou k zapadu s rukama podél téla. Hrobo-
vou vybavu tvofily zejména soudasti kroje.
U nohou byly nalezeny bronzové ostruhy,
na prsou a v oblasti lebky spocivaly celkem
¢tyfi spony stejného typu. V pase se podari-
lo identifikovat pozustatky kozeného opas-
ku s bronzovou prezkou a ndkon¢im. U levé
ruky mél jako milodar uloZzen bronzovy
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nuz a kosténou jehlici. Dal$i milodary byly
ulozeny ve vyklenku za hlavou zemfelého,
ktery byl bohuzel ponicen stavebni mecha-
nizaci. Z téchto milodart se dochovala jen
¢ast jedné keramické nadobky. Spolu s ni zde
v$ak bylo ulozeno nékolik dal$ich fragmenti
bronzovych predmétii a také dvé bronzové
nadoby (panev a nabéracka). Mrtvy byl do
hrobu ulozen pravdépodobné nékdy v zavé-
ru 1. stoleti nageho letopoctu. Podle zptisobu
pohtebniho ritu a bohaté vybavy mtizeme
usuzovat, Ze se jednalo o prislusnika nejvys-
$i spolecenské vrstvy a mistni elity. O tom by
svédcil i fakt, Ze vétsina predmétd, se ktery-
mi byl zemfely ulozen do hrobu, byla vyro-
bena na izemi fimské fise. Jedna se o prvni
bohaty kostrovy hrob z tohoto useku starsi
doby fimské na uzemi Moravy.

Uhersky Brod ,,Dominikansky klaster“

V souvislosti s rekonstrukei objektu do-
minikanského klastera v Uherském Brodé
probéhl v roce 2019 archeologicky dohled,
pfi némz byly monitorovany prace uvnitt
objektu. V priibéhu téchto praci nebylo zjis-

Obr. 3. Plocha vyzkumu v aredlu dominikanského klastera v Uherském Brodé.
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téno poruseni zadnych archeologickych si-
tuaci. Soudasti navazujicich praci mély byt
také vykopové prace v prostoru rajského
dvora, z tohoto duvodu zde také byla vyty-
¢ena sonda, jejimz cilem bylo ovéfit rozsah
dochovanych archeologickych situaci. Areal
dominikanského klastera je situovan v polo-
ze severovychodni ¢asti pivodniho méstské-
ho jadra. Ze severni a vychodni strany byl
chrdnén méstskym opevnénim, ze zdpadni
strany areal klastera sousedil s plochou mést-
ského namésti. V sondé o rozmérech 7x2 m
se podarilo identifikovat nékolik zakladnich
okruhti lidskych aktivit. Prvni a zaroven
nejstar$i nalezi sttedovékému hibitovu, je-
hoz vznik Ize klast jiz do druhé poloviny
13. stoleti. Celkem zde bylo odkryto 6 takto
starych kostrovych hrobt v anatomické po-
loze orientovanych v ose V-Z s hlavou vzdy
k zdpadu. Druhy okruh lidskych aktivit zde
mizeme spojit s vystavbou ptivodniho pozd-
né sttedovékého klastera, jehoz vystavba je
kladena do druhé poloviny 15. stoleti. Zanik
této stavby dobfe dokumentuje vrstva ¢. 112,
ktera obsahuje velké mnozstvi spaleného
dreva, kusti mazanice a rozbité obloukové
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stfe$ni krytiny. Poztistatky samotné stavby
z této doby vsak ve zkoumané sond¢ zachy-
ceny nebyly. Podatilo se zachytit dva useky
zdiva souvisejici s obdobim vystavby nového
konventu v prtibéhu 16. stoleti, kdy byl klas-
ter po odchodu dominikanti pfedan refor-
mované evangelické cirkvi. Pocatek zaniku
této stavby lze klast okolo roku 1643, kdy byl
Uhersky Brod obsazen $védskou armadou.
Koneény zanik stavby lze pak predpokladat
ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy doslo o né-
kolik metrti dale k vystavbé souc¢asné budo-
vy barokniho klastera. S fungovanim rané
novovékého klastera souvisi také nejmladsi
objeveny hrob, ktery byl zahlouben do star-
$ich stfedovékych vrstev. Nejmladsi lidskou
aktivitou zachycenou v misté vyzkumu bylo
zbudovani barokni studny v prostoru nové
vzniklého rajského dvora.

Uhersky Brod ,,Marianské namésti“

V roce 2019 probihaly v arealu ZS na Ma-
rianském namésti rozsahlé stavebni prace
souvisejici s vystavbou ,,sportovné rekreac-
niho aredlu® Stavba se nachazi v prostoru
MPZ Uhersky Brod. Z hlediska dispozi-
ce mésta je situovana v jeho SZ ¢asti mezi
Hornim naméstim a aredlem zdmbku. Jed-
nd se o prostor dvora ZS, ktery slouzi jako
sportovni hri§té a zdzemi objektu Skoly.
Na jeho severnim a zapadnim okraji dvo-
ra zustaly zachovany zatravnéné plochy, na
kterych se dochoval ptvodni terén se stre-
dovékymi a novovékymi ndlezy. Pfi terén-
nich tpravach souvisejicich s vybudovanim
nové opérné stény na zapadnim okraji dvo-
ra byl v ose V-Z porusen ptivodni reliéf. Na
severnim profilu vykopu byly zachyceny
zbytky nékolika zahloubenych objekti. Na-
sledné doslo k vytyc¢eni vyzkumné plochy
o rozméru 7x5,2 m, ve které se podatilo
zachytit celkem 35 zahloubenych objekti.
Ve dvou piipadech se jednalo o suterény
nadzemnich dfevohlinitych staveb, dal$imi
byly ktlové a sloupové jamy a objekty blize
nespecifikované funkce. Na zakladé zachy-
cenych nalezti muzeme pocatek osidleni
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klast do 14. stoleti. Nejzajimavéjsi situaci
byl objekt 501, suterén nadzemni dfevohli-
nité stavby, ktery poskytl bohaté spektrum
materialni kultury datovatelné do prvni po-
loviny 15. stoleti.

Uhersky Ostroh ,,Nerudova ulice®

V souvislosti s vystavbou prodlouzeni
kanaliza¢ni stoky v ulici Nerudova v Uher-
ském Ostrohu probéhl na trase liniového
vykopu mensi archeologicky vyzkum. Lo-
kalita se nachdzi na jihozapadnim okraji
intravildnu meésta, asi 75 m JZ od jizniho
okraje namésti sv. Ondreje. Vykop zacinal
napojenim kanalizace v blizkosti sochy
sv. Jana Nepomuckého v Nerudové ulici
a sméroval ve sméru S, SZ a posléze SV
v navaznosti na smérovani ulice. Zdjmova
plocha tvofi jihozapadni az zépadni okraj
historického osidleni, vné ulice probihal
vodni prikop napéjeny vodou z feky Mora-
vy. Ta tvotila ptirozenou obranu i hranici
sttedovékého a posléze i novovékého més-
ta Ostrohu. Vedle novovékych terénnich
uprav byly pfi vyzkumu nalezeny dfevéné
konstrukéni prvky. Nalez odpovida his-
torické situaci lokality, ktera se nachdze-
la v zdpadnim tylu osidleni historického
jadra, vné obkrouzena vodnim ptikopem
- ramenem reky Moravy. Drevéné kon-
strukéni prvky lze tak dat do souvislosti
s vymezenim zadnich traktd parcel a zde
jsouciho sadu vici vodnimu prikopu. Pri-
tomnost vody naznacuje i stratigraficka si-
tuace, a to vrstva Sedomodrého jilu s orga-
nickym materialem. Pfekvapivé je relativné
malé zastoupeni nalezi (v porovnani se
situaci vodniho ptikopu napf. v Uherském
Hradi$ti) v rdmci, respektive na povrchu
této vrstvy. Reflektuje patrné pouze necetné
antropogenni aktivity v oblasti a fakt, ze se
jednalo o vyspu historického osidleni. Den-
drochronologicky se datovat dfevéné prvky
nepodarilo. Zachované ¢asti nedisponovaly
dostatecnym poctem letokruhd. Lze tak jen
konstatovat, ze vzorky (kily i prkna) byly
vyrobeny z dubu.



Uhersky Ostroh - Ostrozské Predmésti
»Louky“

V letech 2018-2019 probéhl zichran-
ny archeologicky vyzkum na katastru obce
Uhersky Ostroh - Ostrozské Predmésti,
ktery vyvolala rekonstrukce vedlej$i polni
cesty a vystavba protieroznich opatfeni. Vy-
zkum byl realizovan v zavislosti na postu-
pu stavebnich praci ve dvou etapach. Prvni
etapa probéhla na podzim roku 2018, druha
v ¢ervnu roku 2019. Lokalita se nachdzi na
rozlehlém plochém navrsi, které od SZ po
SV prechdzi prud$imi svahy do inundace
potoka Okluky, ktery meandruje cca 280 m
od nejvzdalenéjsiho mista pozitivnitho na
archeologické nalezy. Obé nalezové plochy
se nachazeji na svazich orientovanych k S az
SZ.V souvislosti s budovanim protieroznich
opatreni byl v roce 2018 prozkouman jeden
zahloubeny objekt (polozemnice platénic-
ké kultury s doklady vnitfni konstrukce)
a zdokumentovan horizont kulturni vrstvy.
V roce 2019, pod télesem nové vozovky pol-
ni cesty, byl v ramci vyzkumné plochy na-
lezen paleoliticky $tipany artefakt v intaktni
poloze a prozkoumany a zdokumentovany
dva zahloubené archeologické objekty. Prv-
ni z nich Ize interpretovat jako zdsobni jamu
a datovat rovnéz do star$i doby zelezné, dru-
hy predstavuje ovalnou sidlistni jamu blize
neurcitelné funkce, ktera patfi s nejvétsi
pravdépodobnosti k dokladtim neolitického
osidleni lengyelskou kulturou.

Poznamky:

1 K. 0. Uherské Hradisté 12 akci, k. 1. JaroSov
4 akce, k. 4. Maftatice 10 akci, k. 1. Mikovice
5 akci, k. 0. Sady 2 akee, k. . Vésky 1 akee.

2 K. . Uhersky Brod 24 akci, k. 1. Havfice
1 akce, k. . Mar$ov 1 akce, k. 4, Tésov
1 akee, k. 0. Ujezdec u Luha&ovic 5 akci.

Tomds Chrdstek, Jaroslav Bartik,
Dana Menouskovd, Jiti Novotny

Uméni pravéku. Pravék uméni

Slovni hri¢ka obsazena v nazvu profilo-
vé vystavy Slovackého muzea roku 2019 je
véeobjimajici, lakavd, ale tak trochu i zava-
déjici. Co je vlastné uméni, jak chapat ,,pra-
vék v uméni® a kam vlastné onen pravék az
saha? Opravdu az do doby Velké Moravy? Je
zfejmé, Ze tyto a dal$i podobné otazky si po-
lozila i autorka ndmétu a scénare predmét-
né vystavy, muzejni archeolozka Mgr. Dana
Menouskova. Pravé zminéné otazky - a po-
kusy o jejich zodpovézeni - totiz predesttela
navstévnikovi vystavy hned v uvodnim az
témét filozoficky ladéném textu.

Idea shromazdit na jednom misté a na bazi
¢asové posloupnosti predstavit krasy chtivé-
mu ¢lovéku umélecké skvosty dob davno mi-
nulych neni nova, je v§ak vzdy lakava a témér
pokazdé predznamenava zvySeni navstév-
nosti poradatelské instituce. Nejinak tomu
bylo také v pripadé Umeéni pravéku. Pravéku
v uméni, zvlasté kdyz autorka, zéasti téz his-
toricka umeéni, oslovila ke spolupraci kolegy
z Moravského zemského muzea (ddle MZM)
a nékterych dalsich spriznénych muzejnich
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instituci, napt. Muzea jihovychodni Mora-
vy ve Zliné ¢i Méstského muzea v Holesové.
Tak se v metropoli Slovacka objevila tieba
30000 let stara soska sedici t¢hotné zeny zho-
tovend z prstniho ¢lanku mamuta nalezena
v Predmosti u Prerova nebo dyka z konské
dolni Celisti zdobena rytinami hlav t#i koni
z jeskyné Pekarna v Moravském krasu vy-
robend pred 15 000 lety, oba unikéty preve-
zené do Uherského Hradisté pod dohledem
policejni eskorty z brnénského depozitare
ustavu Anthropos MZM. Z dal$ich unikata
vzpomenme je$té alespon neolitickou Venu-
$i - sedici sosku Zeny z Hlubokych Mastvek
u Znojma, stejné starou kolorovanou nadobu
kultury s moravskou malovanou keramikou,
dale vyrazné mladsi bronzové okrasy z Prav-
¢ic na Krométizsku a z Tucap nebo $perky
Keltt z prvni poloviny 1. tisicileti pfed zmé-
nou letopoétu z Holubic, Misttina, Bucovic,
Ondratic, Brna-Malométic a dal$ich mist
Moravy, kde tito prvni jménem zndmi oby-
vatelé stfedni Evropy nasli mista svého po-
sledntho odpocinku. Ponékud skromnéji na
vystavé ptisobi zastoupeni doby fimské a sté-
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hovani narodd, v jehoz ramci v§ak dominuje
depot stfibrnych okras z Postorné datovany
do 6. az 7. stoleti. Nésledujici a vlastné zaveé-
re¢na C¢ast nese nazev Velka Morava. Klenot-

nici a architekti. Zde sahla autorka do trezoru
vlastni instituce a predstavila kolekci bronzo-
vych okras z 8. stoleti a zenskych $perkd ze
zlata a sttibra z 9. stoleti ze skupiny veligrad-
ského typu, pochézejicich z Uherského Hra-
disté a Starého Mésta. Otazky rané stiedové-
ké (velkomoravské) architektury se dotkla jen
formou zvétSenych dvojrozmérnych repro-
dukei modelti sakralnich staveb, které byly
objeveny na Uherskohradistsku. Zde - jako
jista forma zhmotnéni tématu - se nabizela
moznost prezentace palenych komponent
stfe$ni krytiny antického charakteru, a to
véetné ozdobnych hrebenovek, a také cihel
fimského ¢i velkomoravského ptivodu nale-
zenych pii vyzkumu zbytkd architektur napt.
ve Starém Mésté ,Na Dédiné u sv. Michaela“
nebo na sadské Vysiné sv. Metodéje. Zarazeni
velkomoravské tematiky do ramce vystavy se
nam zéroven jevi jako ponékud problematic-
ké, a to jak z ¢asového hlediska, tak i zanro-



vého. Do jisté miry jej vak jako jakési vyus-
téni ,uméni® v regionu Uherskohradistska
chdpeme. Kratce predstavenou predmétnou
¢ast vystavy vhodné doplnuji trojrozmérna
panoramata, ktera zpodobnuji vyfez paleoli-
tickych maleb ze $panélské jeskyné Altamira
a kultovniho objektu Kelté. Umérné dlouhé
pravodni texty jsou dobfe srozumitelné, bez
zbyte¢nych cizich slov, stejné jako popisky
k jednotlivym exponatim.

Vystava Uméni pravéku. Pravék umeé-
ni byla ke zhlédnuti v hlavnim vystavnim

sale Slovackého muzea mezi 11. dubnem
a 22. zafim. Jisté by ji bylo mozné dopl-
nit o dal$i umeélecké skvosty, nicméné i tak
byl vybér exponatid dostate¢ny a zejména
reprezentativni (leckdy asi také zavisly na
vili, popf. moznostech pujéujicich subjek-
td, méné na prani vypujcitele), aby prilakal
nemalé mnozstvi navstévnikd, vcetné zaka
a studentd, jak jsme se sami presvédc¢ili, a to
je velka deviza.

Ludék Galuska, Jakub Langr
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