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Predkladany prispévek pojednava o nové objeveném rané
stiedovékém sidlisti, jehoZ ¢ast byla prozkoumdna formou
zachranného archeologického vyzkumu. V jeho prubéhu
byly zachyceny dva sidlistni objekty a relikt zaniklé lokalni
vodotece, na kterou se patrné osidleni orientovalo. Mimo ke-
ramicky material, ktery osidleni datuje do stfedni doby hra-
distni, byly objeveny také artefakty doklddajici podomackou
vyrobu (preslen, kosténé proplétace) a kosti chovanych zvi-
tat. Hlavnim cilem prispévku je prezentace poznatki ziska-
nych béhem vyzkumu a néasledného vyhodnoceni nalezové-
ho souboru. Diky tomu dojde k rozsifeni pramenné zékladny
v oblasti, ze které je znamo malo publikovanych lokalit.

1. Uvod

V jarnich mésicich roku 2016 byla v severovychodni ¢asti k. 4. Napajedla zjisténa rozsahla
stavebni ¢innost, kterd souvisela se stavbou zdzemi pro novostavby rodinnych domu. Pri
kontrole této nehld$ené stavebni ¢innosti byla v jeji vychodni ¢asti zachycena ¢ast doposud
neznamého sidlisté, z néhoz byly prozkoumany celkem dva zahloubené objekty. Po dohodé
s investorem bylo pfistoupeno k terénnimu zachrannému vyzkumu, jehoz cilem bylo stav-
bou ohrozené archeologické situace prozkoumat.

Béhem exkavace vyplni sidli$tnich objektt byl ziskan prevazné keramicky material, ktery
umoznil zjisténé osidleni datovat do stfedni doby hradistni. Pfredkladany pfispévek mad za
cil zptistupnit zakladni data, kterd pfinesl terénni vyzkum a nasledné zpracovani souboru
movitych pamatek. Pfestoze vyzkum byl malého rozsahu, a tudiz ziskané informace nemo-
hou pfinést zadné prelomové poznatky, prezentovany material ma za cil obohatit dosavadni
pramennou zédkladnu v prostoru vychodni Moravy.

2. Poloha lokality

Prozkoumana ¢4st sidlisté se rozprostira na parcele ¢. 7767, ktera se nachazi v trati ,, Dily
za humny“ v SV ¢asti katastralniho tzemi Napajedla (obr. 1). Z hlediska charakteru terénu
se zajmovy prostor nachdzi ve vyraznéjsi depresi svazujici se severozapadnim smérem ke
korytu Moravy, od néhoz je vzdilen cca 590 m. Nadmot'ska vyska se na zkoumané plose
pohybuje kolem 207 m.

Z geomorfologického hlediska se sidlisté rozprostird na rozhrani Stfedomoravské nivy,
jiz 1ze charakterizovat jako $irokou néaplavovou rovinu podél feky Moravy, kterd je tvorena
¢tvrtohornimi sedimenty (Stérkopiskova souvrstvi, piscité hliny a pisky) a Napajedelské pa-
horkatiny. Tu lze charakterizovat jako ¢lenité tzemi slozené zejména z flySovych komplext
vsetinskych vrstev s prevahou jilovci zlinského souvrstvi racanské jednotky magurského
ptikrovu (Demek - Mackov¢in, eds. 2006, 317, 423).

Mapové podklady uvadéji v prostoru vyzkumu geologické podlozi tvorené kvartérnimi
sprasovymi hlinami, na kterych se vyvinula modalni hnédozem, jejichZ ptivodni vegeta¢ni
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pokryv v okoli vodote¢i predstavovaly zpravidla doubravy a dubohabrové lesy (Jandak -
Prax - Pokorny 2007, 103). Z terénni situace vSak vyplyvd, ze podlozi je tvofeno dvéma
typy, z nichz jeden je tvofen oglejenym, nivnim sedimentem, ktery tvotil souvislou plochu
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Obr. 1. Poloha lokality. A. Fojtik; upraveno dle: Fojtik — Popelka 2016.
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3. Nalezova situace

Pfizdchranném archeologickém vyzkumu byla na vy$e popsané plose zachycena ¢ast rané
sttedovékého sidlisté, v jejimz ramci se podarilo prozkoumat a zdokumentovat dva zahlou-
bené objekty. Nadlozni vrstvy zde tvofila ornice, kterd i s podorni¢im dosahovala mocnosti
40-50 cm. Vzhledem k omezené plose vyzkumu neni prozatim mozné odhadnout celkovy
rozsah osidleni a jeho vnitini struktury ¢i pfipadny vyvoj. Objekty ve zkoumané plose tvori-
ly prostorové uzavreny celek, kdy vzdalenost mezi objekty byla cca 80 cm. Interpretacné lze
objekty oznacit pouze obecné jako sidli$tni jamy, pfi¢emz nelze vyloudit, Ze tvotily funkéni
celek. K jejich ¢asové soucasnosti napovida také pritomnost keramickych zlomki pochaze-
jicich patrné z jedné nadoby, které byly objeveny ve vyplnich obou sidlistnich jam (obr. 7,
obr. 8: 7, obr. 9: 5), pfi¢emz v objektu K500 byl stfep (obr. 7: 2) nalezen ve spodni uloZeniné
(102). V ramci vyzkumu byly realizovany také dvé sondy v prostoru oglejeného sedimentu,
které 1ze pravdépodobné interpretovat jako koryto zaniklé (sezénni) vodotece.
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Obr. 2. Celkovy plan vyzkumu. A. Fojtik; upraveno dle: Fojtik — Popelka 2016.

Prehled zkoumanych situaci:

Objekt K500 - jedna se o objekt s nepravidelné ovalnym (az ledvinovitym) pudorysem,
jehoz delsi osa dosahovala délky 248 cm a krat$i 246 cm. Maximalni hloubka se pohybovala
kolem 42 cm. Stény jamy byly $ikmé, mistné mirné prohnuté a jeho dno bylo téméf rovné
(obr. 3, 4). Objekt byl zahlouben do dvou typti podlozi. Vrchni predstavovala bahnits, jilova,
svétlehnéda zemina (kont. 103), jejiz vznik patrné souvisel se zaniklou vodote¢i. Spodni ¢ast
objektu dosahovala trovné sprase (kont. 104). Vypln objektu byla tvofena dvéma ulozeni-
nami, z nichz svrchni (kont. 101) byla zastoupena hnédou, stfedné ulehlou zeminou, kterd
obsahovala zlomky keramiky a mazanici. Jeji vznik patrné souvisi s naslednym zanasenim
objektu po jeho funkénim zéniku. Spodni uloZenina (kont. 102) byla tvofena hnédocernou,
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kyprou zeminou silné promisenou uhliky a drobty mazanice. Tato vrstva déle obsahovala
nahodilé mnozstvi zlomkii keramiky a zvifeci kosti. V jihozapadni ¢asti objektu byla pri-
tomna vyrazna kumulace prepdlenych kament, které se nachdzely prevazné ve spodni ulo-
Zening, pricemz ¢aste¢né zasahovaly také do hornich vrstev objektu. Vznik uloZeniny lze na
zékladé pritomnosti kamenné destrukce, uhlikt a charakteru zasypu patrné dat do souvis-
losti s funkénim zéanikem objektu a pravdépodobné (funkéné blize nespecifikovatelné) pece,
jejiz destrukce byla shrnuta do objektu.
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Obr. 4. Fotografickd dokumentace objekti. Foto M. Popelka; upraveno dle: Fojtik — Popelka 2016.

Objekt K501 - piidorys objektu byl nepravidelné ovalny, kdy jeho delsi osa dosahovala dél-
ky cca 262 cm a krat$i 230 cm. Maximalni hloubka ¢inila 22 cm. Stény objektu byly sikmé
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a jeho dno témér ploché (obr. 3, obr. 4).

Objekt byl zahlouben do svétlehnédého, soela 2 oo
bahnitého podlozi (kont. 103; viz vySe). -
Vypli objektu byla tvofena stfedné hné- o

dou, bahnitou zeminou (kont. 105), ktera
byla nahodile promisena uhliky, drobty
mazanice, pfepalenymi kameny a zvifeci- sooda | 10
mi kostmi a kosténymi nastroji. Vznik ulo- _ ;
Zeniny patrné souvisi s naslednym zanase- 1o / e f o
nim objektu po zaniku jeho funkce. -
Sonda 1 - jednd se o obdélnikovou sondu,
jejiz delsi strana dosahovala 180 cm a krat- 5
$1 40 cm (obr. 5, 6). Jeji hloubka, ktera do-
sahovala 40 cm, byla ddna ndstupem spra-  Qpy. 5. Kresebna dokumentace sond v prostoru
$ového podlozi (104). V jejim profilu bylo  zaniklé vodote&e. Kresba R. Piehnalova; upraveno
mozné sledovat nékolik kontextd (106, dle: Fojtik — Popelka 2016.

107). Zapadni ¢ast sondy byla vyplnéna

hnédocernou, slinutou zeminou, ktera neobsahovala zadné nalezy. Tuto uloZeninu (kont.
106) je mozné interpretovat jako sedimenty zaniklé vodotece. Na ni pfimo navazoval kon-
text 107, jenz byl tvofen $edou, misty Sedomodrou slinutou zeminou bez obsahu néleza.
V tomto pripadé se jednalo o rozhrani ptivodni vodotece a sprasového podlozi (104), které
tvoii posledni pritomny kontext a ur¢uje ndm piiblizny breh.
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Obr. 6. Fotografickd dokumentace sond v prostoru zaniklé vodotece. Foto M. Popelka; upraveno dle:
Fojtik - Popelka 2016.

Sonda 2 - sonda obdélnikového ptudorysu s délkou stran 200 a 40 cm. Hloubka dosahovala
40 cm po troven sprasového podlozi (obr. 5, 6). Ve sténé vykopu byla dokumentovéna hné-
docernd, slinutd zemina bez obsahu nalezii (108). Tuto zeminu je mozné ztotoZnit s kontex-
tem 106, ktery byl pfitomen v sondé 1.

4. Rozbor materialu

Ziskany soubor movitych pamatek sestava prevazné ze zlomki keramickych nadob, ma-
zanice a zvifecich kosti. Zbyla ¢ast souboru je jiz tvofena pouze ojedinélymi artefakty v po-
dobé kosténych proplétaci, kamenného brousku a preslenu. Z vyplni objekti byly odebrany

také vzorky kamend.
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4.1. Keramika

V ramci zkoumanych objektti bylo nalezeno celkem 176 ks keramiky, z nichz bylo mozné
urcit 58 jedincii. Veskera keramika z objektu K501 pochdzi z vrstvy 105, jedna se o 27 jedin-
cti se 76 ks. V objektu K500 bylo zjisténo 15 jedinct (60 ks) z vrstvy 102 a 16 jedinctt (40 ks)
z vrstvy 101.

Soubor zlomka keramiky je tvoren vy-
hradné hrncovitymi tvary nadob. Tato
situace neni vzhledem k sidli$tnimu cha-
rakteru objektt nijak prekvapiva. Podobnd
situace panuje také na dal$ich, nejen sid-
listnich lokalitdch, kde autofi uvadi obsah
hrncovitych nadob vice jak 95 % veskeré
nalezené keramiky. Srovnanim s priklady
z §irokého okruhu stfedni Evropy dochazi

[ =
Jitf Machacek k zavéru, Ze se jedna o vyraz- 8 il

ny nadregiondlni jev, ktery zfejmé souvisi Qpr. 7. Fotografickd dokumentace keramickych
s zZivotnim stylem lidi raného stfedovéku zlomka z jedné nadoby nalezenych ve vyplnich
(srov. Dostal 1966, 80; Machacek 2001, objektd K500 (1) a K502 (2). Foto A. Fojtik.

262; Mazuch 2013, 64).

Dochovany jsou prevazné zlomky vyduti, v mensi mife se vSak objevuji také dalsi ¢asti
nadob. V souboru nebylo zaznamendno zadné ucho, coz mtize nasvédcovat tomu, Ze se jed-
nalo prevazné o bezuché nadoby. Pritomnost nadob s uchy vak nelze stoprocentné vyloucit.
U fragmentti byla sledovana jejich plo$na velikost, kterd v naprosté vétsiné pripadi dosaho-
vala velikosti do 36 cm?. Pouze 13 zlomkd keramiky dosahovalo velikosti do 81 cm? a oje-
dinélou zalezitosti byl fragment o velikosti do 144 cm?. Mensich zlomki o velikosti do
9 cm? bylo v celém souboru pouze 16. Casteéné slepit se podatilo pouze nékteré fragmenty
u 8 jedincu z celého souboru. Velikost fragmentt keramiky spole¢né s nékterymi dal$imi
znaky miize napovidat v otdzkach tykajici se depozi¢nich a postdepozi¢nich procest. Vyskyt
mensich fragmentid keramiky, které nelze slepit do vétsich kusti, byva obvykle oznacovan
jako terciérni odpad a muze byt diisledkem rozslapani keramiky v komunika¢nim prostoru
(Capek 2010, 24-28).

Co se tyce zpusobu vyroby keramickych nadob, lze v napajedelském souboru sledovat
zejména kvalitni, silné formujici obtdceni' nadob vyrobenych slepovanim vélecka s nasled-
nym vyuzitim rotace hrncifského kruhu k upravé povrchu nadob a jejimu dotvarovéni. Sto-
py tvarovani v ruce byly sledovany pouze u dvou jedinctl v celém souboru. U nékterych
fragmentti vyrobenych pomoci obtd¢eni bylo na vnitfni strané mozné pozorovat znamky
po dodate¢ném vyhlazeni povrchu pravdépodobné textilii nebo néjakym jinym néstrojem,
které vedly od spodu nahoru.

Charakteristika hmoty, z niz byla napajedelska keramika vyrabéna, byla sledovana na
zakladé nékolika ukazatel, mezi néz patfi pritomnost pfimeési a hrubost osttiva. V sou-
boru keramiky z Napajedel byla zji§téna pouze piimés slidy, ve vétsiné ptipadd v podobé
prirozené primési jako soucdsti pisc¢itého osttiva. Pouze v objektu K500 bylo u ¢tyf je-
dinct patrné vétsi mnozstvi slidy. Celkem bylo slidnaté ostfivo zjisténo u 34 jedincii, coz
je témérf u 60 % jedinctll. Pfevazna cast ostfiva byla urcena jako stfedné hruba az hruba.
Pouze devét jedincti obsahovalo jemnou primés osttiva. Nékteré zlomky keramiky mély
vyraznéji porovity povrch, coz mohlo byt zptisobeno odlisnym druhem osttiva, které bé-
hem vypalu vyhotelo.
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Obr. 8. Kresebnd dokumentace vybranych keramickych zlomkd. Kresba L. Bartikova.
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Obr. 9. Kresebnd dokumentace vybranych keramickych zlomki. Kresba L. Bartikova.

Dtilezitou roli v hodnoceni stfedohradistni keramiky zaujima charakter vypalu a také
jeho kvalita, coZ jsou procesy, které nasledné ovliviiuji také zbarveni keramiky. Vypal kera-
miky z napajedelského souboru probihal ve vét$iné pfipadii v oxida¢ni atmosfére, ktera se
na keramice projevila okrovymi, oranzovymi, oranzovo$edymi, hnédymi a hnédocervenymi
odstiny na povrchu nadob. Téméf u poloviny fragmenti je mozné pozorovat ¢ernou nebo
tmavé $edou barvu jadra zptisobenou $patnou kvalitou vypalu, kdy ve hmoté ziistava zbytek
organického materidlu. Rozdilnd barva a skvrny na povrchu nadob svéd¢i spise o kratko-
dobych procesech pfi vypalu, jakym je tfeba kolisani atmosféry (Machacek 2001, 20-21,
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45). Redukéni vypal do tmavsich odstint
$edé barvy byl zjistén pouze u ¢tyt jedinct,
pri¢emz tfi z nich pochazi z objektu K500.
Horsi kvalité vypalu nasvédcuje rovnéz
mensi tvrdost stfept.

Vyzdoba byla zjisténa u poloviny vSech
fragmentt v souboru (tab. 1). V objek-
tu K501 je to 13 zdobenych a v objektu
K500 pak 16 zdobenych jedincti (8 jedin-
ct z vrstvy 101 a 8 jedinct z vrstvy 102).
Rovnéz zastoupeni vyzdoby vytvorené jed-
nohrotym a htebenovym nastrojem je vy-
rovnané. Co se ty¢e motivi vyzdoby,? tak
nejpocetnéjsim typem je motiv F3 - vlnov-
ky mezi ryhami (celkem 5 jedinci; obr. 8:
1,2, 3, 10) a déle pak motiv C5 — hfebenové
pasy nad hiebenovymi vlnicemi (4 jedinci;
obr. 8: 9) a F4 - kombinace vlnovek a ryh
(4 jedinci; obr. 8: 7; obr. 9: 5, 6). V mensim
poctu se objevuji motivy Al - hiebenovy
pas (3 jedinci; obr. 9: 10), A2 — hfebenové
pasy vedle sebe (3 jedinci; obr. 8: 5), B2 -
hiebenové vlnice vedle sebe (3 jedinci; obr.
9: 4, 9) a D2 - ryhy (2 jedinci). Ojedinély-
mi kusy jsou pak zastoupeny motivy B1 -
hrebenova vlnice (1 jedinec; obr. 8: 4), E1 -
vlnovka (1 jedinec), F1 - vlnovka nad ry-
hami (1 jedinec; obr. 8: 8), H1 — hfebenové
vpichy (1 jedinec; obr. 9: 1) a 14 - zaseky
s ryhami a vlnovkami (1 jedinec; obr. 8: 6).
Vlnice a vlnovky byly ve vétsiné pripadu
symetrické, nizké a uzké a uzké byly také
zpravidla ryhy. Sklonéné nebo nepravidel-
né vlnice se objevily jen v ojedinélych pri-
padech.

Okraje nadob byly zjiStény u 10 jedincd,
pricemz nejpocetnéji jsou zastoupeny typy
okraje A - zaoblené (3 jedinci, K501; obr.
8:2,12, 13) a B1 - sefiznuté valcoviteé (3 je-
dinci, K501 - 1 jedinec, K500 - 2 jedinci;
obr. 8: 10, obr. 9: 6). Dale se objevuji okraje
typu B2 - sefiznuté kuzelovité s vytaZzenou
spodni hranou (2 jedinci, K501; obr. 8: 3,
11) a Cl1 - sefiznuté nalevkovité (2 jedinci,
K500; obr. 9: 7, 8).

Obr. 10. Kresebna dokumentace kosténé industrie.
Kresba R. Prehnalovd; upraveno dle: Fojtik —
Popelka 2016.

Obr. 11. Fotografickd dokumentace preslenu (1)
a kamenného brousku (2). Foto A. Fojtik.

Sila stény nadob se pohybuje vétsinou v rozmezi 6-9 mm, ale vyjimkou nejsou ani na-
doby se silou stény 5 mm nebo naopak 10-12 mm. Primér naddob s dochovanym okrajem
se pohyboval v rozmezi 160-260 mm, pri¢emz nejéastéji byl zastoupen primér 180 mm
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a 200 mm. Dvéma ojedinélymi kusy byly zastoupeny mensi nddoby s okrajem o primeéru
110 mm. Pramér dochovanych den se pak pohyboval v rozmezi 80-130 mm.

Pouze ojedinéle byly pozorovany stopy pouzivani nadob, a to konkrétné silnéjsi zacouzeni
na vnéj$im povrchu, které svéd¢i o vyuzivani nadoby na otevieném ohni a v jednom ptipadé
se dochoval na zlomku nadoby reparacni otvor (obr. 8: 3).

Soubor keramiky z Napajedel lze i pres nékteré odchylky pfifadit k tzv. pomoravské-
mu okruhu velkomoravské keramiky, za jehoz charakteristické rysy je povazovano pis¢ité
osttivo, ¢asto s ¢asticemi Zeleza, nddoby vejc¢itého nebo soudkovitého tvaru se sefiznutymi
okraji a jednoduchou vyzdobou, vétsinou jednohrotymi nastroji, ptipadné i hfebenovymi
nastroji. Vyzdobné motivy jsou prevazné tvoreny kombinacemi jednoduchych vlnovek a ryh
na vydutich a pomérné bézné jsou také jednotlivé obvodové pasy. Dalsi typy vyzdoby se
na pomoravské keramice objevuji spiSe ojedinéle. Dal§im znakem je také relativné vysoka
technologicka aroven zahrnujici silné formujici obta¢eni nddob a pomérné kvalitni vypal do
$edych a hnédocervenych odstint (Galuska 1994, 240; Valaskova 2010, 30). Centralni oblast
pomoravského okruhu tvofi staroméstska aglomerace a jeji blizké okoli. Keramika pomo-
ravského okruhu v8ak zasahuje i $ir$i oblast sttedniho Pomoravi, jehoZ ptirozenou hranici
tvori na jihu a jihovychodé Bilé Karpaty, na jihozapadé Bzeneckd Doubrava a na zapadé pak
Zd4nicky les. Na severu okruh zasahuje az do oblasti mezi Pierovem a Kroméizi (Poulik
1948, obr. 21, 34; Hruby 1965, 290, 297; Valaskova 2010, 39-40; Stana 1994, 274-277).

Odchylky od charakteristickych znakd pomoravské keramiky projevujici se vys$im za-
stoupenim hfebenové vyzdoby nebo horsi kvalitou vypalu byly zjistény také na nékterych
dalsich sidlistnich lokalitach, jako je Modra u Velehradu nebo Ostrozska Nova Ves — Oraci-
ny. Moznou pri¢inou by mohla byt déle pretrvavajici tradice ze starsiho (starohradistniho)
obdobi (Valaskova 2010, 66-70, 72-83).

Dosavadni znalosti o pomoravské keramice jsou zalozeny pfedevsim na nalezech z po-
hiebi$t.* Ziskany soubor, prestoze nepfili§ pocetny, je tak cennym roz$ifenim pramenné
zakladny pro dalsi studium velkomoravské sidli$tni keramiky.

4.2. Kosténa industrie

Z vyplné objektu K501 pochazi soubor tii zahrocenych pfedmétii vyrobenych z dutych
kosti. Jedna se o nastroje, které byly vyrobeny z dlouhych kosti mensich bylozravca (koza/
ovce), jejichz horni ¢ast je svym prirozenym tvarem uzptisobena k uchopeni nastroje do
dlané ruky. Spodni ¢ast je u dvou jedinct zbrousena do ostrého hrotu, zatimco u posledni-
ho tvaru je spodni ¢ast odlomena, pficemz nenese stopy po dal$im pouzivani ¢i nasledné
opravy. U posledné jmenovaného tvaru neni mozné jednoznacné urit, zda k jeho zlomeni
doslo béhem pouzivani ¢i az v pribéhu depozi¢nich procesii. Co se tyée povrchu zahrocené
casti, je hlazeny az mirné lestény. Na zakladé tvaru lze nastroje oznacit jako tzv. propléta-
¢e (obr. 10). Jedna se o typicky sidli$tni nalez slovanskych lokalit, pficemz se jejich vyskyt
zalind objevovat na konci 9. stoleti a pokracuje pak az do stoleti 11., lokalné az 12. (Hruby
1956, 144). V minulosti bylo vysloveno nékolik nazort na funkci téchto ndstrojti (souhrnné
Hruby 1956, 144-145). Na zékladé hladkého az mirné lesklého povrchu lze patrné vyloucit
jejich pouziti jako hrn¢ifskych rydel, protoze v tomto pripadé by doslo k jejich obrouseni
a neziskaly by svij lesk. Na zakladé jejich povrchu je tedy mozné predpokladat, Ze slouzily
k propichovani kiizi a kozesin, pfipadné latek. Ovéem na posledné jmenovany materidl jsou
jejich hroty prili§ hrubé (Hruby 1956, 144). Zajimava interpretace, ktera se opird o etnolo-
gické analogie, prisuzuje proplétac¢tim funkci pti vyrobé ly¢ené obuvi, jejiz vyroba vzhledem
k jejich nizké zZivotnosti byla patrné podomacka.
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4.3. Mazanice

Vétsina ziskané mazanice je amorfni bez stop po konstrukcich. Prestoze v objektu
K500 byla vrstva kont. 102 vyrazné promisend drobty mazanice, tak z jeji vyplné se zacho-
valo pouze pét kust, zbyld ¢ast byla tvofena pouze malymi rozpadavymi jedinci. Z objektu
K501 pochazi celkem 16 kustt mazanice. Jak naznacuje vyse uvedena charakteristika soubo-
ru, je jeho interpretaéni potencidl mizivy a doklada nam pouze existenci bliZze nespecifiko-
vanych konstrukei.

4.4. Zvireci kosti

Soubor zvifecich kosti je tvofen pievazné mensimi zlomky dutych kosti a lebek zvirat.
Nejpocetnéjsi soubor pochazi z objektu K500, kdy ve svrchni uloZeniné bylo pfitomno
8 druhové bliZze neurditelnych zlomku a ve spodnim kontextu 44 kust. Hlavné na zakladé
celisti a zubli je mozné druhové ur¢it prase a kozu/ovci. Z vyplné objektu K501 bylo ziskano
40 zlomku kosti, pfi¢emz se podafrilo identifikovat prase, tura a blize neuréeného velkého
bylozravce. Vyse uvedené druhy domacich zvirat byly bézné chovany na rané stredovékych
sidlistich, pricemz se lidil jejich vyznam, ktery se projevil v jejich nestejném pocetnim za-
stoupeni (Beranova 1980, 227). Ziskany nepodetny soubor zvifecich kosti neumoznuje sle-
dovat pomér zastoupeni jednotlivych druht.

4.5. Ostatni nalezy

Z vyplné objektu K501 pochazi plochy jemnozrnny piskovec (obr. 11: 2), jehoz $irsi ¢ast
je prokazatelné zbrousena. Predmét muizeme interpretovat obecné jako brousek. Posledni
predmét predstavuje ze stfepu vyrobené keramické kolecko (obr. 11: 1). U tohoto pfedmétu
lze predpokladat, Ze se jednd o preslen. Timto zpisobem vyrobené tvary predstavuji jednu
z vice variant rané sttedovékych preslent (Bfezinova 1997, 130-131).

5. Napajedla v raném stiedovéku

Prestoze Napajedla a jejich okoli Ize povazovat za prostor bohaty na archeologické nalezy,
doklady rané sttedovékého osidleni jsou skrovné. Ze star$ich ndlezt mame k dispozici pou-
ze nevyrazné soubory datované do velkomoravského ¢i obecné rané sttedovékého obdobi,
které pochézi z trati ,,Pod Dubovou“ a ,,Sibinky*“ (Stuchlik 1998, 72).

6. Zavér

V pribéhu vyzkumu byla zachycena ¢dst nové objeveného stfedohradistniho sidlisté, le-
zictho v blizkosti (na bfehu) dnes jiz zaniklé lokalni vodotece. Prozkoumané archeologické
objekty predstavovaly dvé zahloubené sidlistni jamy (K500, K501). Z funk¢éniho hlediska Ize
velmi téZce interpretovat tyto rozmérové nevyrazné archeologické objekty, v jejichz blizkosti
se patrné nachazela kamenna pec, jejiz destrukce byla pfitomna ve vyplni objektu K500, kde
se vazala hlavné na spodni uloZeninu, jejiz vznik byl na zakladé jejiho charakteru pravdépo-
dobné jednorazovy. Z hlediska doby zaniku objekti je zajimavy nalez keramickych zlomku
jedné nadoby, které byly pfitomny v obou jamdch. Ze spodni ulozeniny objektu K500 byl
ziskdn jeden keramicky stfep, ktery svou vyzdobou, téstem a vypalem odpovidal souboru
19 zlomku z vyplné K501. Na zakladé této skute¢nosti lze predpokladat, ze zanik funkce
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objektt (a snad i kamenné pece) mohl byt soucasny ¢i ¢asové neprili§ vzdaleny. Na zakladé
vy$e popsanych skute¢nosti a také relativné malé vzddlenosti mezi objekty (cca 0,8 m) je
mozné, ze obé jamy byly soudasti jedné rozmérnéjsi nadzemni stavby, jejiz killovou kon-
strukci se nepodarilo v pribéhu vyzkumu zachytit. Pravé nadzemni konstrukce do jisté
miry doklada soubor amorfni mazanice.

Ziskany keramicky soubor je mozné prifadit k tzv. pomoravskému okruhu velkomorav-
ské keramiky, ktery se vdZze na staroméstskou aglomeraci a jeji okoli. Vzhledem k relativné
malé vzdalenosti od této oblasti piitomnost této keramiky je ocekavatelna a doplnuje jeji
poznani o $ifeni do oblasti Krométizska a Podfevnicka. Jistou pfedstavu o zZivoté na sidlisti
prinasi nalezy zvifecich kosti, diky kterym lze fici, Ze na ném probihal chov tura, prasat
a kozi/ovci, pri¢emz neni mozné ucinit zavéry o mnozstevnim zastoupeni jednotlivych dru-
hi.. Na podoméckou vyrobu upozornuji dva druhy artefaktd, které byly ziskany z vyplné
objektu K501. Prvnim je plochy, nepravidelné kruhovy pteslen, k jehoz vyrobé bylo pouzito
keramického stfepu. Nalezem je tedy doloZeno zhotovovani piize na sidlisti. Druhym arte-
faktem je tzv. proplétac, ktery byl ziskdn ve tfech exemplatich. Tento nastroj by snad mohl
souviset se zpracovanim kizi ¢i kozesin, ovéem jako zajimavy se jevi také ndzor, Ze mohl byt
vyuzivan pti vyrobé ly¢ené obuvi.

Jelikoz byl zachranny archeologicky vyzkum prostorové omezen, neni mozné se blize
vyjadrit k rozsahu a struktute daného sidlisté a stejné tak malo pocetny soubor nalezt ne-
umoznuje udinit hlubsi zavéry. Piesto prinesl nékolik poznatka o jeho materidlni naplni,
podomacké vyrobé, zemédélské produkei a také doplnil doposud zndmou strukturu osidle-
ni v regionu. Pfedkladany prispévek si neklade za cil vytvorit praci hlubsiho syntetizujiciho
charakteru, jeho snahou je prezentace poznatkt ziskanych pti vyhodnoceni sidlisté a jeho
materialni naplné a diky tomu rozsitit pramennou zakladnu v oblasti, ze které je obecné
malo publikovanych lokalit. Zvefejnéné poznatky by mohly v budoucnu poslouzit k hlub-
$imu pozndni struktury a charakteru osidleni v okoli Napajedelské brany a Podfevnicka.

Poznamky:

1 Jiti Machédcek pod vlivem polskych autort rozli$uje nékolik hlavnich postupt pfi vyrobé nadob,
mezi néZ patti hnéteni valec¢ku bez vyuZiti rotace a obta¢eni nadob vyrobenych z valecki za po-
moci rotace. U obtaceni pak dale odliSuje obtdc¢eni slabé formujici, které mohlo byt realizované
jen na oto¢né podloZce, a obtaceni silné formujici s vyuzitim hrnéitského kruhu, kdy dochédzi na
rozdil od predchoziho zptsobu k presunu hmoty ve sténé nadoby (Machéacek 2001, 22).

2 Typologie vyzdoby prevzata z deskriptivniho systému Jitiho Machacka (2001, 45-47).

3 Lucie Valagkova (2010, 41-44, 54-100) shromézdila celkem 66 lokalit s pfedpokladanym vysky-
tem keramiky néleZici pomoravskému okruhu. Diky reviznimu zpracovani nalezii byl vyskyt po-
moravské keramiky potvrzen u 24 lokalit, z nichZ pouze ve 3 piipadech se jednalo o sidli§té.

Prameny:
Fojtik, AdamaP o p elka, Miroslav, 2016. NAPAJEDLA 2016. ,,Dily za humny* Terénni upravy

vk. 4. Napajedla, parc. & 7767. Rukopis ndlezové zpravy ¢. j. 127/16 uloZeny v archivu Ustavu ar-
cheologické pamdtkové péce Brno, v.v.i.
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Early Medieval Settlement at the locality Napajedla “Dily za humny”
Abstract

A preservation archaeological research discovered a part of early medieval settlement (two
countersunk settlement objects). The settlement itself was probably oriented to now already perished
local watercourse, which was proved by means of test pits. Besides the ceramic material, several bone
spinners and spinnnig whorls which prove home-made provenience were discovered. As for the
animals kept a pig, a cattle and a goat/a sheep could be identified.

Key words: early Medieval Times, middle castle-period / Great Moravian Empire period, Moravian
type, settlement, preservation archaeological research

Frithmittelalterliche Siedlung in der Flur Napajedla ,,Dily za humny“
Zusammenfassung

Durch eine Rettungsgrabung wurde ein Teil einer frithmittelalterlichen Siedlung (zwei eingetiefte
Siedlungsobjekte) erfasst. Die Siedlung selbst ist offenbar an einem heute bereits nicht mehr
vorhandenen Wasserlauf orientiert, der mit Hilfe von Sonden ermittelt wurde. Die gewonnenen
Keramikfunde konnen dem sog. Marchtal-Typ der Méhrerreich-Keramik zugeordnet werden. Auf3er
Keramikmaterial wurden mehrere durchbrochene knécherne Gegenstinde und ein Knochenquirl
gefunden, die eine Heimfertigung belegen. An gehaltenen Tierarten konnten Schwein, Hausrind und
Ziege/Schaf bestimmt werden.

Stichworter: Frithmittelalter, mittlere Wallburgzeit/Zeit des Méhrerreichs, Marchtal-Typ, Siedlung,
Rettungsgrabung
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