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ARTEFAKTU Z DOLNIHO NEMCI - BABI HORY

Jaroslav Bartik, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti
Petr Skrdla, Archeologicky tistav AV CR Brno, v.v.i.

V roce 2019 se stal soucasti sbirkového fondu Slovackého
muzea nepocetny, avSak sloZzenim unikétni soubor paleo-
litickych artefaktd. Studie prinasi jeho surovinovou i tech-
nologicko-typologickou analyzu a pokus o kulturné-chro-
nologické zatrazeni v ramci vyvoje moravského paleolitu.
Diskutovany jsou také mozné interpretace nalezové situace.

1. Uvod

V roce 2019 se stala soucasti fondu Slovackého muzea v Uherském Hradisti sbirka po ze-
snulém amatérském archeologovi a sbérateli Milanu Darnkovi (1958-2019) z Dolniho Ném-
¢i.! Uvedeny badatel se pti svych povrchovych prizkumech zaméroval na katastralni uzemi
Dolniho Ném¢i (okr. Uherské Hradisté), ale i nékolika sousednich obci, odkud v pribéhu
Ctyticeti let (1973-2014) nashromazdil pocetnou sbirku nalezii. Ta nebyla nijak tematicky
zaméfena, a proto obsahuje nalezy téméf ze vSech epoch pravéku, rané doby déjinné a stre-
dovéku. Vyjma velkého mnozstvi bézného sidlistniho materialu vSak obsahuje i nékolik uni-
katnich nélezq, které si zaslouzi pozornost odborné verejnosti. Jako priklad je mozné uvést

Obr. 1. Lokalizace mista nalezu a jeho pozice vii¢i Dolnomoravskému tvalu.
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mensi kolekei $tipanych paleolitickych artefakt z traté Babi hora. Tento soubor sice utrpél
neodbornym vyzvednutim a absenci podrobné;jsi terénni dokumentace, coz zapiicinilo ¢as-
te¢nou ztratu informacniho potencidlu nélezovych okolnosti, presto si ale vyjimeénost zis-
kanych artefaktii zasluhuje jejich fddnou analyzu a zverejnéni.

Bilé Karpaty hora
)

Obr. 2. Letecky snimek lokality v $ir$ich prostorovych souvislostech. Foto T. Chrastek, grafika J. Bartik.

Inkriminovana kolekce sestava ze sedmi patinovanych §tipanych artefaktd, o kterych
vime jen to, Ze byly objeveny po orbé spole¢né na jednom konkrétnim misté na lokalité Babi
hora 3 (v dokumentaci a na artefaktech? oznac¢ovana jako BH 3). Pfesnou polohu vsak jiz
dnes neni mozné identifikovat. Pro blizsi lokalizaci nalezu mohla byt vyuzita pouze planova
dokumentace uvedeného badatele, ktery si vSechny objevené lokality a jejich rozsah zazna-
mendval do katastralni mapy.

Prvni archeologické nalezy z Babi hory ziskal M. Danék jiz v roce 1982. Pfi nasledujicich
pruzkumech se mu podarilo objevit lokalitu BH 3, kterou mitizeme na zakladé nalezu kera-
miky a pocetné nepatinované stipané kamenné industrie datovat patrné do mladsiho stupné
kultury s moravskou malovanou keramikou (Lengyel II). Ze zaznamenané plo$né distribu-
ce nalezl vyplyva, Ze zajmovy soubor paleolitickych artefaktti se nachazel nékde v prosto-
ru zminéného mladoneolitického sidlité, jehoZ rozloha odpovida plose o rozmérech cca
180x100 m (obr. 1). V prehledovém kompendiu shrnujicim doklady pravékého osidleni
v okoli obce (Vaskovych 2008), stejné jako ve studii vénujici se paleolitu v povodi potoka
Okluky (Skrdla - Jezek 2009) neni nalez uveden. Vzhledem ke skute¢nosti, ze M. Danék
s archeology v té dobé prokazatelné spolupracoval, muselo k hromadnému nalezu zéjmo-
vych paleolitickych artefaktd dojit az po vydani zminénych praci. To se potvrdilo posléze pti
studiu paméti pana Darika, které v zavéru jeho Zivota sepsal jeho kamarad a redaktor Slo-
vackého deniku Pavel Bohun (2018). V nich se nachdzi zminka o jeho poslednim povrcho-
vém prizkumu v roce 2014, kdy si pfinesl zajimavé nalezy pravé z Babi hory, mezi kterymi
vynikal dle jeho slov ,.krdsny pazourkovy niz (1ze jej ztotoznit s artefaktem i. ¢. A 256 688).

S ohledem na charakter $tipanych artefakti, stav jejich dochovani a prostorové aspekty se
nabizi moznost interpretovat tento nalezovy celek jako zamérné ulozené depozitum. Tento
predpoklad podporuje nékolik nasledujicich indicii. Soubor se sklada az na jedinou vyjimku
z extrémné velkych artefaktd, navic tvofenych prevazné technologicky vyspélymi retusova-
nymi nastroji, které vSak mohly v pripadé potteby slouzit i jako jadra pro odrazeni drob-
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néjsich cepelek. Podstatny je rovnéz fakt, Ze na lokalité se nepodafilo za témér tfi desetileti
objevit zddné doklady doprovodné debitaze a vyrobniho odpadu, které jsou charakteristic-
kym rysem béznych paleolitickych stanic. Taktéz je zfejmé, Ze se nejedna pouze o specificky
vybér zajimavych predmétti vzniklych selekci konkrétniho badatele. Jak doklada slozeni ko-
lekce neolitické $tipané industrie ze zajmové lokality, M. Danék sbiral bez rozdilu $tipané ar-
tefakty pochazejici ze vSech stadii procesu exploatace jader, v¢etné odpadu a velmi drobnych
zlomk Gstépt i tiisek. Jedna se tak s nejvétsi pravdépodobnosti o nalezovy celek, ktery byl
narusen ¢i kompletné vytrhnut ze svého ptivodniho ulozeni pfi hlubsi orbé, a to nedlouho
pred jeho objevenim. Recentné zlomeny je pouze jeden artefakt. Ostatni pfedméty nevyka-
zuji vyraznéjsi znamky mechanického poskozeni, svéd¢ici o dlouhodobém ulozeni artefak-
tl v ornici. Identifikovano bylo pouze nékolik nevyraznych rezivych odérek, které naopak
svéddi o tom, Ze nejde o soubor predavanych starozitnosti z nékteré z velkych v minulosti
zkoumanych lokalit (napt. Predmosti). Posledni indicii je pak také samotna poloha ulozeni
nélezu (viz nize), ktera je s ohledem na doposud znamé sidelni strategie mladého paleolitu
ve sttednim Pomoravi spi3e atypicka (cf. Skrdla 2005). Studie p¥inasi surovinovou a tech-
nologicko-typologickou analyzu souboru a formou diskuze se snazi o jeho chronologické
ukotveni a interpretaci moznych divodu tezaurace.

2. Geograficka pozice nalezu

Babi hora predstavuje jeden z dominantnich vrchold Hlucké pahorkatiny. Ta je charak-
terizovana mirné ¢lenitou krajinou tvorici predhifi Bilych Karpat, jejiz baze je tvorena fly-
$ovymi horninami racanské a bélokarpatské jednotky magurské skupiny ptikrovi s omeze-
nymi vyskyty kiidovych a neogennich sedimentt videniské panve a vlozkami neovulkanitt
(Demek - Mackov¢in eds. 2006). Dolni Ném¢i se nachdzi v centrélni ¢asti Hlucké pahor-
katiny a je tak situovano mimo hlavni komunika¢ni koridor sledujicim tok feky Moravy
v Dolnomoravském tvalu, od kterého je vzdaleno cca 8-10 km. Obec je situovana v jed-
nom z bo¢nich udoli, kterymi vedly stezky do préismyka v Bilych Karpatech, umoziuji-
cich prechod hor smérem na vychod do Povazi. V oblasti mezi Hlukem a Nivnici se tdoli
rozsifuje v kotlinu vymezenou nékolika navr§imi. Kromé Babi hory (347 m) a bezejmenné
kéty (364,5 m) na jihu k nim patfi Stard hora (346 m) na severu ¢i kota Nivnické ¢tvrtky
(307,4 m) na vychodé. Lokalita Babi hora 3, odkud pochazi hromadny nélez paleolitickych
artefaktil, se nachdzi v centralni ¢asti svahu jmenovaného navrsi, ktery se pozvolna uklani
smérem k SV do inundace potoka Okluky (obr. 1). Ten meandruje pfiblizné 750 m sever-
né od pomyslného stredu lokality. Dal$im blizkym vodnim zdrojem je rozlehlé pramenisté
(cca 450 m JJV smérem), které vytvari drobnou bezejmennou vodote¢, jez usti do potoka
Okluky jako jeho levostranny pritok (obr. 1, 2). Nadmotska vyska osciluje v prostoru loka-
lity BH3 v rozmezi 290-294 m. Geologické podlozi zde tvori eocenni piskovce a jilovce. Pti
rekonstrukci nedaleké polni cesty byl na vét$iné jejiho priibéhu identifikovin pod ornici
plasticky jil svétle hnédozluté barvy (Bartik 2018). SpiSe pro doplnéni Ize uvést zdroje $ti-
patelného porcelanitu svétle zelenosedé barvy, které se podatilo objevit pfi povrchovych
prospekcich v sousedni trati Pfedni kaménka. Z mista je vyborny vyhled do okolni krajiny
umoznujici dohlédnout nékolik kilometrt na ob¢ strany udoli.

3. Analyza souboru

Jak uz bylo vyse uvedeno, soubor paleolitickych artefaktt z polohy Babi hora 3 sestava ze
sedmi predmétii. Vzhledem k torzovitym nalezovym okolnostem v$ak nejsme schopni fici
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Obr. 3. Kresebna dokumentace souboru. Kresba L. Dvotakova.
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nic o zptisobu jejich pivodniho uloZeni, ani zda je soubor kompletni, ¢i zda byla vyzvednuta
jen jeho cast. Pfi kontrolnim povrchovém priizkumu v roce 2019 se v zajmovém prostoru
nepodatilo Zadné dalsi paleolitické nalezy identifikovat. Pozitivni situace neptinesly ani ar-
cheologické dohledy v roce 2018, realizované v souvislosti s rekonstrukei polni cesty, ktera
protina zapadni kraj lokality. V ramci uvedené rekonstrukce polni cesty byly zachyceny pou-
ze doklady neolitického osidleni, a to 0 650 m metrt niZe po svahu v poloze Prithon (Bartik
2019, 173). Po surovinové strance jsou véechny pfedméty v souboru zhotoveny z eratického
silicitu, ktery predstavuje v ramci regionu stfedniho Pomoravi importovany material sever-
ské provenience z prostoru glaci-fluvidlnich sedimentt na tzemi dnesni severni Moravy ¢i
jizniho Polska (minimalni vzdélenost ke zdrojové oblasti ¢ini 70 km vzdu$nou ¢arou od mis-
ta nalezu). VSechny artefakty jsou stfedné silné az silné patinovany do odstini bilé ¢i lehce
$edomodré barvy, misty s mirné prosvitajici texturou ptivodniho povrchu. Z hlediska jed-
notlivych technologickych kategorii obsahuje soubor jedno jadro, ¢tyfi masivni Cepele, jed-
nu drobnou ¢epelku a jeden ustép. Celkova hmotnost vSech artefaktti obsazenych v souboru
¢ini 176,5 g. Soubor je v muzejnim fondu zapsan pod pt. ¢. 6/19 ai. & A 256 688 — A 256 694.

Popis artefaktu:

1. A 256 688 - Unilateralné souvisle retusovana hrotita ¢epel s odlomenou proximalni ¢asti.
Retu$ misty zabiha do plochy. Negativy na dorsalni strané jsou jednosmérné, pri¢emz jeden
z nich je zabéhly. Pozorovana byla snaha o odstranéni vzniklého schodu, a to jak retusi ve
sméru zabéhnutého odstépu, tak retusi z boku - tj. ve sméru kolmém na ptivodni osu Cepele.
Schodu mohlo byt sekundarné vyuzito k uchyceni artefaktu do rukojeti z organického ma-
teridlu a jeho vyuziti ve funkci noze. Moznou podobu uchyceni vizualizuje rekonstrukce na
obr. 5. Uvedenou funkci by podporovaly také ¢etné utiliza¢ni stopy na ostfi, které mohlo byt
priostfovano. Rozmeéry: 100x39x10 mm; 40 g; (obr. 3: 7; 4: 6).

2. A 256 689 - Klinové rydlo na masivni ¢epeli. Prava strana rydla je tvofena jednim tiderem,
nalevé jsou pak patrny negativy tfi — do$lo k zabéhnuti, které jiz nebylo upravovano. Negativy
na dorzalni strané jsou jednosmérné. Na pravé hrané¢ se nachazi nesouvisla retus. Na levé
hrané, respektive na proximalnim konci cepele je zfetelny pozistatek Upravy - zfejmé
sekundérni hteben. Uderovd plocha byla &aste¢né odstranéna od$tépem sméfovanym
z dorzalni strany. Na malé plose dorzalni strany se v distalni ¢asti chovaly zbytky ptvodniho
glacigenniho povrchu. Bulbus je s ohledem na velikost a masivnost artefaktu relativné nevy-
razny. Rozméry: 112x31,5x13,5 mm; 50,1 g; (obr. 3: 6; 4: 7).

3. A 256 690 - Bilateralné retusovany hrot na kylovité ¢epeli. Dorzalni strana obsahuje
ziejmé jen jednosmérné negativy. Uderova plocha je fasetovand, uder ale bodovy. Bulbus je
nevyrazny. Artefakt byl recentné zlomeny, doslo vSak k jeho opétovnému slepeni a doplnéni
drobné chybéjici ¢asti. Rozméry: 79x18x9 mm; 12,2 g; (obr. 3: 3; 4: 5).

4. A 256 691 — Atypicky kosténkovsky niiz na zahroceném bilateralné retusovaném ustépu.
Dorzélni negativy jsou jednosmérné. Na uderové plose je dobfe viditelna dorzalni abra-
ze i fasetovani. Z ventralni strany patky je zfetelna fimsa. Rozméry: 69x37x9 mm; 21,2 g;
(obr. 3: 5; 4: 2).

5. A 256 692 - Kombinace cepelového $krabadla a jednoduchého klinového rydla na unila-
teralné retuSované Cepeli (druhd z hran nese pouze stopy nevyrazné utiliza¢ni retuse). Ne-
gativy jsou zfejmé jednosmérné. Rydlo je vytvorené jednim odstipnutim z kazdé strany, ale
prokazatelné bylo obnovovano, jak ukazuje zbytek negativu na levé strané artefaktu. Rozmé-
ry: 64x26x13 mm; 21 g; (obr. 3: 4; 4: 3).

6. A 256 693 — Z vétsi casti vytézené jadro se zménénou orientaci tézby. Patrna je sna-
ha o tézbu mikrocepeli ze dvou rznych navzdjem na sebe kolmych podstav. Vzhledem
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k nevyraznému zhmozdéni ¢asti povrchu nelze vyloucit, Ze jadro bylo po vytéZeni sekun-
darné reutilizovdno na otloukac¢/retusér. Rozmeéry: 39,5x34x22 mm; 31,6 g; (obr. 3: 2; 4: 1).
7. A 256 694 - Drobna mistné retuSovana ¢epelka. Patka je bodova s dorzalni abrazi. Vzhle-
dem k asymetrickému pri¢nému prurezu by mohla predstavovat rydlovy odpad. Rozméry:
19x6,5x3 mm; 0,4 g; (obr. 3: 1; 4: 4).

Obr. 4. Fotografickd dokumentace souboru. Foto L. Chvalkovsky, J. Bartik.

4. K otazce datovani souboru

V $ir$im prostoru Dolnomoravského tvalu bylo prokazano (tj. doloZeno vyzkumem stra-
tifikovanych a absolutné datovanych lokalit a fadou povrchovych kolekci, souhrnné Skrdla
2005) intenzivni osidleni v priibéhu pocate¢ni faze mladého paleolitu (aurignacien) a na-
sledné stfedni fazi mladého paleolitu (gravettien). Pfimo v povodi potoka Okluky pak po-
vrchové nalezy naznaluji piitomnost pozdniho paleolitu (Skrdla - Jezek 2009). Popisovany
soubor obsahuje na rozdil od predméti bézné zanechanych na sidlistich (tj. de facto refuse-
-odpad, Schiffer 1972) artefakty zfejmé pripravené k pouziti. Pokud budeme hledat analogie
pro analyzovanou kolekci v kontextu mistnich aurignackych lokalit, je tfeba konstatovat, Ze
na fadé z nich byl pro vyrobu nastrojt preferovan taktéz eraticky silicit (Oliva 1987; Skrdla
2010; 2011). Velké masivni cepele (respektive jejich zlomky) a bo¢ni retuse byly téz doloze-
ny, ale v souboru z Babi hory postradame dalsi charakteristické projevy jako typicka aurig-
nackd gkrabadla s lamelarni retusi, pripadné vy¢néla skrabadla (s nosem). Absenci ¢epelek
(pouze jedna atypicka) lze vysvétlit zptisobem ziskani souboru a jediné jadro, které mohlo
byt zamysleno k produkci Cepelek, je atypické. Jednoznac¢né tedy popisovany soubor k au-
rignacienu ptifadit nelze. Podobné je to ale i v pripadé dalsi kultury charakteristické pro
dané izemi - gravettien. Vylou¢it méiZeme vazbu na soubor z lokality Jarosov II (14,5 km
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vzdu$nou &arou), kde byla preferovana odlisnd surovina (Skrdla 2005). Eraticky silicit byl ale
intenzivné vyuzivan na stanici v Borsicich-Chrastce, ktera je situovana na protilehlém brehu
Moravy ve vzdalenosti 19 km vzdu$nou ¢arou - tj. v dosahu denniho pochodu. Ve stratifiko-
vaném souboru z Borsic se nachdzi podobné klinové rydlo vyrobené na velké masivni cepeli
(Skrdla et al. 2008, obr. 2: 48; Skrdla 2005) a ojedinéle i okrajova retus (Skrdla 2007, obr. 5:
25). Dalsi podobné artefakty jsou obsazeny také v povrchovych kolekcich z uvedené lokality
(Skrdla 2005, klinov4 rydla na masivnich cepelich: obr. 3.5: 22, 3.12: 11, okrajové retuse:
obr. 3.10: 28). V povrchové kolekci z Borsic jsou navic pritomny i atypické kosténkovské
noze (Skrdla 2005, obr. 3.10: 23, 3.6: 4, 9). Masivni ¢epele a klinové rydla na téchto cepelich
jsou rovnéz v Hrubého souboru ze vzdalenéjsi (22 km vzdu$nou ¢arou) lokality Spytihnév-
-Némeca (Skrdla 2005, obr. 3.44, 3.45). Na nedaleké lokalité Ostrozskd Nové Ves-Padélky
(8 km vzdu$nou ¢arou) byl téZ preferovan eraticky silicit, ale tamni gravettska/epigravetska
industrie ma podstatné subtilnéjsi charakter. Dalsi z lokalit klasifikovanych jako gravettien/
epigravettien je Uherské Hradisté, Maratice-Kolébky, ktera dosud poskytla pouze nevyraz-
nou kolekei s prevahou eratického silicitu (Skrdla 2005). Tato lokalita je situovéna 11,5 km
od mista nalezu v udoli dal$iho levobrezniho pritoku Moravy — Ol$avy, a to ve vzdalenosti
cca 6 km od jejich sou¢asného soutoku.

Obr. 5. Rekonstrukce zasazeni masivni hrotité ¢epele do organické nasady. Foto J. Bartik.

5. Diskuze nad interpretaci

Analyzovany soubor artefaktt, ktery mél ve své dobé nepochybné vyznamnou hodno-
tu (vzdalena surovina, pfedméty pripravené k vyuziti), byl bud omylem ztracen, nebo na-
opak byl na misto zdmérné ulozen. Okolnosti nalezu poukazuji spi$e na druhou z variant,
v pripadé které se opét nabizeji dvé moznosti interpretace. Bud $lo o ritudlni uloZeni, nebo
meéla depozice prakticky ucel. V ptipadeé ritualniho ulozeni by mohlo jit o poziistatek hrobu
s prilozenymi milodary, coz ov§em neni v prostfedi moravského mladého paleolitu bézné
(snad jen mlado-gravettsky hrob Brno 2 obsahoval ozdobné/ritudlni pfedméty, nikoli ale
kamenné artefakty, pripadné aurignacka depozice kosternich pozistatki v Mladecéskych
jeskynich obsahovala i nastroje, nicméné ne vyraznéjsi soubor §tipané kamenné industrie),
nebo o ritualné ulozené artefakty na vyznamném misté, které tamni pramenisté nepochybné
predstavovalo (cf. Bradley 2017). Budeme-li hledat prakticky vyznam popisované depozice

65



artefakt(, nabizi se analogie v zalozni skrysi potiebnych pfedmétii na vyrazném misté v te-
rénu - ,,Insurance gear” ve smyslu klasifikace L. Binforda (1979). Na zakladé¢ etnografickych
pozorovani z Aljasky (Nunamiutové) popsal zminény autor skryse (caches), které byly vy-
tvafeny mimo sidlisté, napriklad pobliz prechodt ptes feku, ve znamych jeskynich nebo
v zamérné budovanych kamennych tkrytech (Binford 1979, 257). Cilem téchto skrysi bylo
zajistit pomoc lidem, kteti se dostali v dané oblasti mimo sidli$té do problému - tito znali
mista, kde najdou predméty a zasoby umoznujici preziti v pustiné. Podobné paleolitické za-
sobarny artefaktii a suroviny na jejich vyrobu byly popsdny jiz z fady mist. Z oblasti Evropy
popsal podobné skryse M. Peresani (2009), ale znamé jsou ptiklady i z dalsich ¢asti svéta,
jako napriklad z Predniho vychodu (Barkai — Gopher 2011), Asie (Tabarev et al. 2013) nebo
Severni (Kilby 2019) a Jizni Ameriky (Franco et al. 2018). Depozita §tipanych paleolitickych
artefaktli jsou zndma i z Moravy (napt. Moravsky Krumlov IV; Neruda et al. 2004) a Cech
(Stadice; Vencl 2007, 80). Na rozdil od souboru z Babi hory, jenz byl s velkou pravdépodob-
nosti ulozen ve volné krajiné (nejblizsi lokalita je vzdalena 8 km), vSak pochazeji uvedené
moravské a Ceské depoty ze sidlistniho prostredi, kde predstavovaly artefakty spie zamérné
zanechané na sidlisti pro pristi vyuziti (,,site furniture® v pojeti klasifikace Binforda 1979, 263).

6. Zavér

Na zakladé vy$e popsanych skute¢nosti se z hlediska datovani souboru priklanime ke
gravettské/epigravettské klasifikaci. Zatimco na gravettien ukazuje podobnost nalezii s lo-
kalitou Borsice-Chrastka, na epigravettien zase lokalizace depotu ve skrytém bo¢nim udoli,
ktera je charakteristicka pravé pro epigravettien (krajinny typ B2, Svoboda 1995). Na zakla-
dé analyzy $ir$ich nalezovych okolnosti povazujeme depot kamennych artefakti za priklad
skryse, ktera byla vytvofena na vyrazném misté v terénu daleko od sidlisté jako pojistka
pro ptipad mozné potfeby. Presna lokalizace mista ndlezu ani skute¢nost, zda byl depot
vyzvednuty kompletné, nejsou znamy — nevylucujeme proto, ze nase zavéry bude mozné
v budoucnu doplnit ¢i prehodnotit.?

Poznamky:

1 M. Danék odkazal svoji sbirku obci Dolni Némdi. V této souvislosti je nutné ocenit postup obec-
nich urednikd, kteti se rozhodli sbirku legalizovat a predat do Slovackého muzea v Uherském
Hradisti. Po fadném osetfeni a evidenci predmétli pak bude ¢ast sbirky zapujcena zpét obci za
ucelem vystaveni v mistnim obecnim muzeu, kde ji bude moci obdivovat §irsi vefejnost.

2 Artefakty byly po pfeddni do muzea ulozeny spole¢né v rdmci jedné krabice obsahujici i dal$i
post-paleolitické nalezy z Babi hory. Na nékterych artefaktech se dochovaly népisy ¢ernou tuzi
v podobé zkratky lokality BH 3.

3 Pokud by nékdo v budoucnu nalezl ve zminéném prostoru dalsi paleoliticky artefakt, prosime
o zaznamendni pfesného mista nélezu a o informovani odpovédnych pracovnikiL. Je totiz mozné,
ze zbytek depotu je stale na lokalité pfitomen a jeho odbornym vyzvednutim by mohla byt ziskdna
dalsi cenna data, ktera by umoznila zpfesnéni datace i interpretace souboru.

Prameny:
Bar tik, Jaroslav, 2018. Dolni Ném¢i - ,,Prithon”. Rekonstrukce hlavni polni cesty C15 vc. svodného
prikopu SP7, k. 4. Dolni Némci. Rukopis investorské nalezové zpravy ulozeny v archivu archeolo-

gického oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
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B o h u n, Pavel, 2018. Archeologickd sbirka Milana Darika — unikdtni doklad identity Dolniho Némci
od pravéku aZ po stfedovék. Nepublikovany rukopis ulozeny v archivu archeologického oddéleni
Slovéckého muzea v Uherském Hradisti.

Literatura:

Barkai, Ran, Goph er, Avraham, 2011. Two flint caches from a Lower-Middle Paleolithic flint
extraction and workshop complex at Mount Pua, Israel. In: Diaz del Rio, Pedro, ed. 2" Interna-
tional Conference of the UISPP Commission on Flint Mining in Pre and Protohistoric Times. BAR
International Series 2260, 265-274.

Bartik,Jaroslav, 2019. Dolni Ném¢éi (okr. Uherské Hradisté). Prehled vyzkumii 60-1, 173.

Binford, Lewis R, 1979. Organization and formation processes: looking at curated technologies.
Journal of Anthropological Research 35 (3), 255-273.

Bradley, Richard, 2017. A Geography of Offerings: Deposits of Valuables in the Landscapes of Ancient
Europe. Oxford; Philadelphia: Oxbow Books.

Demek, Jaromir a M a c k o v ¢&in, Peter, eds. 2006. Zemépisny lexikon CR. Hory a ni%iny. Brno:
AOPK CR. 580 s.

Franco, Nora Viviana, Corte go s o, Valeria, Lucer o, Gustavo F. a D ur 4 n, Victor A,
2018. Human ranking of spaces and the role of caches: Case studies from Patagonia (Argentina).
Quaternary International 473B, 278-289.

Kilby J. David, 2019. A North American perspective on the Volgu Biface Cache from Upper
Paleolithic France and its relationship to the “Solutrean Hypothesis” for Clovis origins. Quaterna-
ry International 515, 197-207.

Neruda,Petr, NerudovaZdeitkaa Oliva, Martin, 2004. Stratigrafie paleolitickych lokalit v ob-
lasti Krumlovského lesa (okr. Znojmo). Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 89, 3-58.

Oliva, Martin. 1987. Aurignacien na Moravé. Studie Muzea KrométiZska 87, 5-128.

P eresan i Marco, 2009. The range of caching behavior among the past hunther-gatherers of
Europe. In: S. Bonnardin, C. Hamon, M. Lauwers et B. Quilliec, eds. Du matériel au spiritual:
Réalités archéologiques et historiques des “dépots” de la Préhistoire a nos jours. XXIXe Rencontres
Internationales dArchéologie et d'Histoire dAntibes, APDCA, 19-27.

Schiffer Michael, B. 1972. Archaeological Context and Systemic Context. American Antiquity 37,
no. 2, 156-65.

Svoboda,Jifi, 1995. Paleolithic landscapes of Moravia: A mosaic of occupation strategies. Geolines
2,7-9.

Skrdla, Petr, 2005. The Upper Paleolithic on the Middle Course of the Morava River. Dolnovéstonické
studie, svazek 13. Brno.

Skrdla, Petr, 2010. Aurignacien Dolnomoravského tvalu (1. dil). Slovdcko 51, 111-138.

Skrdla, Petr, 2011. Aurignacien Dolnomoravského tvalu (2. dil). Slovdcko 52, 135-152.

Skrdla, Petra]Jezek, Libor, 2009. Pozdné paleolitické osidleni na stfednim toku potoka Okluky.
Slovdcko 50, 131-140.

Skrdla, Petr, Nyvltova Fi§akova, Miriam, N o vk, Martin a N y v1t, Daniel 2007. Borsice
(k. 0. Borsice u Buchlovic, okr. Uherské Hradisté). Prehled vyzkumii 48, 303-309.

Skrdla, Petr, Nyvltova Fi§dkovd, Miriam, Nyvlt, Daniel, V1a¢iky, Martin,Roszkova,
AlenaaHladilov4, Sarka 2008. Borsice (k. 4. Borice u Buchlovic, okr. Uherské Hradisté).
Prehled vyzkumii 49, 219-225.

Tabarev, Andrew V., Gillam,J. Christopher, Kanomata, YoshitakaaGunchinsuren,
Byambaa, 2013. A Paleolithic Cache at Tolbor (Northern Mongolia). Archaeology, Ethnology and
Anthropology of Eurasia 41(3), 14-21.

Vaskovych, Miroslav, 2008. Pravéké osidleni Dolniho Némdi. [Dolni Ném¢i]: [Obecni urad], 16 s.

V e n c, Slavomil, ed., 2007. Archeologie pravékych Cech. 2, Paleolit a mezolit. Praha: Archeologicky
ustav AV CR. 164 s.

67



Mgr. Jaroslav Bart ik (n. 1990), archeolog Slovického muzea v Uherském Hradisti. Ve svém odborném
zdjmu se vénuje problematice zdrojii a distribuce kamennych surovin v dobé kamenné, archeologii neolitu
a zdchrannym vyzkumiim na Uherskohradistsku. Doktorand na Ustavu archeologie a muzeologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Ing. Petr Skrdla, Ph.D., DSc. (n. 1970), pracovnik Archeologického tistavu Akademie véd CR v Brné.
Specializuje se na paleolit, pfedevsim pak na studium technologie (bohunicien, gravettien) a studium
sidelni strategie s vyuZitim geografickych informacnich systémii.

Remarkable Collection of Palaeolithic Artefacts from Dolni Ném¢i - Babi hora
Abstract

In 2019 a collection amassed by the now deceased amateur archaeologist and collector Milan
Danék (1958-2019) from Dolni Némdci was passed on to the Museum of Moravian Slovakia in
Uherské Hradisté. This collector focused his archaeological research not only on the area of Dolni
Némci (Uherské Hradisté district), but also on several neighbouring villages where he amassed a large
collection of finds. One smaller assemblage consists of knapped Palaeolithic artefacts from Babi hora
(BH 3). Considering the character of the knapped artefacts, the state of preservation, and spatial
aspects, the assemblage can be interpreted as a deliberately placed deposit. It is noteworthy that even
after three decades of additional surveys, no associated debitage or manufacturing waste, which are
characteristic features of Palaeolithic sites, have been recovered. The collection in question consists
of seven patinated knapped artefacts, all of which (except one) were made on extremely large blanks.
These artefacts are technologically developed retouched tools which could have also served as cores for
manufacture of smaller bladelets. The raw material type of all of these artefacts is erratic flint which,
in the region of middle Pomoravi, represents an imported material of northern origin from the area
of glacio-fluvial sediments which stretches from present-day northern Moravia to southern Poland
(minimum distance from the site to the source area is 70 kilometres as the crow flies). Technologically
speaking, the collection consists of one core, four massive blades, one small blade and one flake.
Typologically speaking, implements identified include one unilaterally continuously retouched
pointed blade with a broken off proximal fragment (Fig. 3:7, 4:6), a dihedral burin on a massive blade
(Fig. 3:6,4:7), a bilaterally retouched point on a thick blade (Fig. 3:3, 4:5), an atypical Kostenki knife on
a pointed bilaterally retouched flake (Fig. 3:5, 4:2), a combination of a blade endscraper and a simple
dihedral burin on a unilaterally retouched blade (Fig. 3:4, 4:3), a mostly exhausted core with a changed
orientation of exploitation (Fig. 3:2, 4:1) and a locally retouched bladelet (Fig. 3:1. 4:4). Based on
the technological-typological characteristics we classify this collection as Gravettian/Epigravettian.
A Gravettian affinity is suggested by its similarity to finds from Borsice-Chrastka. Epigravettian affinity
is suggested by the choice of location for this hoard - in a secluded side valley, which is characteristic
mainly for the Epigravettian (landscape type B2, Svoboda 1995). On the basis of analysis of the broader
find circumstances we consider the hoard of stone artefacts to be an example of a cache in a distinct
place in terrain close to a spring, but mainly outside the settlement, deposited as ,insurance gear’,
perhaps in case of an unexpected need. The exact place of the find is unknown and there is uncertainty
whether the entire hoard was recovered. For this reason, we expect that our conclusions my be
amended or reassessed in the future.

Key words: Moravia, Palaeolithic, cache, hoard, chipped industry, gravettien/epigravettien
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Bemerkenswerte Kollektion palédolithischer Artefakte aus Dolni Ném¢i - Babi hora
Zusammenfassung

Teil des Bestands des Museums der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradis$t¢é wurde im Jahr
2019 die Sammlung des verstorbenen Amateurarchéologen und Sammlers M. Danék (1958-2019) aus
Dolni Ném¢i. Dieser Forscher widmete sich bei seinen Oberflichenuntersuchungen der Gemarkung
von Dolni Ném¢i (Landkreis Uherské Hradisté), aber auch von einigen benachbarten Ortschaften, wo
er im Verlauf von 40 Jahren (1973-2014) eine reiche Sammlung an Funden zusammentrug. Zu ihnen
gehort auch eine kleine Kollektion an gespaltenen paldolithischen Artefakten von der Flur Babi hora
(BH 3). In Hinblick auf den Charakter der gespaltenen Artefakte, ihren Erhaltungszustand und die
raumlichen Aspekte bietet sich die Moglichkeit an, diesen Fundkomplex als absichtlich hinterlegtes
Depot zu interpretieren. Hinsichtlich der Fundumsténde ist die Tatsache wesentlich, dass es innerhalb
von fast dreiflig Jahren nicht gelang, am Standort Belege fiir begleitendes Abschlagmaterial oder
Herstellungsabfall zu entdecken, die ein charakteristisches Merkmal der tblichen paldolithischen
Stationen sind. Die betreffende Kollektion besteht aus sieben patinierten gespaltenen Artefakten, bis
auf eine einzige Ausnahme sidmtlich extrem grofle Stiicke. Vertreten sind tiberwiegend technologisch
hochentwickelte retuschierte Werkzeuge, die jedoch bei Bedarf auch als Kerne zum Abschlagen kleiner
Klingen dienen konnten. Vom Rohstoft her sind alle Gegenstinde des Komplexes aus erratischem
Feuerstein gefertigt, der im mittleren Marchtal ein importiertes Material nordischen Ursprungs aus
dem Bereich glazifluvialer Sedimente auf dem Gebiet des heutigen Nordméahrens oder Siidpolens
darstellt (die Mindestentfernung vom Fundort zum Herkunftsgebiet betrdgt 70 km Luftlinie).
Hinsichtlich der einzelnen Bearbeitungstechniken umfasst der Komplex einen Kern, vier massive
Klingen, eine kleine Klinge und einen Abschlag. Aus typologischer Sicht wurden determiniert: eine
unilateral zusammenhéngende retuschierte Spitzklinge mit abgebrochenem proximalem Teil (Abb.
3: 7; 4: 6), ein Fliachenstichel an einer massiven Klinge (Abb. 3: 6; 4: 7), eine bilateral retuschierte
Spitze an einer kielformigen Klinge (Abb. 3: 3; 4: 5), ein atypisches Kostenki-Messer an einem
zugespitzten bilateral retuschierten Abschlag (Abb. 3: 5; 4: 2), eine Kombination aus Klingenschaber
und einfachem Flachenstichel an unilateral retuschierter Klinge (Abb. 3: 4; 4: 3), ein grof3enteils
ausgebeuteter Kern mit gednderter Ausbeutungsorientierung (Abb. 3: 2; 4: 1) und eine kleine, lokal
retuschierte Klinge (Abb. 3: 1; 4: 4). Aufgrund einer technologisch-typologischen Analyse neigen wir
bei der Datierung des Werkzeugkomplexes zur Klassifizierung Gravettien/Epigravettien. Wihrend
die Ahnlichkeit der Funde mit dem Fundort Bor$ice-Chrastka auf das Gravettien verweist, spricht
dagegen fiir das Epigravettien die Anordnung des Depots in einem verborgenen Seitental, was gerade
fiir das Epigravettien charakteristisch ist (Landschaftstyp B2, Svoboda 1995). Aufgrund einer Analyse
der breiteren Fundumstdnde betrachten wir das Depot an Steinartefakten als Beispiel eines geheimen
Lager (Cache), das an einem priagnanten Ort im Geldnde in der Nahe eines Quellgebiets und vor
allem auflerhalb der Siedlung angelegt wurde, als Reserve fiir einen moglichen Bedarfsfall. Weder die
genaue Verortung des Fundplatzes noch die Tatsache, ob das Depot komplett gehoben wurde, sind
bekannt - daher schlieffen wir nicht aus, dass unsere Schliisse in Zukunft ergénzt oder neu bewertet
werden miissen.

Stichworter: Mahren, Paldolithikum, geheimes Lager, Depot, gespaltene Industrie, Gravettien/
Epigravettien
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