OBNOVOVANI OBECNICH PREDSTAVENYCH NA
PANSTVI BUCHLOV V PRVNI POLOVINE 19. STOLETI

Lukds Coupek, Statni okresni archiv Uherské Hradisté

Na zakladé analyzy zaznamu o renovacich z let 1807-1849 se
podatilo popsat zptsob, okolnosti a podminky vymény pud-
mistru a fojta.

Az do zavedeni univerzalniho obecniho ztizeni roku 1850 byla obecni samosprava vice
méné vnitini zalezitosti vrchnosti. Diky tomu, ze vychazela z tradic a dosavadnich zvyklosti,
sice vykazovala v ramci jednotlivych regiont v zékladnich rysech shodné znaky, v detai-
lech se mohla lisit panstvi od panstvi. Na vychodé Moravy se o viid¢i pozici v jednotlivych
vsich a mésteckach délil pudmistr jako reprezentant obce s fojtem, ktery zastupoval zajmy
vrchnosti. Vime, Ze toto pravidlo platilo také na buchlovském panstvi, a zname také zaklad-
ni idaje o kompetencich pudmistrii.' Mnohem vice ndm v$ak dochované prameny sdéluji
k otdzkam souvisejicim s tzv. renovaci neboli obnovou pudmistrovského tradu. Zajimavé
je zejména sledovat, jak dlouhé bylo funkéni obdobi jednotlivych pudmistri, jak probihal
proces vymeény, popiipadé také zda byla néjaka kriteria, jez musel uchazec¢ o funkci spliio-
vat. Hlavnim zdrojem informaci je soubor protokolil z renovace, které se zachovaly z prvni
poloviny 19. stoleti ve velmi hojném poctu. Jejich podoba i obsah jsou prakticky neménné
a ztetelné ukazuji na ustaleny systém fungovani samospravy v poddanskych vsich buchlov-
ského dominia. Jak tedy ono obnovovani ¢ili renovace probihala?
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Graf 1. Pocet renovaci obecnich ufednikd na panstvi Buchlov dle mésict v letech 1807-1849.

Srovnanim dat vSech dochovanych zdznamii o renovacich z let 1807-1849? se nepoda-
filo nalézt ani jediny rok, kdy by byla provedena renovace ve vSech obcich, zaroven ale lze
dolozit, Ze v letech 1830-1849 (z této doby jsou zdznamy nejlépe dochovany) nebyl jediny
rok, kdy by nebyla provedena alespon néjaka. Je tedy zfejmé, ze renovace probihala dle po-
tteby pouze tehdy, jestlize vyvstala z urcitého divodu nutnost zmény. O téchto divodech

205



bude jesté fe¢, nyni si povSimneme doby, kdy k vyménam pudmistra dochéazelo. Z grafu
¢. 1 vysvitd, ze drtiva vét§ina renovaci probéhla v prvnich mésicich roku - lednu, Gnoru,
poptipadé breznu. Naproti tomu kazdoro¢ni uzavirani obecnich uctii probihalo na prelomu
roku.> U¢et musel byt predlozen ke schvaleni obci i vrchnimu tfadu. Tehdy se nejen ukazaly
schopnosti pudmistra, ale také nastal nejvhodnéjsi okamzik k rozhodnuti o tom, zda miize
pokracovat, ¢i bude pottfeba provést renovaci. Celé ufedni fizeni néjakou dobu trvalo, na-
stup nového pudmistra do radu pak tedy logicky ptipadl pravé na zacatek roku.

Velka cast zadosti o propusténi také nese prosincové datum, ale i kdyz by byly podany
driv, z vySe uvedenych diéivodu bylo nejvyhodnéjsi pockat na fadny termin. Za priklad si
mizeme vzit Brestek. V zar{ roku 1846 obec adresuje vrchnimu uradu list nasledujiciho
znéni: ,,Jd, nize psany, a celd obec biesteckd svoju nejponiZenéjsi Zadost slavnému outadu vrch-
nostenskému s tou nejvétsi poniZenosti predkliddme, a sice: Ponévadz nds pudmistr Johan
Martan, s kterym my az posavide jsme spokojeni byli, ale jiz s jeho Fizenim docista spokojeni
nejsme, jakoz také on sdm to uzndvd, Ze on k tomu hoditelny nejni, a sam vejpovéd nam jiz
dava z tej priciny, Ze s nim téz ani outad vrchnostensky nejni spokojeny a Ze md vejpovéd, Ze se
za pudmistra nehodi. Tehdy jak pudmistr Johan Martan, téZ celd obec Zddd slavny outad vrch-
nostensky, aby nam povoleno bylo sobé nového pudmistra voliti.“ Na celé véci neni zajimavé
jen to, ze se obec i pudmistr dohodli v klidu bez zalob a sport, ale predevsim to, ze k reno-
vaci doslo az 6. inora nasledujictho roku. Z toho jasné vyplyva, ze se dohodli na dokonéeni
funkéniho obdobi tak, aby renovace probéhla v obvyklém terminu. Podobné tomu bylo roku
1843 na Salasi. Pudmistr podal demisi a obec zvolila nové kandidaty uz v kvétnu, ovsem
renovace probéhla az v prosinci. Ztejmé tedy byla vyména odlozena az na konec roku.*

Nejéastéjsim diivodem renovace bylo, Ze sam pudmistr jiZz nechtél ve své praci pokraco-
vat. Jak je patrné z grafu ¢. 2, ve vétsiné pripadu, kdy zname pric¢inu ukonceni jeho funke-
niho obdobi, je ji pravé odchod na vlastni zadost. Pfipadil, kdy zaroven s demisi také obec
vyjadrila svou nespokojenost, nebo kdy byl pfimo odvolan z iniciativy obce, ¢i dokonce
vrchniho uradu panstvi, je daleko méné.

Obvykle tedy, nechtél-li jiz pudmistr pokracovat v nasledujicim roce ve vykonu své funk-
ce, predstoupil pied obecni shromazdéni a verejné oznamil sviij tmysl. Obec k tomu zau-
jala stanovisko. Vétsinou to znamenalo, Ze vyjadrila svij souhlas, nékdy mohla pridat své
pripominky k nedostatkiim jeho prace, nebo naopak svou spokojenost a vysloveni zajmu,
aby ve svém uradé pokracoval. Tyto pripominky spole¢né se zadosti o provedeni renovace
v pisemné formé byly predany vrchnimu Gfadu.’ Soudasti Zddosti jiz mohla byt i jména nové
navrzenych kandidatt, z nichz mél vzejit nastupce odchazejiciho pudmistra. Vétsinou vsak
byl o jejich vybéru pofizovan zvlastni protokol, jenz slouzil jako ptiloha Zadosti o renovaci.
Pokud chtéla pudmistra odvolat obec, byl postup prakticky stejny. Nejprve v obecni hro-
madé oznamila pudmistrovi, Ze s nim neni spokojend, nasledné pozadala vrchnostenskou
kancelar o povoleni volby nového.®
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Graf 2. Duivody vymény pudmistra v obcich panstvi Buchlov.
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Jak probihal vybér kandidati na nového pudmistra? Bylo zvykem, Ze obec sama navrh-
la tfi kandidaty, ze kterych si poté vrchni urad vybral nejvhodnéjsiho adepta. Tento pocet
nebyl patrné nijak striktné urcen, nebot zname nékolik pripadi, kdy byl navrzen i jiny po-
¢et kandidati. Spise Slo o zauzivany uzus, jenz mohl vychazet ze starsich obyceji. V dr-
tivé vétsiné pripadi byl také skute¢né aplikovan.” Vybér kandidatt probihal na obecnim
shromazdéni hlasovanim opravnénych voli¢ti. Mimo v§i pochybnost o tom svéd¢i zapisy,
které byly z této volby porizovany a byly prikladany jako priloha k Zadosti o renovaci. Zapis
nazyvany votum (z latinského votum = hlasovéni) obsahoval seznam voli¢t a u kazdého
z nich bylo poznamenano, kterou osobu volil. Hlasovalo se tedy vefejné a samoziejmé ne-
hlasovali vSichni obyvatelé obce. Hlasovaci pravo bylo vyrazné omezeno jen na malou ¢ast
obyvatel vesnice. Nebylo vazano na osobu, ale na diim, proto bylo dtlezitou ¢asti vota také
¢islo popisné, uvadéné obvykle jesté pred jménem. Pocet hlasujicich tedy zavisel na veli-
kosti vesnice, pohyboval se od méné nez dvaceti osob v Medlovicich, do ptiblizné padesati
v Buchlovicich.® I kdyz predpokladame, Ze volili pouze ti, ktefi se osobné ucastnili shro-
mazdeéni, presto se zdaji tato ¢isla velmi nizka. Mohlo by znamenat, ze volili pouze osedl, tj.
vlastnici gruntu. Lze ov§em dolozit pfipad, byt pouze jeden jediny, kdy domkati do renovace
pudmistra zasahli. Roku 1837 podala obec Stupava stiznost na svého pudmistra, kterou po-
depsali jak osedli, tak domkari. A domkafi se také potom ucastnili volby pudmistra nového.
Tento pripad je naprosto ojedinély nejen na Stupavé, ale na celém panstvi.® Zcela zvlastni
situace panovala v obcich Salas a Staré Huté. Zde totiz domkari volili prosté proto, ze zde ani
jind vrstva obyvatelstva nebyla.

Navrh obec predlozila vrchnimu tradu, ktery stanovil datum vlastni renovace. Ve sta-
noveném terminu se dosavadni pudmistr, zdstupci obce a navrzeni kandidati dostavili do
panské kancelare. Zde vrchni ufednik oznamil, kterého z nich vybral jako nového obecniho
predstaveného. Nejprve ale musel ten dosluhujici slozit ucty, a to nikoliv obrazné, ale doslo-
va. Obecni uéet byl totiz nyni verejné po jednotlivych polozkach pred¢itan zastupciim obce,
kteti pak vyslovili souhlas (popt. nesouhlas) s tim, co jim bylo predneseno. Tento souhlas
mohl byt spiSe formalniho charakteru, nebot z nékterych naznakt vyplyva, ze byl obecni
ucet jiz predtim schvélen obecnim shromdazdénim.” S tim souvisi také potteba finan¢ni-
ho narovnéni ptipadnych pohledavek obce u pudmistra nebo i naopak. Bylo nepochybné
zadouci, pochopitelné v prvé radé pro véfitele, ale i pro nového pudmistra, jenz tak mohl
nastoupit tfad s ¢istym §titem, aby byl dluh vyrovnan jesté pred renovaci. Svéd¢i o tom list
osvétimanského pudmistra Jittho Cveka, jenz v odpovéd na vyzvu vrchniho uradu k volbé
a renovaci zada o odlozeni stanoveného terminu, ,,by diive obec jemu pattici penize zlo-
zZila“"* Stary pudmistr byl propustén ze sluzby tak, Ze byl podanim ruky zbaven sluzebni
ptisahy, kterou pak jeho ndstupce slavnostné slozil, kdyz se mu nejprve dostalo pouceni
o povinnostech jeho uradu ptindlezejicich. Slozenim ptisahy a stvrzenim protokolu podpisy
ptitomnych renovace skoncila.'?

Pov$imnéme si také, kdo se renovace ucastnil. Ze strany obce to byli v prvé radé zvoleni
kandidati a odchazejici pudmistr. Vrchnost zastupoval vrchni ufednik a aktudr, obcas se
také na renovacnich protokolech vyskytuji podpisy dalsich ufedniku velkostatku - spravce
nebo dichodniho. Na protokolech z vymény pudmistri a fojti ze Ctyficatych let 19. stoleti
se dale vyskytuji i podpisy dalsich dvou osob titulovanych jako svédkové nebo také prisedici.
V drtivé vétsiné pripadu se je podatilo ztotoznit s pudmistry ¢i fojty jinych obci velkostatku.
Z toho lze usoudit, Ze ke svédeckému podpisu byli povolani také dalsi obecni predstaveni,
a to nejspise ti, kteti pravé v tu dobu byli v kancelati pfitomni. At jiz proto, Ze se téhoz dne
sami ucastnili renovace tradu své obce (jako stafi ¢i novi urednici), nebo se k vrchnimu
titadu vydali v jiné zéleZitosti. Vyjimkou je oviem ticast buchlovického pudmistra. Cetnost
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jeho podpisu vyrazné prevysuje vSechny ostatni, 1ze tedy s vysokou mirou pravdépodobnos-
ti konstatovat, ze byl jako mistni, a tedy snadno dosazitelny svédek predvolavan v ptipadé,
Ze ptimo na utradé nebyl zrovna nikdo po ruce.

Z toho, co bylo dosud fec¢eno o kompetencich i zptisobu vybéru pudmistra, mizeme
ztetelné vidét, ze pudmistr byl skute¢né predstavitelem obecni samospravy, nikoli ufedni-
kem spravy vrchnostenské. A prestoze vrchnost méla pravo potvrzovani volby pudmistra
i pravomoc k jeho odvolani, vliv obce na obsazeni této funkce byl zasadni, nebot vrchnost
v naprosté vét§iné pripadii respektovala volbu obce a potvrdila pravé toho kandidata, jenz
ziskal nejvice hlasti. Z nasledujictho grafu ¢. 3 tuto skute¢nost mtiizeme zfetelné pozoro-
vat.”? Vysoky pocet nezjisténych pripadii je zptsoben faktem, Ze u mnoha renovaci se do-
choval pouze samotny protokol z ceremonialu obnovy pudmistrovského uradu. Pri¢inou
miize byt i to, ze se votum ztratilo, musime ale také vzit v avahu moznost, ze se pribéh
hlasovani nezapisoval, obec pouze oznamila vrchnimu ufadu jména vyvolenych kandidata.
At tak ¢i tak, v mnoha pripadech bohuzel nemuzeme blize nahlédnout do okolnosti vybéru
nového obecniho predstaveného. Za zminku stoji i vyjime¢na situace, kdy vrchnost nechtéla
potvrdit ani jednoho z navrzenych kandidati. Do této pozice se roku 1835 dostal Ujezdec
u Osvétiman. Obec navic nebyla schopnd navrhnout zadného dalstho kandidata, vrchnost
tedy ponechala souc¢asného pudmistra jesté jeden rok ve funkci. PFisti rok se jiz renovace
uskute¢nila béznym zptisobem.!

Vrchnost potvrdila kandidata s nejvy33im poctem hlasi:
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Graf 3. Zpusob rozhodovani vrchnosti pfi vybéru kandidata na pudmistra v obcich panstvi Buchlov.

Po obnové pudmistrovského uradu nasledovala jesté vyména mladsiho pudmistra a kon-
$eltt. Jeji postup byl podobny, ale tentokrat ji nepredchazela zadna volba, tyto své spolupra-
covniky si mohl pudmistr sim vybrat. Poté pak pozadal o jejich vzeti do prfisahy, k némuz
byl pozvan opét do vrchnostenské kancelare, kam se dostavili také zastupci obce. Pudmistr
predstavil kandidaty a pokud je obec i vrchnost akceptovala, slozili predepsanou prisahu.'®

Naproti tomu fojt jako vrchnostensky ufednik nebyl ani vybiran, ani schvalovan obcdi,
jeho jmenovani bylo ¢isté zélezitosti spravy velkostatku. Nemél ani stanoveno néjaké ur-
¢ité funkéni obdobi, teprve pokud nechtél ¢i nemohl funkci zastavat, popt. vrchnost ne-
byla s jeho praci spokojena, bylo pristoupeno k renovaci.'® Ta spocivala pouze ve slozeni
ptisahy na vrchnostenské kanceldfi. Jako pansky trednik v ni sliboval héjit vrchnostenské
dobré. Vyméné fojta prihlizel samoziejmé vrchni ufednik, kromé néj v§ak nalezneme mezi
pritomnymi celou $kalu personalu patrimonia: aktudra, sprévce, purkrabiho, dichodniho
a dokonce i lesniho pojezdného. Svédecky podpis pak kromé fojtti jinych vesnic pridal i ne-
jeden pudmistr. Naopak fojt zase béZné spolupodepisoval obecni pisemnosti. Prestoze v této
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dobé uz fakticky nebyl predstavitelem obce, z tradice i pro autoritu ifedni osoby se tésil
v obci zvla$tnimu postaveni.”

V nékterych obcich mohl byt dokonce pudmistrem a fojtem jediny clovék. S urcitosti
muzeme tvrdit, ze tomu tak bylo v nékterych letech u obce Salas. A neslo v zadném pripadé
o ndhodny jev. Kdyz roku 1832 tehdejsi fojt Frantisek Jufik nastupoval do pudmistrovského
uradu, sama vrchnost to odtivodiovala skutecnosti, ze obec je dosti mald a vétsina obyva-
tel jsou domkari, takze rychtat nema prili§ mnoho prace a nebude tedy kviili jedné funkci
zanedbavat druhou. Bylo nepochybné lepsi vyuzit na maximum schopného jedince, jenz se
jiz v jedné sluzbé osvédcil. A Jutik své schopnosti prokazal. V obou funkcich vydrzel - jako
pudmistr s tfiletou prestavkou, jako fojt nejspi$ neprerusené — az do roku 1845."

Vratme se ale jesté zpét k vyméndm na postu pudmistra a podivejme se podrobnéji, jaké
byly dtvody, jez vedly obecni predstavené k opusténi této funkcee, ¢i naopak v jakych situ-
acich byli odvolani. Poskytne nam to dalsi thel pohledu na fungovani obecni samospravy.
Jiz bylo feceno, Ze v prevazné vétsiné pripadii byla divodem vymeény demise. Jako zdaleka
nejéastéjsi pricinu uvadéji pudmistti ve svych zadostech o uvolnéni zanedbavani vlastniho
hospodarstvi. I kdyz ptipustime, ze skute¢ny diivod mohl zistat nevyfcen, neni tato shoda
jisté nahodna a ukazuje na vysokou ¢asovou naro¢nost (¢asté dochdzeni k vrchnimu aradu,
vybirani dani, rtiznd dal$i jednani atd.). Pomérné ¢astym divodem byl i pocit nevdé¢nosti
vykonavané funkce, dale mizeme uvést Gmrti ¢i nemoc v rodiné nebo vlastni neschop-
nost v diisledku nemoci a stari." Pripadd, kdy byl pudmistr odvolan, at jiz z popudu obce
nebo vlastni iniciativy vrchnosti, nalezneme mnohem méné. Vétsina z nich se navic vyresila
v fadném terminu pro renovaci, odvolani béhem roku bylo skute¢né vyjime¢nou situaci.
V dochovanych materidlech zname pouze tfi pfipady, kdy byl pudmistr odvolan okamzité.
Vzdy jej odvolal vrchni afad, jednou ze svého vlastniho popudu, jednou po prosetteni stiz-
nosti obce, jednou pak kvili nespokojenosti své i obyvatel vesnice. Jako pric¢iny zjistujeme

Demise pudmistra FrantiSka Jufika ze SalaSe, Zaznam o volbé pudmistra v obci Brestek, 1836.
1837. Moravsky zemsky archiv v Brné. Moravsky zemsky archiv v Brné.
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predevsim nespokojenost s péci o obecni majetek a celkovou nespokojenost s tim, jak plni
své povinnosti.?’

Podivejme se nyni na nékteré kauzy podrobnéji. Jako prvni uvedeme zadost méstec-
ka Zeravic o odvolani pudmistra Ignéce Stoupala. Odpovéd vrchniho tfadu z 13. &ervna
1828 skryva mnoho zajimavého. Jiz na po¢atku pfipoming, ze podle natizeni z roku 1784 ma
pudmistr slouzit tfi roky a viitbec neni mozné odvolavat pudmistra s ohledem na vybér
dani, jediné pokud by se dopustil zlo¢inu.*! Vrchni ufednik tedy nejenze stiznost zamitl,
ale dal také potrestat vézenim (patrné na obvyklou dobu 24 hodin) predkladatele stiznosti.
To ov$em nestacilo, nebot bylo tfeba resit pretrvavajictho ,,ducha odporu® proti obecnimu
predstavenému. A jak uvidime, postupoval vrchni se vsi rozhodnosti. Pudmistrovi prika-
zal hned téhoz dne svolat obecni shromazdéni a predvolat obecniho pisare, aby vypovédél,
ktefi sousedi ho pozadali o sepsani stiznosti (samotny dokument byl v podstaté anonymni,
podepsan jen: ,,v jménu celej obce®). Tyto osoby se mély hned nasledujiciho dne dostavit do
panské kancelare, a ,,pokud se nebudou moci prokdzat, Ze maji plnou moc od vsech clenti obce,
budou exempldrné potrestini, a tak bude pro jednou v obci nastolen klid.“ Stejné tak méli
byt potrestani také vsichni, ,ktefi se opovdzili drZeti pokoutné shromdzdéni.“ Pudmistrovi
bylo vyslovné prikazano precist toto rozhodnuti celému obecnimu shromazdéni a ohlasit
jmenovité kazdého, kdo by se pii tom choval nepatfi¢né. Jak z vlastniho obsahu, tak také
z formulaci doslova ¢i$i snaha ukdzat poddanym pevnou ruku a zastrasit pripadné dalsi
wheklidné hlavy“.?

Tento pfipad potvrzuje predevsim to, co bylo fe¢eno o dobé konani renovace. Pokud se ne-
jednalo o skute¢né zavazné prohresky, musela své vyhrady obec prednést az v fddném reno-
va¢nim terminu. Snahou vrchniho tradu bylo také zabranit tomu, aby se pfipadné stiznosti
staly nastrojem vyrizovani uctii a ventilovanim osobnich antipatii a sportt mezi jednotlivci,
kterych nebylo na vesnici o nic méné nez dnes. Proto se prodetfovalo, zda stiznost skutecné
odréazi nézor vsech, teprve poté se ji byl vrchni Gfad ochoten zabyvat. K rozuzleni zminéné
kauzy dopliime pouze tolik, ze na prelomu let 1828 a 1829 Ignac Stoupal sviij urad opustil.
Podrobnosti nezname, ale je vcelku lhostejno, zda se proti nému skutecné obec postavi-
la, nebo zda jej tato kauza odradila od dals$itho pokrac¢ovani a z funkce odesel dobrovolné.

Rédny ufedni postup v situaci nastalé nutnosti zmény zvolili buchlovi¢ti. Jejich pudmistr
Martin Hrabec na zac¢atku roku 1807 sam oznamil obci a vrchnimu tfadu, Ze nechce déle
pokracovat v pudmistrovském uradé. Obci tedy byl ozndmen termin renovace. V odpovéd
sestavila pomérné rozsahlou stiznost sestavajici z 12 bodi. Neni tfeba zde podrobnéji roze-
birat obsah, nejvice bodi se tykalo hospodareni s obecnimi penézi, vybéru poplatkii, dlu-
ht obce, udajné chybéjicich polozek v uctech apod. Nechybély ovSem ani tézko prikazné
osobni invektivy typu natceni z hra¢ské vasné nebo obvinéni jeho déti z kradezi ovoce ve
vinohradé. Aby mohla byt provedena vyména, musel se nejdfive spor vyfesit. Vrchni tedy
predvolal pudmistra a precetl mu stiznost. Ten se pak postupné k jednotlivym bodtim vyja-
dril. Po vyhodnoceni vypovédi pudmistra shledal, Ze Martin Hrabec svou funkci vykonaval
fadné a k dobru obce, proto naptisté buchlovi¢ti méli ,,budiicné vsechno to, cokolivék oni pred
kanceldf prednesii, napred rozvaZit, sice ty, ktefi néco na cti utrhajiciho prednesu, kdyzZ se to
nedokdze, jakozto na cti utrhajici dle nejvyssiho zfizeni potrestdni budi.“ Obci zde priznava
pravo poukazovat na pudmistrovy nedostatky v obecnim hospodateni, ,,ne ale jenom reci,
nybrz dokonalyma ditkazy.“ Zavérem bylo rozhodnuto o povoleni renovace, ale vrchni tred-
nik neopomnél s patficnym dirazem pripomenout, Ze nikoli pro stiznost obce, ale ,,Ze on
sdm o propusténi 2add, obzldstné z ohledu toho, Ze by vzdycky nejakd rozbroj mezi nim a obcti
byt mohla.“ Je vcelku pochopitelné, Ze se vrchnost béala precedentu, ktery by strhl lavinu dal-
$ich stiznosti pti jakékoli prilezitosti, jez by se komukoli z obce hodila, proto zavérem jesté
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jednou pohrozil: ,,Pfi tejto prileZitosti se taky ponechat nemoZe obec jesté jedenkrdt napomen-
ut budiicné jsi na jeji prednesent ke kanceldiu vic pozor ddt a se do teho, co ji neslusi, nikolivék
misat, sice by si musela potom ty ndsledky sama ptipsat.“>

Podobné se vyvijela i situace kolem stiznosti obce Ujezdec roku 1825 na pudmistra Vac-
lava Sabacka kvuli $patnému hospodareni, opilstvi a také kvili tomu, ze udajné se svym
pribuznym fojtem tvrdi, Ze si v obci mohou délat, co se jim zlibi. Patrné byla odmitnuta,
o rok pozdéji se totiz opakuje. Tentokrat mame zdznam z protokolu, ktery zachycuje projed-
néavani stiznosti pfed vrchnim ufadem, zastoupenym zde opét vrchnim a aktuarem. Samo-
ztejmé byl predvolan Gjezdecky pudmistr, obec pak zastupovalo pét vybranych sousedu. Po
vyslechnuti pudmistra shledal vrchni tentokrat ve dvou bodech jeho pochybeni: jednak ve
vykazovani prijmu za pronajata obecni pole, dale pak ve véci ptijcky 190 zlatych na soudni
vylohy sporu, jenz obec vedla o pastvinu Chrast. Obec chtéla vykazani vydaji z téchto pe-
néz, diky této stiznosti se ale zjistilo, Ze obec zplnomocnila pudmistra zastupovanim v této
pti bez souhlasu vrchniho tradu. To mélo pro Buchlovice neblahy nasledek, nebot tento na
pujcku pohlizel jako na soukromou, nikoli vefejnou a natidil, Ze ji musi splatit obyvatelé
obce, kteti jsou podepsani na pudmistrové plné moci. Ti at se mezi sebou dohodnou, kdo
kolik a jak zaplati. Pokud se nedomluvi sami, at se obrati na prislusnou soudni instanci.
S ohledem na zjisténé skutecnosti se rozhodl k 1. kvétnu pudmistra odvolat (i kdyz ten se
ve své vypovédi vyjadril, ze rad z této funkce odejde) a prikazal obci provést volbu nového.
Pudmistr Sabacek pak samoziejmé musel nahradit neodvedené penize za prongjem louky.*

U dalsiho sporu se nedochovaly zadné zaznamy o vysetfovani, pouze stiznosti obou stran.
Pravé z nich Ize vy¢ist nékolik zajimavych informaci. Na prvni pohled zaujme absence véc-
nych argumentt, které evidentné zastoupily vzajemné antipatie. V$e zacalo v breznu 1837,
kdy vrchnimu ttadu dogla stiznost ze Stupavy. Obsahové zaujala nevsedné absurdnimi vy-
hradami typu: ,,kdyz néco ptijde soudit, tak soudi jeho Zena a pudmistr nic nebo ,takovy
potidek je v nasi obci, Ze moZe kurva k ndm prijit odkdd chce, kazdii do obce ptijme. Véc-
néj$i povahy jsou stiznosti na vybirani vyssi nez predepsané obecni davky a na zanedbavani
jeho povinnosti pti udrzbé cesty.” Pudmistr Matou§ Korcak zhruba o tyden pozdéji odesila
vrchnimu afadu svou stiznost na nékteré ze sousedt, ktefi jej verejné obvinovali z kradezi
obecnich penéz, urazeli jej a odpirali praci na silnici. Zavérem Zada o podporu proti odboj-
nikam.? Ac¢koli podrobnosti vySetfovani (probéhlo-li viibec) nezname, z dal$ich souvislosti
vime, Ze se velké podpory nedockal. Jesté v breznu totiz Korc¢ak, jenz byl mimochodem
pudmistrem jiz dlouhych 10 let, ze své funkce odstoupil a obec si tedy mohla vybrat nového
predstaveného. Volby vyhral Josef Merta, jehoz Matou$ Koréak oznacil za jednoho z hlav-
nich oponentii. Snad pravé proto vrchni Gfad vyuzil svého prava a vitéze voleb do cela obce
nevybral. Pfesto se stal mlad$im pudmistrem a v roce 1841 nakonec i starsim pudmistrem.
Matous Koré¢ak véak mohl odejit se vzty¢enou hlavou. Nejen pro odslouzenych 10 pudmis-
trovskych let nelze pochybovat, Ze byl schopnym a loajalnim ufednikem. Svéd¢i o tom i to,
ze jej vrchnost hned roku 1837 dosadila do funkce fojta, kterou pak vykonaval jesté dalsich
16 let.

Jak jsme vidéli na uvedenych ptipadech, byt pudmistrem nebylo rozhodné jednoduché
a je tfeba dodat, Ze Gplné snadné nebylo ani se jim stat. Jako prvni kritérium pro vybér
vhodného ¢lovéka bylo jeho spolecenské postaveni. Jiz bylo fe¢eno, Ze vliv na obecni zélezi-
tosti mohli uplatiovat pouze osedli a domkari, pudmistrem se mohl stat (alespon ve vétsich
obcich) pouze osedly. Nebyla to jen otazka spolecenské prestize a vztahu mezi gruntovni
drzbou a spoluvlastnictvim obecniho majetku, ale svou roli zde hrély i dtivody ryze prak-
tické. Pokud si i sedlaci, které mohla zastat v hospodarstvi jejich ¢eled, neustale stézovali, Ze
pudmistrovské sluzbé obétuji ¢as na ukor hospodarstvi, o¢ problemati¢téjsi by to muselo byt
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v pfipadé existen¢né mnohem méné zajisténého domkare. Také je tfeba si uvédomit, ze pud-
mistr rucil svym majetkem za pripadné chyby v uétech. Pokud pfi renovaci musel vyrovnat
zpusobené skody, musel mit k tomu dostatek prostredki. Stejné tak v piipadé, kdy se nedo-
stavalo obecni pokladné prostfedki, musel pfispét na nenadala vydani z vlastni kapsy. Ne-
pochybujeme tedy, i kdyz jen malokdy je to v pramenech vyslovné uvedeno, ze pudmistrem
se mohl stat pouze lanik, pullanik, ¢tvrtlanik ¢i podsednik. Tato skupina méla sice stejné
hlasovaci pravo, ale nebyla homogenni skupinou. Dokazuje to Zadost bresteckych ptillanika
a ¢tvrtlanika, aby vrchni urad ze zvolenych kandidatt vybral pillanika, nikoli podsednika,
kterym byl predchozi pudmistr. Nevime, co bylo onim utlakem ze strany podsednikd, na
ktery si stézuji, rozhodné je to ale diikazem, Ze kazda socialni vrstva vesnice sama sebe vni-
mala jako zvlastni skupinu a sledovala své vlastni zajmy.” Se socidlnim postavenim souvisi
také uroven vzdélani pudmistra, ktera hrala pfi vybéru kandidati velmi dtleZitou roli. Po-
kud mél byt totiz pudmistr redlné schopen vést obecni ucty, bylo tieba, aby zvladal alespon
zakladni dovednosti — psani a pocitani. Samoziejmé mu v nékterych ¢innostech vypomahali
obecni pisaf, obecni hospodat, mladsi pudmistr ¢i néktery z konseltl. Na podatku 19. stoleti,
kdy se postupné stava zakladni vzdélani béznéjsim jevem i mezi venkovskym obyvatelstvem,
je jiz tento predpoklad budouciho trednika vniman jako velmi zadouci.® Novy pudmistr
musel byt také moralné bezthonnym, prakticky v kazdém protokolu o renovaci se dle teh-
dejstho zptisobu pise, ze vybrany kandidat je vrchnimu vitadu zndm jako mravny a sporddany
muz. Mohlo by to znit jako pouha fraze, ale vrchnost skute¢né bedlivé dozirala na to, aby ne-
vybrala nékoho, kdo jiz mél problémy se zakonem. Dvojnasob to jisté platilo, pokud se navic
jednalo o prohresek proti samotné autorité vrchnostenské spravy. Tak se to roku 1832 stalo
netispésnému kandid4tu na pudmistra obce Moravan Antoninu Simeckovi. Kdy? jej vrchni
ufednik nevybral za pudmistra, vefejné pfimo pfi renovaci prohlasil, ze ,,kdyz Karel Mora-
vansky za budmistra vyvoleny bude, a kdyz domii pfijdeme, tak celd obec povstane.“ Za tento
prohfesek proti autorité vrchnosti byl potrestan 48 hodinami vézeni a bylo mu provzdy za-
povézeno uchdzet se nejen o pudmistrovsky, ale i o jakykoli jiny urad.”

A jakou odménu obecni predstaveny ziskal za tuto sluzbu? Podle svédectvi obecnich ucta
pudmistr a nékdy i dal$i obecni afednici dostavali penézni odménu, av8ak lze ji povazovat za
spise symbolickou. O platu pro fojty a fojtiky zpravy chybi, vime ale, Ze zase byli osvobozeni
od robot. Vyznamnou roli u obou funkci nejspis hrala i jista spolecenska prestiz, ktera byla
s funkci spojena, osobni ambice nebo i prosta snaha slouzit verejnému blahu. Pfi odhalovani
niternych pohnutek jednotlivctt ndm strohd fe¢ ufednich dokumentd mnoho nepomize,
popsané stiipky z mozaiky fungovani obecni samospravy na buchlovském panstvi nam vsak
zfetelné ukazuji, ze moderni obecni samosprava se nezrodila jen jako plod revoluce roku
1848, ale v mnoha ohledech zde zdrodky komunélni politiky se vSemi pozitivy a negativy
fungovaly jiz dlouho predtim.

Poznamky:

1 Coupek, Luk4s. K vyvoji obecni samospravy na panstvi Buchlov pted rokem 1850. Slovdcko 58,
2016, s. 193-205.

2 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 45 - Velkostatek Buchlov, inventarni ¢islo 413 (dale jen
MZAB, F 45, i. & 413).

3 Vétsinou byl ro¢ni et uzavien k 31. fijnu, kdy kondil vojensky rok, ve starsi dobé k 31. pro-
sinci. ProtoZe proces zpracovani a nasledné revize G¢ta vrchnim tfadem néjakou dobu trval,
miizeme Fici, ze fakticky byly ¢ty vypracovany az na konci roku nebo za¢atku roku nasledu-
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vojenského roku.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, protokoly z 20. zai{ 1846, resp. 20. kvétna, 27. kvétna a 30. pro-
since 1843.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 8. Prevazna vétsina zadosti vypadala velmi podobné této: ,Nize
podepsand obec méstecka Zeravic slavnému vrchnostenskému utadu uctivé k védomosti davd, Ze
byvaly pudmistr Stépdn Némec z pudmistrovstvi vypovidd a z sluzby dékuje, kdezto i obec jeho pro-
pousti, pritom také slavny vrchnostensky outad uctivé prosi a Zddd, aby jinsi dle milostivého uzndni
zvolen aneb predstaven byl, o co nize podepsany prosi a zddd. V Zeravicich dne 23. ledna 1839.
List obvykle podepsal pudmistr a nékolik zdstupcti obce. Stiibrnice vSak spokojenost se svym
pudmistrem vyjadrily takto: ,,my ze stfibrnickéj obce v poniZenosti predndsime jejich slavnymu
vrchnostenskymu outadu, Ze ndm nds pudmistr Pavel Kocdt v ouplnej hromadé podékoval, abychom
ho z pudmistrovstvi propustili a jinsiho sobé na jeho misto zvolili. My ale na ném az posavdd prestd-
vdame a vinsovali bychom jesté, aby jesté pudmistrem byl. Jestli pak ale prece by nechtél ziistati, tedy
sme dle votaci nasledujici niZe psany vyvolili...“ (tamtéz, 22. ledna 1830).

potadek v obci nevede a vidycky vic a vic padd, tak Ze se poniZené podepsand obec obdvd, aby on
pudmistr i s obcou do horsiho nepfisel, k cemu by se chylilo, kdyby on jesté dylej v tom byl. Obec
ale se prinucena vidi, jeho se zaujati a jeho z toho osvoboditi, protoz jemu z toho vypovédéla i také
s ponizZenosti a uctivosti prosi a Zddd, aby on od slavného vrchnostenského outadu z toho propustén
a jinsi predstaven byl.“

V renovacnich protokolech velkostatku Buchlov jsme napoéitali padesat Sest pripadi, kdy byli
vybrani tfi kandidati, a devét ptipadt, kdy byli ¢tyfi. Pouze jedenkrat mame doloZeno dva, pét
a dokonce jedenact navrzenych jmen.

Bohuzel chybi dostatek dat pro podrobnéjsi analyzu, jez by srovnanim seznamit hlasujicich se se-
znamy vlastnikd domu v jednotlivych vesnicich pfesné zachytila socialni rozmér volby kandidata
na ufad pudmistra. Proto mizeme pouze jako ilustrativni prehled uvést nejvyssi zjisténé pocty
hlasujicich v jednotlivych obcich: Brestek - 26, Buchlovice — 50, Medlovice — 19, Moravany - 57,
Osvétimany - 46, Sala$ — 25, Staré Huté — 26, Stfibrnice — 31, Stupava - 63(!), Ujezdec u Osvéti-
man - 25, Zeravice — 40.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, Stupava 13. biezna 1837. Podpisy obou socidlnich skupin jsou
na zadosti odliSeny nadpisem. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pudmistr sim chtél odejit, mohla se
jiz 24. brezna 1837 uskute¢nit nové volba, v niz hlasovalo 63 osob. Z uvedeného poctu vyplyva, ze
hlasovat museli také domkari, nebot k roku 1843 se zde uvadi pouze 3 ¢tvrtldnici a 40 podsedniki
(srovnej N e k u d a, Vladimir, ed. Uherskohradistsko. V Brné: Muzejni a vlastivédna spole¢nost,
1992, s. 683). Vota Stupavy z let 1843 a 1847 vSak udavaji jen 24, respektive 14 hlasujicich.
MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10 (protokol vrchniho Gfadu z 5. tinora 1831): ,,[...] diese Rechnung
bei versammelten Gemeindversamlung, sowohl riicksichtlich der Empfinge als auch Ausgaben, fiir
liquid anerkannt worden ist [...]".

MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10: ,,dle obdrzeného poruceni md nase obec tii sousedy dne 12. tohoto
mésice vyvolit, kteti dne 19. tohoto mésice k slavnému vrchnimu kanceldiu se dostavit maji, z kte-
rych se jeden za purmistra obci predstavi, ponévadz nize psany za obcti mnoho penéz k podosahnuti
md a kdyby nize psany do osmi dni z tohoto outadu propustény byl, tak by takové penize od obce tak
brzy neobdrzel. Ackoliv niZe psany ten outad purmistrovsky velice rad opusti, nicméné ale jemu na
tom zdlezZeno jest, by jemu obec takové podluzni penize slozila, procez poniZené prosi, by slavny vrch-
ni outad tak milostivej byl, kdyz on z toho outadu propustény byti md, by dive obec jemu patfici pe-
nize sloZila, se ponizené mu odporucujice ziistdvd vZdy ponizeny Georg Cvek, pudmistr. Osvétimany
dne 12. srpna 1832.“ Dodejme jen, Ze vrchnost skute¢né jeho zadost vysly$ela a odloZila renovaci
aZ na 24. srpna.

Pro ilustraci lze uvést protokol o renovaci buchlovického pudmistra z 12. Gnora 1831 (MZAB,
F 45, i. ¢ 413, karton 8): ,,Da nun Lorenz Kucik zum Oberamte als ein gesitteter und ordentlicher
Mann bekannt ist, so wurde er zum Bauermeister fiir die Marktgemeinde Buchlowitz bestimmt, der
Franz Strycek seiner Dienstpflicht enthoben und der Lorenz Kucik nach dem beiligenden Eidesfor-
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mel in Pflicht genommen, nach dem er friiher iiber die aus diesem Amte ihm zustehenden Pflichten
belehrt geworden.“

13 Nedokazuji to jen statisticka fakta, v nékterych renovacnich protokolech se oteviené mluvi o tom,
7e byl kandidat vybran, nebot je vrchnimu ufadu znam jako fadny muz a ziskal vét$inu hlast -
napt. MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, protokol ze 16. prosince 1843: ,,Indem Anton Stryczek dem
Amte als ein Gesitteter und ordentlicher Mann bekannt ist und die meistige Vota fiir sich hat, so wird
derselbe zum Bauermeister fiir die Gemeinde Buchlowitz bestimmt [...]“

14 MZAB, F 45, 1. ¢. 413, karton 10, votum obce Ujezdec u Osvétiman ze 4. ledna 1835.

15 MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, protokol z 30. ledna 1841.

16 Zaznamu o renovacich fojtd je mnohem méné (21), proto nelze ¢init jednoznaéné zavéry o dobé,
kdy se obvykle renovace konala. Data konani jsou vSak oproti renovacim pudmistrt mnohem
vice rozptylena po celém roce. To koresponduje se skute¢nosti, Ze fojt nemél pevné funk¢ni obdo-
bi. K vyméné tedy dochézelo dle potteby, nejcastéji ale prece jen v lednu (6 pripadi).

17 Podpis fojta z Zeravic najdeme vedle pudmistra a konsela napt. na smlouvé o odprodeji obecniho
pozemku z 2. biezna 1834 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 8), na Zadosti o povoleni renovace z 5.
ledna 1836 (tamtéz, karton 10), stupavsky fojt zase podepisoval spolu s dal$imi uredniky obecni
ucty (napt. za rok 1839 — MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 11). Podle poradi podpisti Ize snadno vidét
hierarchii vesnické spravy: ,,Josef Stupridnek pudmistr, Matiis Korédk fojt, Josef Merta mladsi pud-
mistr, Martin Merta outadni, Jan Minks siised.”

18 MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, renova¢ni protokol z 16. ¢ervna 1832.

19V konkrétnich ¢islech vypadaji davody demise takto: kvili zanedbéavani vlastniho hospodafstvi
15, kviili nevdé¢nosti vykonavané sluzby 5, kvali nemoci 2 (+ 1 fojt), kvuli stafi 1, z rodinnych
davoda (smrt, nemoc manzelky) 2, pro neposlu$nost obce 1, kviili neznalosti pisma 1, pro zane-
prazdnénost jinymi vefejnymi funkcemi 1.

20 Jak bylo dtive feceno, kromé ¢tyt pripadd, kdy stiznost povstala soubézné s demisi a vie se tedy
vytesilo vzajemnou dohodou a standardni renovaci, bylo nalezeno devét ptipadu zbaveni funkee.
Z nich Sest se ale fesilo v bézném terminu. To znamena, ze pudmistr fadné dokondil své volebni
obdobi.

21 MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 8. Zd4 se, ze zemské gubernium se snazilo prosadit tuto praxi jiz
pred drahnou dobou, ale vcelku bezuspésné. Trileté volebni obdobi zavedl na svém panstvi i ma-
gistrat mésta Uherského Hradisté roku 1826. Srovnej C o u p e k, Lukas. Sprava obci velkostatku
Uherské Hradisté v dobé predbreznové. Slovdcko 43, 2001, s. 157, pozn. ¢. 48.

22 Tamtéz.

23 MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 8. Citované useky pochdzeji z vynosu vrchniho ufadu z 25. inora
1807. Stiznost obce i protokol z vyslechu pudmistra nese datum o dva dny starsi. Uskute¢néni re-
novace bylo vynosem stanoveno na 28. iinora. Jak tedy vidime, vrchni tifad celou zéleZitost vytidil
velmi promptné.

24 Tamtéz, protokol z 15. dubna 1826 a vynos z 16. dubna 1826.

25 MZAB, F 45, i. & 413, karton 10, stiZznost z 13. biezna 1837.

26 Tamtéz, stiznost z 21. brezna 1837. Za zvlastni zminku stoji zptisob, kterym pudmistr na obvinéni
ze zpronevéry reagoval. Svolal totiz obecni shromdzdéni a prede vSemi se vefejné vykazal z ucta.

27 MZAB, F 45, i. & 413, karton 8, Brestek 7. ledna 1831.

28 MZAB, F45,1. ¢. 413, karton 10: ,,ponévadz nds pudmistr v pismé neni nic uceny a skrz to se k tomu
tradu velice neschopnym cini [...], z tej priciny u vrchniho kanceldfe propustén byti Zada [...]. Stalo
se v Medlovicich dne 17. tinora roku 1837.“ Podobnych prfipadu lze uvést celou radu.

29 MZAB, F 45, i. ¢ 413, kar. 10, protokol z 28. ledna 1832. Zatimco obec se tohoto zdkazu prilis
nedrzela, vrchni urad skute¢né tento trest uplatnil, kdyZ o dva roky pozdéji (dle renovac¢niho pro-
tokolu z 22. brezna 1834) Antonina Simecka vyloucil z obci navrzenych kandidatt s odkazem na
incident z predlonského roku.

Mgr. Lukds C o u p e k, Ph.D. (n. 1978) je teditelem Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradiste.
Veénuje se regiondlni historii a déjindm sprdvy, zejména obdobi 18. a 19. stoleti.
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Reinstatement of Municipal Representatives in the Domain of Buchlov in the First Half
of 19" Century

Abstract

A portreeve and a vogt shared the position of the highest representative of respective villages of
a domain. On the basis of the analysis of the records about so called reinstatements of these clerks from
1807-1849 it was possible to describe the way, circumstances and conditions of their replacement.
In case that a portreeve himself did not want to continue with his work he came forward to the
municipal gathering and publicly declared his intention. The village then maintained the attitude.
Mostly it meant that they declared their approval, sometimes they added some comments to the
negatives of a portreeves work or conversely, their approval and their interest to keep him in the office.
The comments together with the application of reinstatement in the written form were then handed
over to a domain major office. In case the village wanted to dismiss the portreeve, the procedure was
practically the same. First, he was told at the gathering that the village is not satisfied with his work,
then the village asked the major office for a permission to elect a new portreeve.

It was usual that there were three proposed candidates out of which the most suitable was chosen by
a major office. The candidates were chosen by voting at the village gathering. The result was presented
to the major office which declared the date of the reinstatement itself. On the given day the portreeve,
representatives of the village and newly proposed candidates gathered in the office. First, the old
portreeve was held accountable, then he was dismissed. A chosen candidate then had to swear, and the
reinstatement was finished by signatures of those present. Contrary to that, a vogt as a representative of
the authority was neither chosen nor elected, he was just named by the people in charge of the manor.

It is clear from recorded resignations that portreeves left their offices mostly because they neglected
their own farms. Very often the reason to do so was also the feeling of ingratitude of their function,
sometimes a death or illness in their family or their own incapability caused by some disease or their
age. There were considerably fewer cases when portreeves were dismissed because the representatives
of the village and higher authorities were not satisfied with their work. Most of these cases were solved
within the proper term for reinstatement and removal from the office within a year was very rare.

Das Abwechseln der Gemeindevorsteher in der Herrschaft Buchlau in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts

Zusammenfassung

In die Stellung des hochstens Vertreters der einzelnen Gemeinden in der Herrschaft teilten sich
der Bauermeister und der Vogt. Dank einer Analyse der Vermerke iiber die sog. Renovationen dieser
Beamten aus den Jahren 1807-1849 gelang es, die Art und Weise, die Umstédnde und Bedingungen
ihres Abwechselns zu beschreiben. Wenn der Bauermeister selbst nicht mehr seine Arbeit fortsetzen
wollte, trat er vor die Gemeindeversammlung und verkiindete 6ffentlich diese Absicht. Die Gemeinde
nahm dazu Stellung. Zumeist bedeutete dies, dass sie ihre Zustimmung duflerte, mitunter konnte
sie Beanstandungen zu Mingeln in seiner Arbeit hinzufiigen oder im Gegenteil ihre Zufriedenheit
ausdriicken und das Interesse daran aussprechen, dass der Bauermeister sein Amt fortfithrt. Die
Anmerkungen wurden gemeinsam mit dem Antrag auf Renovation in schriftlicher Form Obrigkeit
ibergeben. Wollte aber die Gemeinde den Bauermeister absetzen, so war die Vorgehensweise praktisch
die gleiche. Zuerst teilte die Gemeinde auf der Gemeindeversammlung dem Bauermeister mit, dass sie
mit ihm nicht zufrieden ist, dann ersuchte sie die Obrigkeitskanzlei um Genehmigung einer Neuwahl.

Es war tiblich, dass die Gemeinde drei Kandidaten vorschlug, von denen dann das Obrigkeitsamt
den geeignetsten Anwirter auswihlte. Die Auswahl der Kandidaten auf der Gemeindeversammlung
erfolgte durch Abstimmung. Das Ergebnis legte die Gemeinde dem Obrigkeitsamt vor, das das Datum
der eigentlichen Renovation festlegte. Zum festgelegten Termin erschienen der bisherige Bauermeister,
die Vertreter der Gemeinde und die vorgeschlagenen Kandidaten in der herrschaftlichen Kanzlei.
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Zunichst musste der endende Bauermeister Rechnung ablegen und wurde danach aus dem Dienst
entlassen. Der ausgewahlte Kandidat leistete dann einen Eid und mit Bestitigung des Protokolls durch
die Unterschriften der Anwesenden endete die Renovation. Dagegen wurde der Vogt als Vertreter
der Obrigkeit in der Gemeinde weder von der Gemeinde ausgewéhlt noch von ihr bestitigt, seine
Ernennung war reine Angelegenheit der Herrschaftverwaltung.

Aus den erhaltenen Demissionen ergibt sich, dass die Bauermeister von sich ihr Amt meist wegen
Vernachlissigung ihres eigenen Hofs verlief3en, ein verhéltnismaflig hdufiger Grund war auch das
Undankbarkeitsgefiihl bei der ausgetibten Funktion, ferner Todesfille oder Krankheiten in der Familie
oder die eigene Unfihigkeit aufgrund von Krankheit oder Alter. Wesentlich weniger Fille finden wir,
in denen der Bauermeister auf Betreiben der Gemeinde oder wegen Unzufriedenheit der Obrigkeit
selbst abberufen wurde. Zumeist geschah dies auflerdem im ordentlichen Renovationstermin, eine
Abberufung wihrend des Jahres war eine Ausnahmesituation.
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