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V roce 2016 bylo v souvislosti s rekultivaci nadvoti ve vni-
trobloku Méstského tfadu na Masarykové namésti v Uher-
ském Brodé¢ objeveno kamenné téleso studny. Pti vyzkumu
se podarilo zdokumentovat jeji stavebni vyvoj, ovéfit pri-
tomnost sedimenttl s archeologickym materidlem na bazi
a zaroven stanovit ptiblizny chronologicky raimec fungovani.
Vznik studny mutzeme na zakladé dostupnych indicii klast
do prubéhu 15. stoleti. Z pohledu dosavadniho stavu badani
se jedna o jiz paty pripad vyzkumu tohoto druhu archeolo-
gického pramene v Uherském Brodé.

1. UVOD

Na podzim roku 2016 probéhl v souvislosti s celkovou revitalizaci nadvofi ve vnit-
robloku Méstského tfadu v Uherském Brodé archeologicky vyzkum, v ramci néhoz do-
$lo také k priizkumu studny (obr. 1). Jeji podzemni pozustatky byly objeveny na parcele
¢. 128, ktera prislusi k domu ¢p. 135, v némz se dnes nachazi lékdarna U Kasny. Zkoumané
prostranstvi nalezi z historického hlediska ke dvorovym trakttiim starych méstanskych
domt orientovanych ¢elem do Dolniho, dnes Masarykova namésti (obr. 2). Téleso studny
nebylo v terénu pred zapocetim rekonstrukce patrné. Jak dokldda nélez litinového prvo-
republikového potrubi, studna fungovala jesté v prvni tfetiné 20. stoleti. Poté doslo k je-
jimu zakryti dvéma pilkruhovymi betonovymi deskami. Na zakladé nahodné vypovédi
se nam podarilo zjistit, Ze studna byla znovu identifikovana v osmdesatych letech, kdy se
pod jednou z betonovych desek propadlo kolo nakladniho vozu. Této vypovédi odpovida
také zjisténd nalezova situace, v ramci niz byly nalezené sedimenty opravdu prekryty
fragmenty zminované betonové desky. Poté ziistala studna opét zakryta a neviditelna
v terénu az do pocatku rekonstrukce celého prostranstvi iniciované Méstskym uradem
v Uherském Brodé. Z pivodni nadzemni ¢4sti studny se v navr§eném recentnim zasy-
pu dochovala pouze spodni ¢ast profilované barokni nddrzky na vodu z jemnozrnného
piskovce. Kamenné nadrzky ¢i korytka mtzeme ¢asto spatfovat také na ikonografickych
pramenech, a to nejbéznéji v souvislosti s napdjenim domacich zvitat (napt. Siroky 2000,
353). Zbyvajici prostranstvi v okoli studny nebylo plosné zkoumano, jelikoz stavba pri
predlazdovani a Gpravach terénu nezasdhla az na vyjimky archeologicky pozitivni si-
tuace. Cilem prizkumu bylo zdokumentovani konstrukénich prvka studny, stanoveni
jejiho priblizného stari a ovéreni pritomnosti zasypovych sedimentti s archeologickym
materialem.
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Obr. 1. Lokalizace zkoumané studny v ramci intravilanu mésta.

2. METODIKA PRUZKUMU

Pred zapocletim samotného prizkumu
byla stavbou nové dozdéna nadzemni cast
studny (vy$ka 40 cm), na kterou byl umis-
tén poklop z masivnich dubovych desek.
Nasledné doslo okolo studny k sestaveni
zavésného zafizeni, na které byl umistén
vratek s ocelovym lanem a hakem (obr. 3).
Pomoci elektrického navijaku a zavésného
ocelového kose pak byl ze studny postupné
vyvéazen recentni sutovy zasyp. Po jeho od-
stranéni se vyrysovala kuzelovité navrsena
vrstva sedimentu novovékého stari. Vzhle-
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Obr. 2. Poloha studny zndzornéna na vytezu ze
stabilniho katastru (¢erny bod). Zdroj: CUZK.




dem k omezenym moznostem pohybu byla
tato vrstva vytéZena do roviny (obr. 4) a dale
bylo pokra¢ovano pouze formou sondaze
zabirajici cca jednu tfetinu obvodu. Exka-
vaci sedimentu zna¢né komplikovala rychle
vzlinajici voda, ktera musela byt prubézné
odcerpavana ponornym cerpadlem (obr.
4). Rychly nastup spodni vody a omezené
¢asové moznosti na prizkum (3 dny) ne-
umoznily dosahnout uplného dna studny.
Veskery vyvezeny sediment byl na povrchu
probiran a jeho prevazna ¢ast byla nasledné
jesté proplavena na flota¢ni lince. Odebrany
byly rovnéz vzorky za tcelem ziskani paleo-
botanického materialu. Veskeré technické
a metrické udaje byly méfeny od urovné
soucasného terénu, ktera se nachazi v nad-
mofské vysce 263 m n. m. Geologické pod-
lozi tvoti v této ¢asti mésta kompaktni jily, _
které nasedaji na eocénni a oligocénni pis-  Obr. 3. Pohled na nadzemni &ast studny se
kovce a jilovce/lupky (Zemek ed. 1972, 14;  zévésnym zatizenim, pomoci kterého byl vyvazen
www.geology.cz). vytézeny sediment. Foto J. Bartik.

3. VYSLEDKY PRUZKUMU

Z konstruk¢niho hlediska se podarilo determinovat dva druhy zdiva (obr. 5, 6). Ve spod-
ni ¢asti studny se vyskytuje hrubéji na sucho kladené zdivo s mirnym sklonem k severu,
pricemz primeér obvodu kolisd, naopak zdivo v horni tfetiné (460 cm od urovné terénu) je
vyzdéno preciznéji z lomového kamene s pravidelnym pramérem 175 cm a bez odklonu od
vertikdlni osy (obr. 6). V nejnizsim dosazeném bodu dosahoval priimér zdiva jen 130 cm.
V hloubce 12,63 m pak byly zdokumentovany dva pti¢né dubové tramy ¢aste¢né zasypané
recentnim zésypem. Tramy o ¢tvercovém prirezu (20 cm) byly od sebe vzdaleny 15 cm
a umistény excentricky v orientaci SZ-JV (obr. 7). Dno, respektive vrchni ¢ast zasypu stud-
ny, se nachazelo cca 2 m pod nimi. Uroven vodni hladiny se za plného stavu pohybovala

okolo 6 m pod souc¢asnym povrchem (obr. 6).

Obr. 5. Pohled do svrchni partie zkoumané
materidlu. Foto T. Chrastek. studny. Foto J. Bartik.
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V zasypovych vrstvach byly evidovany tfi
typy ulozenin. Prvni, recentni zasyp (vrst-
va A) vznikl pfi propadu ¢asti betonového
zakrytu a pri terénnich pracich, jez studnu
opétovné odhalily. Dalsi recentni material
v podobé kament a malty se do studny do-
stal pfi vyzdivani nové nadzemni ¢asti stud-
ny. Druha, jilovita vrstva tmavé $edé barvy
(B) obsahovala material novovékého stari,
a to predev$im zlomky kuchynské i staveb-
ni keramiky a také vétsi mnozstvi kament,
kusti dfeva a zlomki dfevénych konstruke-
nich prvki. Jeji mocnost se pohybovala
okolo 70-80 cm. Tteti vrstva (C) nabyvala
potom zcela jiného charakteru, tvofena byla
¢ernym piscitojilovitym a silné zapachajicim
sedimentem s ojedinélymi nélezy z vrchol-
ného stredovéku. Jak bylo jiz vySe naznace-
no, ¢asové a technické podminky vyzkumu
neumoznily dosdhnout dna, a proto ani
mocnost vrstvy C nebylo mozné stanovit.
Celkovou hloubku studny Ize jen tézko od-
hadovat, je v§ak pravdépodobné, Ze presahu-
je hranici 16 m. Nejniz$i bod na bazi sondy
se totiz nachdzel v hloubce 15,75 m (obr. 6).

Pfi podrobném pruzkumu studny se po-
daftilo zjistit nékolik oprav ¢i vyztuzeni zdiva
pomoci zaklinéni dfevénych tramkd. Nej-
vétsi z nich o poméru stran 15x10 cm byl
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Obr. 6. Uhersky Brod - Masarykovo namésti.
Prufez studnou zkoumanou ve dvornim traktu
domu ¢p. 135. Digitalizace J. Bartik.

do obvodu zdiva zapustén v hloubce 5,64 m ve sméru S-J (obr. 8). Dalsi dva tramky pouze
vyc¢uhovaly z obvodu zdiva, a to v hloubce 6,08 a 8,72 m (obr. 5, 6). Na nékolika mistech bylo
identifikovano také poskozeni zdiva, které neneslo stopy oprav (obr. 9) nebo bylo zpevné-
no jen drevénymi klinky (obr. 6, 10). Nejvice se jich pak nachdzelo v hloubce okolo 11 m.
Prestoze studna vykazuje naznaky oprav, zda se, ze vzhledem k dochovanym sedimentiim
s vyskytem archeologickych nalezt nebyla nikdy kompletné vycisténa.

Obr. 7. Masivni dubové tramy ve spodni casti
studny. Foto T. Chrastek.
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Obr. 8. Dievény tram zabudovany do obvodového
zdiva. Foto T. Chréstek.



4. MATERIAL Z VRSTVY A

Svrchni ¢ast vyplné studny byla tvofena recentnim materidlem zahrnujicim zbytky malty,
kameny, fragmenty cihel a novodobé dfevo a sklo. Jak bylo jiz vy$e zminéno, tento zasyp
vznikl pfi propadu betonového poklopu do konstrukee studny ve druhé poloviné 20. stoleti
a pti terénnich upravach spojenych s nedavnou rekultivaci okolniho prostranstvi a dozdiva-
ni nadzemni partie studny, a proto mu dale nebude vénovana pozornost.

5. ARCHEOLOGICKE NALEZY Z VRSTVY B

5.1 Keramika

Pruzkum sedimentu oznaceného jako
vrstva B poskytl soubor 89 ks novovéké ke-
ramiky. Keramickd hmota analyzovanych
jedincti je piscita a jemnozrnna, vypéalena
oxida¢né do odstinti oranzové, cihlové ¢i
okrové barvy. Na nékterych fragmentech
se objevuje zacouzeni na vnéj$i strané, kte-
ré svéd¢i o pouzivani nadoby na otevieném
ohni. Vyjimku tvofi pouze dva fragmenty
z okraji z velmi jemnozrnné piscité hmoty
vypélené v redukéni atmosféfe do odstint
hnédosedé barvy.

Na zakladé morfologie okraju lze v sou-
boru vyclenit hrnce, dzbany a talifovité
misy. Mezi okraji hrncti (10 ks) dominuji
ovalené okraje (4 ks; obr. 11: 2, 7, 9, 16),
na nichz se objevuje glazura po celé vnitini
strané nadoby s presahem pres okraj nebo
glazura umisténd pouze na obou stranach
okraje s reznou vyduti. Dvéma kusy jsou
zastoupeny okraje kalichovité vytazené
(obr. 11: 1, 3), rovnéz s glazurou umisténou
pres okraj nadoby. Na dvou fragmentech je
okraj tvarovany do okruzi (obr. 11: 4, 15)
s glazurou na vnitfni strané nadoby s pre-
sahem pres okraj. Jeden z redukéné pale-
nych stiept patfi mezi jednoduché vyhnuté
(obr. 11: 6) okraje, druhy nalezi skupiné
prehnutych okrajii. Redukéné palené frag-
menty okrajii nejsou glazovany, avsak jak
z vnitfni, tak z vnéjsi strany je patrné hla-
zeni povrchu. Barva glazury na hrncich se
objevuje v odstinech zelené (6 ks) a hnédé
barvy (2 ks). Dzbdn je zastoupen jednim
drobnéjsim zlomkem okruzi s glazurou
umisténou z obou stran okraje. Talifovité
misy jsou zastoupeny celkem 6 ks okraja,

T. Chrastek.

Obr. 10. Jeden z nélezt dfevénych klint. Foto
J. Bartik.
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Obr. 11. Vybér ziskaného keramického materidlu. Kresba L. Béhounkova.

pricemz tfi fragmenty pochazi z jedné nadoby. U dvou (resp. 4 ks) talifovitych mis se ob-
jevuje ovaleny dovnitt zahnuty okraj (obr. 11: 8) s prithlednou glazurou na vnitfnim povr-
chu. Na jednom kuse je patrnd skvrna jinobarevné glazury, kterd je vsak velmi poskozena
korozi a jeji ptivodni barvu nelze ur¢it. Jeden drobnéjsi fragment ma pouze jednoduchy,
lehce vyhnuty okraj. Na vnitini strané tohoto stiepu je patrny natér bilou hlinkou, pfes
néjz byla umisténa ¢astecné transparentni glazura. Posledni zastupce talifovitych mis ma
okraj formovany do vy$siho okruzi (obr. 11: 5) se zelenou glazurou na vnitfnim povrchu
s pfesahem pres okraj.
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Diky dvéma kustim nozek je mozné v souboru identifikovat tzv. trojnozky (obr. 11. 17)
a dvéma kusy jsou zastoupena také ucha, z nichz jedno se dochovalo i s ¢asti ovaleného
okraje. Obé ucha jsou tazend ovalna s nevyraznym zlabkem na horni strané (obr. 11: 10, 11).
Jedno pak nese tmavé hnédou glazuru na celém povrchu. V souboru se nachazi sedm zlom-
kit den s odsazenou patkou, pticemz dva fragmenty patii pravdépodobné k jedné nadobé.
Na dnech se objevuje vnitfni zelena glazura zna¢né poskozena korozi a trhlinkovanim. Je-
den zlomek ma vnitini glazuru zluté barvy s hnédou skvrnou, jeden drobny stfep je rezny.

Celkem 61 kusy jsou v souboru novovéké keramiky zastoupeny zlomky vyduti. Osmnact
fragmentti vyduti lze pfifadit k jedné nadobé zdobené na vnéj$im povrchu drobnymi mél-
kymi Zzlabky po celém obvodu s oboustrannou oranzovohnédou glazurou. Ostatni zlomky
zdobeny nebyly. Mezi vydutémi se objevuje 25 ks rezné keramiky, 5 ks stfepti opatfenych na
vnitfnim povrchu zlutozelenou glazurou, 1 ks s vnitfni jasné oranzovou glazurou s hnédy-
mi skvrnami, 9 ks s vnitfni glazurou v odstinech zelené barvy a 3 ks s glazurou umisténou
na obou stranach, pricemz v jednom pripadé se zelena glazura objevuje na obou stranach,
u zbylych dvou stfeptl se jedna o kombinaci zluté a tmavé hnédé glazury. Az na nékolik
vyjimek lze majoritni ¢ast souboru pritknout barokni keramické produkci z obdobi 17.-18.
stoleti (eventudlné pocatku 19. stoleti).

Prestoze bylo za vice nez sto let archeologickych vyzkumi v Uherském Brodé¢ ziskano
nékolik desitek souborti novovéké keramiky, prevazna vétsina z nich nebyla dosud podrob-
néji analyzovana a publikovana. O existenci tohoto materidlu se dozvidime predevsim ze
star$ich nalezovych zprav s vyrazné omezenou vypovidaci hodnotou (napt. Pavel¢ik 1962a,
b; 1963; 1969a, b; 1970; 1971a; 1979 ad.). Jediné dvé vyjimky umoznujici alespon rdmco-
vou komparaci predstavuji kolekce keramiky pochazejici ze studny zkoumané na Masary-
kové namésti v dvornim traktu parcely nalezici domu ¢p. 164 a ze zahloubeného sklipku ¢i
podpodlazni skryse se stavebni obétinou, ktery byl odkryt v roce 2015 na parcele v misté
ktizeni ulic Komenského a U Sboru (Bartik — Chrastek - Novotny 2016, 319-320; Bartik et
al. 2017). Pri ¢isténi studny za tehdejsi 1ékarnou ,,U Zlatého pelikana®“ byl vyzvednut repre-
zentativni soubor kuchynské a stolni keramiky z 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Mezi nalezy
jsou pocetné zastoupeny fajansové vyrobky, a to predevs$im dzbany (jeden datovany napisem
letopoctu do roku 1773) a talife. Déle se v popisovaném souboru objevily fajansové misky
a holba, zakurovana keramika, soudkovité hrnce s vnitfni glazurou, dzbany a zlomky panvi.
Na rozdil od ndmi analyzovaného souboru se zde podarilo nékolik nddob fyzicky nebo ale-
spon ¢aste¢né kresebné zrekonstruovat (cf. Pavel¢ik 1990; 1992, 5, 7; 1993, 93-94). Rozdil
muzeme vidét také v absenci fajansové a zakufované keramiky. Ze sklipku na ulici Komen-
ského datovaného do prvni poloviny 18. stoleti pochazi pocetny soubor kuchynské a stolni
keramiky zahrnujici hrnce, dzbany, misy, panve, pokli¢ky, misy s talifovitym podokrajim
(talifovité misy) a jeden maly soudkovity hrnek zdobeny malbou s kvétinovym motivem,
ktery lze spojit s novokiténskou keramickou produkci (cf. Bartik et al. 2017, 10-23).

Kromé souboru kuchyniské a stolni keramiky bylo vyzvednuto z vrstvy B také 43 ks sta-
vebni keramiky (obr. 12). Reprezentovana je predev$im fragmentarizovanymi kusy cihel.
V mensi mife se vyskytly zlomky dlazdic a stfesni krytiny. Jedna z cihel nese na svrchni
strané ¢aste¢né poskozenou znacku vyrobce (obr. 12: 3). Kviili velké mife fragmentarizace
nebylo mozné u cihel métit hodnoty jednotlivych rozmért. Pouze v pripadé dlazdic se dala
sledovat jejich mocnost, kterd se pohybovala mezi 15-20 mm.

5.2 Kovové artefakty
Veskery, ze studny vytézeny sediment byl na povrchu prohledavan pomoci detektoru
kovu, coz umoznilo z bahnitého materidlu ziskat i mensi kovové artefakty (celkem 6 ks).
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Obr. 12. Vybér nalezt stavebni keramiky. Foto J. Bartik.

o))
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Obr. 13. Soubor kovovych artefakti z vrstvy B. Foto J. Bartik.
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Typologicky mizeme vy¢lenit svrchni ¢ast zelezného visaciho zamku, tzv. podkovu (obr. 13:
1), esovité zahnuty hacek (obr. 13: 2), zfejmé pro uchopeni nadoby, kterou se nabirala voda,
poskozené ocko z tenkého dratu (obr. 13: 3), dva kované hteby (obr. 13: 5, 6) a amorfni,
silné zkorodovany kus Zeleza (obr. 13: 4), jehoz funkci neni mozné urcit. Nékolik dal$ich
zeleznych hiebti se dochovalo také ve fragmentech vyzvednutych dfevénych prken (obr. 15).
Z proplaveného substratu bylo vyseparovano jesté 11 drobnych a jedna vétsi hrudka zelezné

strusky.

5.3 Sklo

Sklenéné artefakty jsou pritomny pouze ve formé fragmentii (celkem 30 ks). Az na tfi kusy
zeleného skla byly zaznamendny pouze ¢iré ¢i lehce do Zluta zabarvené exemplare. Vétsina
kolekce je tvotena drobnymi fragmenty bez vyssi vypovidaci hodnoty, a proto lze blize ty-
pologicky klasifikovat jen nékolik malo jedincti. Determinovat se podatilo zlomky okennich
tabuli (obr. 14: 9, 11), fragment kostyre ¢i blize neur¢itelného laboratorniho skla (obr. 14: 6)
a nékolik exemplaru jisté nalezelo drobnéj$i nadobkam (obr. 14: 1-5, 8, 10). Jedna z vétsich
vyduti by snad mohla patfit sklenici na vino (obr. 14: 7). Vyzdobu nese jediny kus reprezento-
vany plochym tenkym zlomkem se zbytkem mirné do oblouku zahnuté pasky zlaté barvy (obr.
14: 5). V souboru postradame chronologicky citlivéjsi data¢ni prvky. V nékterych ptipadech
nelze vyloucit ani recentni stafi (rozhrani novovéké vrstvy a recentniho zavalu), jak dokladaji
naptiklad ¢tyfi sklenéné stiepy z po obvodu hranéného pivniho ptllitru.

5.4 Archeozoologicky material

Ze sedimentu s novovékymi nélezy po-
chazi jesté mensi soubor zvifecich kosti
a schranek mlza (32 ks; tab. 1). Analyzou ar-
cheozoologického materialu ze studny bylo
mozné urcit pozistatky tura (Bos taurus),
prasete (Sus scrofa), blize nespecifikovaného
hlodavce (Rodentia sp. indet.) a fragmen-
ty lastury velevruba (Unio sp. indet.). Sou-
bor obsahoval predevs§im zlomky dlouhych
a plochych kosti (tab. 2). Zejména v ptipadé
domacich druht se pravdépodobné jedna-
lo o kuchynsky odpad, ktery se sekundar-
né dostal do vyplnovych sedimentd doku-
mentované studny. Vék zvitat se podarilo
stanovit pouze u jedince prasete, kterému
byly v dobé porazky méné jak dva roky. Pro
hlubsi zavéry je ziskany soubor prili§ maly,
avsak je mozné konstatovat, ze v zakladnich
rysech se nijak neodliSuje od pocetnéjsich,
jiz v minulosti publikovanych novovékych
soubort, véetné Uherského Brodu (cf. Bar-
tik et al. 2017, 25-29).

5.5 Dreva

Ak

Vzhledem k tomu, Ze studna zustala po
celou dobu své existence funkéni a naplnéna

Obr. 18. Dfevéné rahno vyzvednuté ze sedimentt
s novovékymi nalezy. Foto T. Chrastek.
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Obr. 14. Vybér nélezt sklenénych artefaktii z vrstvy B. Foto J. Bartik.

Obr. 15. Fragmenty prken a lati z vrstvy B. Foto J. Bartik.

184




Obr. 16. Vybér drobnych tlomki dfeva a vétvi z vrstvy B. Foto J. Bartik.

Obr. 17. Vybrané drevéné artefakty z vrstvy B. Foto J. Bartik.
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vodou, dochovaly se ve velmi dobrém stavu i nalezy dfev a dfevénych konstrukci, které se
do studny propadly. K nejzajimavéj$im artefaktim patti fragmenty drevénych prken (obr.
15: 1-4) s $itkou 11 nebo 15 cm a tloustkou 2 cm a tenkych lati (obr. 15: 5-13). Tyto dfevéné
konstrukéni prvky by mohly pochazet z dievéné konstrukee, jez studnu ptivodné nékdy
v pribéhu novovéku zastfesovala. Podobu zminénych pristreskd, zpravidla se sedlovitou
stfiskou a zafizenim pro jimani vody, zname z rady ikonografickych prament. V novovéké
vrstvé bylo nalezeno také $ikmo zpticené (148 cm dlouhé) rahno (obr. 18). Proplavovanim
vytézeného sedimentu byly ziskdny dalsi drobné drevéné artefakty a také vétsi mnozstvi
zlomkd dfev, vétvi a kiiry (obr. 16). Z dfevénych artefaktii stoji za zminku nalez ¢aste¢né
poskozeného koliku na pradlo s kruhovym otvorem v horni ¢asti uchopu (obr. 17: 1). Déle
bylo ziskdno nékolik ¢tverhrannych kolikii na spojovani dfevénych konstrukei (obr. 17: 2, 6)
a také fragmenty dvou ty¢inkovitych pfedmétti kruhového priifezu s ohlazenym povrchem
a ztencenym jednim koncem, které pravdépodobné slouzily jako nasady (obr. 17: 9, 10). Bli-
ze funk¢né nespecifikovany zistaly dva ploché dfevéné fragmenty, jejichz povrch byl silné
ohlazen a jeden z konct upraven do zaoblené $pice (obr. 17: 7, 8), stejné jako dvé drobné;jsi
plochd drivka s ndznakem odsazeni ¢i vytvoreného jazyka pro zasazeni (obr. 17: 4, 5) a na
jedné strané do piiloblouku zakonceny kus laté (obr. 17: 3). Prehled nélezt ze dfeva uzavira
21 cm dlouhy klin, kterym bylo zpevnéno zdivo ve spodnich partiich studny (obr. 11). Pres-
toZe bylo proplaveno vice nez 60 litrti sedimentu, z drobnéjstho paleobotanického materialu
se podarilo ziskat jen mensi soubor uhlikd, ktery prozatim nebyl analyzovan.

6. ARCHEOLOGICKE NALEZY Z VRSTVY C

6.1 Keramika

Ze spodni ¢asti sondy polozené do vyplinovych sedimentt se podatilo ziskat mensi ko-
lekci nélezti z obdobi vrcholného stredovéku. Jednd se o 11 fragmentt keramickych nadob
a dvé hrudky mazanice. Z typologického hlediska je pfitomno 8 ks drobnych zlomk ne-
zdobenych vyduti, jedno valcovité ucho kruhového prirezu (obr. 11: 12), ¢ast masivnéjsi
zvonovité poklicky s primérem tchytky 6 cm (obr. 11: 14) a okraj z poklicky se zesilenim na
obé strany (obr. 11: 13). Na vnéjsi strané hrany zminéného okraje je patrné stlaceni hmoty
prstem, které pravdépodobné mélo plnit funkci vyzdoby. Vrcholné stfedovéka keramika je
vyrobena z jemnozrnné pis¢ité hmoty, vypalena redukéné do odstintl $edé barvy, pricemz
na nékolika fragmentech se objevuje svétlejsi barva jadra a tmavsi povrch. Material pro vy-
robu pokli¢ek obsahuje na rozdil od zbytku stfepti hrubsi primés. Vzhledem k nedostatku
chronologicky citlivych znaki bohuzel neni mozné materidl presnéji datovat. Nezbyva nam,
nez se proto omezit na konstatovani, Ze vznik studny lze datovat nejpozdéji do pozdni faze
vrcholného stredovéku, kterd v ¢eskych zemich odpovida zhruba pribéhu 15. stoleti.

6.2 Mazanice

Kromé fragmentti keramickych nadob byly z vrstvy B ziskany dvé stfedné velké, do oran-
zova vypalené hrudky mazanice, z nichz jedna nesla otisk konstrukéniho prvku v podobé
prutu o priméru 11 mm. Mazanice pochdzi pravdépodobné z destrukce dfevohlinéné kon-
strukee, ktera zanikla nékdy v priibéhu stredovéku v zadni ¢asti zajmové parcely.

7. ZAVER

Nalezy studni predstavuji cenny archeologicky pramen, ktery nam zejména v méstském
prostfedi umoznuje blize poznat materialni kulturu a v ptipadé aplikovani prirodovédnych
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metod také prirodni prostredi, jidelni¢ek nebo intenzitu vyskytu parazit. Po typologické
strance jsou studny chdpany jako druhotné zdroje pitné vody, a proto predevsim ve sttedo-
vékych a novovékych méstech s velkou koncentraci obyvatel mély zasadni vyznam. Archeo-
logické vyzkumy studni maji v &eskych zemich dlouhou tradici (Opravil 1964; Siroky 2000,
345-346). Dochované konstrukce studen pochazeji z vétsiny vétsich mést (vybérové Dohnal
1964, 1978; Frohlich — Koppova 1989, 1995; Frolik et al. 1992; Fryda 1981; Huml 1975, 1977,
1997; Klapsté 1995; Kochan et al. 2015; Kosnovska — Mackt 2017; Krajic 1989; Michna 1974,
1982; Pavelcik 1978; Polanka 2005; Preusz et al. 2014; Prochdzka 1989; Prochazka — Himme-
lova 1995; Sakatova 1990; Smetinka 1961; Sebela — Vanék 1985; Sikulova 1966 ad.).

Vyjimku nepredstavuje ani Uhersky Brod, kde bylo archeologicky prozkoumano hned
nékolik studen rtizné konstrukce i stari, avsak jen nékteré se dockaly komplexnéjsiho zpra-
covani. Nékolik studen zde prozkoumal v padesatych az sedmdesatych letech 20. stoleti Jan
Pavel¢ik. Zminovan je napriklad ndlez studny zaniklé jiz ve 13. stoleti, jejiz konstrukce byla
bednéna se ¢tyfmi rohovymi kuly, mezi néz byla zasunuta prkna. Dalsi stfedovéka studna
fungujici az do raného novovéku byla bednéna pouze ve svrchni ¢asti, pro vydfevu spodni
partie byla naopak pouzita ptilena polena (Pavel¢ik 1955). Unikatni, 12 m hlubokou studnu
kombinované bednéné a srubové konstrukce ze 14.-15. stoleti zdokumentoval v Uherském
Brodé¢ na ulici Priméatora Héjka Jifi Pavel¢ik (1971b, 63). Prozatim posledni studna byla pro-
zkoumadna v roce 1991 ve dvornim traktu starého méstanského domu na Masarykové ndamé-
ti ¢p. 164, kde sidlila 1ékarna ,,U Zlatého pelikana® Doposud funk¢ni studna ma pravidelny
kruhovy prifez o primeéru 2 m a jeji hloubka dosahuje 15 m. Z konstruk¢niho hlediska je
vyzdéna z lomového kamene a na dné ukotvena dvéma dubovymi tramy ¢tvercového prute-
zu. Ze zasypovych sedimentt studny, které se pohybovaly okolo 4 m mocnosti, se podarilo
ziskat soubor novovéké keramiky (viz kap. 5. 1), dfevénych a sklenénych artefaktt datova-
nych do 18. az prvni poloviny 19. stoleti (Pavel¢ik 1990; 1992, 5, 7; 1993, 93-94).

Na vyse zminéné vyzkumy navazal dalsi az na podzim 2016, kdy doslo v souvislosti s cel-
kovou revitalizaci nddvori ve vnitrobloku Méstského tradu v Uherském Brodé k odkryvu
kamenné studny ve dvornim traktu za domem ¢&p. 135. Sitka jejtho obvodu se pohybovala
od 130 cm ve spodni ¢asti az po 175 cm pti jejim Gsti. Pfi sonddzi dochovanych sedimentt
se podarilo prokopat do hloubky 15,75 m. Nebylo v§ak dosazeno uplného dna, a proto se
da predpokladat, ze celkova hloubka studny presahuje hodnotu 16 m. Ve srovnani s dalsi-
mi sttedovékymi ¢i rané novovékymi studnami v méstském prostredi se fadi do skupiny
téch nejhlubsich, coz doklada i uvadény hloubkovy primér ¢inici pro oblast ¢eskych zemi
6,61 m (Siroky 2000, 352). Podobné vysokych hloubek dosahovalo jen nékolik mélo studen,
pro piiklad Ize uvést 17,2 m vysokou konstrukei z 15. stoleti objevenou v Pisku (Frohlich -
Koppova 1995) ¢i 21,3 m hlubokou studnu z druhé poloviny 14. stoleti prozkoumanou na
Rajském dvore v Olomouci (Dohnal 1978).

Z nejspodnéjsi dosazené urovné vypliovych sedimenti se podarilo ziskat mensi soubor
pozdné stredovéké keramiky. Pfedpokladame proto, Ze vznik studny mazeme klast do pri-
béhu 15. stoleti. Toto obdobi zaroven vSeobecné odpovida vyraznéjsimu rozmachu budo-
vani studni kamenné konstrukce. V pocate¢nich fazich budovani mést v pribéhu 13.-14.
stoleti prevlédaji jednodussi vydtevené studny s bednénou ¢&i srubovou konstrukci (cf. Siro-
ky 2000, 350-354). Zajimavou historickou korelaci by mohl byt jiz na nékolika mistech ar-
cheologicky dolozeny pozar v osmdesatych letech 15. stoleti (napt. Prochazka 1984). Po ném
dochazi k opétovnému stavebnimu rozkvétu mésta a také vyraznéj$imu nastupu kamenné
architektury (Kohoutek 1996, 383).

Prozatim otevienou otdzkou ziistava interpretace dvou dolozenych rozdilnych druht zdi-
va, a zda je lze povazovat za stavebni faze. Objev a ndsledny priizkum studny vyvolal také
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snahu o realizaci historického exkurzu, diky némuz by bylo mozné zaradit tento nalez do
urcitého socidlniho prostiedi a historickych udalosti. Z analyzy historickych prameni je
ztejmé, ze vétSina domtl na Dolnim, dnes Masarykové namésti patfila bohatym méstantim,
ktefi také casto tvorili ¢leny méstské rady. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé domu ¢p. 135,
v jehoz dvornim traktu byla objevena vyse popsand studna. Rada majiteld tohoto domu
pattila k vyse postavenym socidlnim vrstvam méstanstva. Mezi nejznamé;jsi z majitel pattil
Karel Kyc¢ka, ktery v pobélohorském obdobi zastaval v Uherském Brodé funkci primatora
a posléze i direktora pfi vybéru méstskych diichodii (Kucera 1903, 226-227). Jeho rodina
tento dim drzela jiz od roku 1561, kdy jej ziskal Martin Kycka ptvodem ze Zlina (Zemek
2004, 53). Martin Kycka mél se svou zenou Zuzanou dvé dcery, z nichZ Apolena se stala
zenou uherskobrodského kronikare Jifika Bartosky, a jednoho syna Jana, dédice gruntu. Jan
Kycka zemfel nejpozdéji v breznu roku 1613 a zanechal po sobé vdovu Salomenu a syna
Karla. Dne 22. bfezna téhoz roku projednavala méstska rada otdzku dédictvi po Janu Ky¢-
kovi v¢etné dluhd, které na tomto domé vazly. O néco pozdéji, 21. ¢ervence 1617, vyplatil
Karel Kyc¢ka své matce zbylou dluznou sumu a stal se tak majitelem celého domu (SOkA

Druh ks %
Hlodavec Rodentia sp. indet. 10 66,6
Velevrub Unio sp. indet. 3 20,0
Tur domaci Bos taurus 1 6,7
Prase domaci Sus domestica 1 6,7
Celkem 15 100
Velikostni kategorie

SV 8 47,1

\'A% 5 29,4

MV 4 23,5

Celkem 17 100

Tab. 1. Druhové zastoupeni. MV - jedinec malé velikosti (pes), SV - jedinec stfedni velikosti
(ovce/koza, prase), VV - jedinec velké velikosti (tur, k).

Druh Velikostni kategorie
d(;rmule:lci d}()::lzeci Velevrub | Hlodavec | MV N Vv Celkem
Zebro - - - 1 - - - 1
Obratel - - - - - 3 - 3
Lopatka - - - 1 - - - 1
Stehenni kost 1 - - - - - - 1
Proximalni prstni ¢ldnek - 1 - - - - - 1
Plochd kost - - - 2 2 1 5
Dlouhd kost - - - 6 4 3 1 14
Plochd/dlouha kost - - - - - - 3 3
Lastura - - 3 - - - - 3
Celkem 1 1 3 10 4 8 5 32

Tab. 2. Zastoupeni anatomickych ¢asti u jednotlivych druhi/velikostnich kategorii.
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Uherské Hradisté, i¢. 93). Karlu Kyckovi, jenz zastaval dulezité urednické funkee, se kolem
roku 1630 narodil syn Karel dédici po svém otci majetek. Karel mladsi byl také drzitelem
hospodarského dvora na uherskobrodském predmeésti. Po smrti svého otce si na konci ledna
roku 1666 zazadal o radny zapis prevodu domu. Po jeho smrti (19. ledna 1670) ptipadly
majetky vdové Mariané. O koupi domu mél zdjem Jan Lezak, jenz argumentoval tim, Ze tzv.
Kyc¢kovsky dum jest vétsim dilem opustény a nedostavény (SOkA Uherské Hradisté, i¢. 94).
Po ném drzela diim cela fada dalsich, av$ak jiz ne tak vyznamnych méstand.

V zddném z dostupnych prament se nam nepodafilo zjistit, ze by dim nékdy slouzil
k jinym nez obytnym uc¢elim. Zminka o fungovani hostince se vaze pouze na sousedni dim
¢p. 136, jak uvadi ve své praci Vilibald Ruzicka (1951, 27): ,,Lidé netlali se jen v rathause,
plno kfiku a ramusu je ve vsech hospoddch. Na Hornim rynku u Andryse z Pfibora (¢p. 48),
na Dolnim rynku u Pavla Krutika, kdysi Malenovského (¢p. 104), a u Jifika Lukdse (¢p. 136),
ktery je sousedem bohatého Kycky.“

Zéavaznou otazku zasobovani pitnou vodou fesili v Uherském Brodé méstané po staleti.
Z pisemnych pramenti vime, ze v ulicich se nachdzelo nékolik studni vefejnych, které byvaly
ovéem vétsi ¢ast roku bez vody. Dulezitym zdrojem vody v raném novovéku pak byla cis-
terna zbudovana na Dolnim nameésti (Kucera 1903, 149). Studny nachazejici se ve dvornich
traktech domt predstavovaly zifejmé privatni zdroje vody. Jejich vystavba, druh konstrukce
a nasledné udrzovani je proto opét spojitelné s bohat$imi méstany, kteti si stavbu toho typu
mobhli dovolit.

Prizkum studny ve dvornim traktu domu ¢p. 135 na Masarykové namésti v Uherském
Brodé ptinesl dalsi diilezité poznatky o zdej$im zptisobu zasobovani vodou v prubéhu stre-
dovéku a raného novovéku, charakteru konstrukei studen a pfiblizil podobu zejména no-
voveéké materialni kultury v méstském prostredi. Nové podrobnosti o vzniku a vyvoji po-
psané studny by mohl v budoucnu pfinést jen dalsi vyzkum zbyvajicich sedimentt ¢i odbér
dendrochronologickych vzorku z tramd, které byly v konstrukei studny ponechany.

Prameny:

Statni okresni archiv Uherské Hradisté, AM Uhersky Brod, i¢. 93, sign. 76, staré fol. 372, nové fol. 341v.
Stétni okresni archiv Uherské Hradisté, AM Uhersky Brod, i¢. 94, sign. 107, staré fol. 203v.
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Archaeological Research of the Well in the Backyard Area of the House no. 135 at Masaryk Square
in Uhersky Brod

Abstract

In the autumn of 2016 an archaeological research together with the overall revitalization of the yard
inside the block of Municipal Authority in Uhersky Brod was carried out, a part of which was also
the research of the functioning well (Fig. 1). Its underground remnants were discovered in the plot n.
128 which is a part of the house n. 135. housing the pharmacy “U Kas$ny”. From the historical point
of view the researched area belongs to backyard areas of old burgher houses oriented towards Dolni,
nowadays Masaryk Square (Fig. 2).

From the construction point of view two kinds of brickwork were determined (Fig. 5, 6). In the lower
part of the well there is a dry brickwork built without mortar slightly inclined to north, the perimeter
of which varies, while the brickwork in the upper part (460cm from the surface) is more precise built
from stone with a regular perimeter of 175 centimetres and without any deviation from the vertical
axis (Fig. 6). In the lowest part of the well the perimeter of the brickwork was only 130 centimetres. In
the depth of 12.63 meters two transverse oak timbers were documented partly covered by recessional
backfill. The timbers of the square diameter of 20 centimetres were 15 centimetres from each other
and they were located off-centre with north-west and south-east orientation (Fig. 7). The bottom or
the highest part of the backfill of the well was about 2 metres under the timbers. The level of water was
about 6 metres under the current surface (Fig. 6).

Backfill layers consisted of three different types of material. The first one, (layer A) was created by the
fall of a part of concrete cover and during surface works during which the well was uncovered again.
Another recessional material in the form of stones and mortar fell into the well during building the
elevated part of the well. Second, clay layer of dark grey colour (B) consisted of modern time material
and some fragments of kitchen and building pottery and also a large number of pieces of wood and
wooden construction parts. Its thickness was between 70 and 80 centimetres. The third layer (C) was
a completely different character and consisted of a strongly stinking black sand and clay sediment with
some findings from medieval ages. As it has already been suggested, time and technical circumstances
of the research did not allow to reach the bottom and that is why it was not possible to measure the
thickness of the layer C. It is very difficult to guess the total depth of the well but it is probable that it
exceeds 16 meters. The lowest point measured with a bore was 15.75 meters deep (Fig. 6).

Alittle collection of medieval potterry was obtained from the lowest level of sediments. It is therefore
possible to date the well to 15" century.

Archiéologische Grabungen in einem Brunnen im Hoftrakt des Hauses Nr. 135 am Masaryk-Platz
in Uhersky Brod

Zusammenfassung

Im Herbst 2016 erfolgte in Zusammenhang mit einer Gesamtrevitalisierung des umbauten
Hofes des Stadtamtes Uhersky Brod eine Rettungsgrabung, in deren Rahmen auch ein bis heute
funktionstiichtiger Brunnen (Abb. 1) untersucht wurde. Dessen unterirdischen Uberreste wurden auf
der Parzelle Nr. 128 entdeckt, die zum Haus Nr. 135 gehort, in dem sich heute die Apotheke U Kasny
(zu Deutsch Zum Brunnen) befindet. Der untersuchte Bereich gehort aus historischer Sicht zu den
Hoftrakten alter Biirgerhduser, die mit ihrer Frontseite auf den Unteren Platz, heute Masarykplatz,
weisen (Abb. 2).

Beim Tragwerk gelang es, zwei Mauerwerksarten zu bestimmen (Abb. 5, 6). Im unteren Teil
des Brunnens tritt eine grobe Trockenmauer mit leichter Neigung nach Norden auf, wobei der
Auflendurchmesser schwankt, dagegen ist das Mauerwerk im oberen Drittel (460 cm unter
Gelandehohe) priziser aus Bruchstein gemauert, besitzt einen regelméfliigen Durchmesser von 175 cm
und besitzt keine Neigung aus der vertikalen Achse (Abb. 6). Im untersten freigelegten Punkt erreichte
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das Mauerwerk nur einen Durchmesser von 130 cm. In 12,63 m Tiefe wurden auflerdem zwei quer
liegende Eichenbalken dokumentiert, die teilweise mit einer rezenten Verfiillung bedeckt waren.
Die Balken von quadratischem Querschnitt (20 cm) lagen 15 cm voneinander entfernt und waren
exzentrisch in NW-SO-Richtung angeordnet (Abb. 7). Der Boden, beziehungsweise der obere Teil der
Brunnenverfiillung, befand sich etwa 2 Meter unter ihnen. Der Wasserpegel bewegte sich im vollen
Zustand bei rund 6 Metern unter der heutigen Oberfldche (Abb. 6).

In den Verfillungsschichten wurden drei Typen Ablagerungen erfasst. Die erste, rezente Verfiillung
(Schicht A) entstand beim Hineinfallen eines Teils des Betondeckels sowie bei den Erdarbeiten, die
den Brunnen wieder freilegten. Weiteres rezentes Material in Form von Natursteinen und Mortel
gelangte in den Brunnen beim Ausmauern des neuen oberirdischen Brunnenabschnitts. Die zweite,
lehmige Schicht von dunkelgrauer Farbe (B) enthielt Material neuzeitlichen Alters, und zwar vor allem
Bruchstiicke von Kiichen- und Baukeramik und auch eine grofiere Menge an Steinen, Holzstiicken und
Bruchstiicken von tragenden Holzelementen. Die Machtigkeit der Schicht bewegte sich um 70-80 cm.
Die dritte Schicht (C) besafl dann einen vollig anderen Charakter, sie bestand aus schwarzem Sand-
Lehm-Sediment mit vereinzelten Funden aus dem Hochmittelalter. Wie bereits weiter oben angedeutet
wurde, ermoglichten es die zeitlichen und technischen Bedingungen der Rettungsgrabung nicht, den
Grund zu erreichen, und deshalb konnte auch die Machtigkeit der Schicht C nicht ermittelt werden.
Die Gesamttiefe des Brunnens kann nur schwer geschitzt werden, jedoch ist es wahrscheinlich, dass
sie die Grenze von 16 m iiberschreitet. Der tiefste Punkt an der Sondenbasis befand sich namlich in
einer Tiefe von 15,75 m (Abb. 6).

Aus der untersten erreichten Fiillsedimentebene gelang es, eine kleine Gruppe mittelalterlicher
Keramik zu gewinnen. Daher nehmen wir an, dass wir das Entstehen des Brunnens in den Verlauf des
15. Jahrhunderts legen konnen.
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