NAD MIKROPETROGRAFICKYM A MAKROSKOPICKYM
ROZBOREM STREDOVEKYCH KACHLU Z UHERSKEHO
HRADISTE A HRADU LUKOVA

Dana Menouskovd, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

Predkladany prispévek navazuje na text o kachlovych zlom-
cich s motivem beranka Boziho a evangelistd z Uherského
Hradisté (?), Kroméfize a Lukova ve Slovacku 2006. Zavéry
tehdejsiho makroskopického rozboru technologickych as-
pektt zlomki byly nyni porovnany s vysledkem nové prove-
dené mikropetrografické analyzy a doplnény o rozbor dalsich
kust.

Uvod

Za rozhodnutim provést mikropetrograficky rozbor dvou vzorkt stfedovékych kachl
z Uherského Hradisté a z hradu Lukova (obr. 1) a navazat tim na zavéry, k nimz jsme na
zékladé makroskopického pozorovani dosli v roce 2006 (Menouskova — Vitanovsky 2007),
staly z¢asti vysledky pokracujici revize star$iho archeologického fondu Slovackého muzea
(nové v depozitafi identifikované zlomky s prokazatelnym uherskohradistskym ptivodem)
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Obr. 1. 1. Uherské Hradi§té. 2. Lukov. 3. Kroméfiz. Poloha lokalit na vyseku mapy a v ramci Ceské
republiky. Graficka uprava D. Menouskova.
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Petroarcheologické rozbory,' které byly ke studiu kachlovych vyrobki jiz s ispéchem vy-
uzity (srovnej Hlozek — Loskotova 2014, 139-153; Loskotova — Hlozek 2016, 449-460), se
ukazuji jako prospésna, pro archeologii pomocna metoda, ktera v kombinaci s makrosko-
pickou analyzou mtize pfinést cenné upresiujici informace, at uz o technologickych aspek-
tech artefaktu, tak o mozné provenienci vyrobku. S ohledem na dosazené vysledky tak byla
tato metoda zvolena i pro ndmi srovnavany material, v ramci néhoz jsme si chtéli potvrdit,
upresnit ¢i pripadné vyvratit predpoklddané zavéry, k nimz jsme dosli makroskopickym
pozorovanim jiz dfive. S timto zimérem byl také osloven Mgr. Martin Hlozek, Ph.D., ktery
analyzu provedl.?

Pfi predchozim studiu jsme porovnava-
li rozmérové shodné otisky/zlomky téhoz
motivu (berdnek Bozi a evangelisté) pochd- [ =it o /f SO W 28
zejici z méstského sidla nejspise biskupské- . eI
ho krométizského mana (Chybovad 1999), L tifil A LA GO N K
nalez patrné z prostredi krdlovského mésta | e NI
pozdniho sttedovéku (Uherského Hradisté)
na strané jedné a zlomky z vyznamného mo-
ravského hradu Lukova (Kohoutek - Pavlik
2008) stejného casového useku na strané
druhé. Mista nalezu zlomki kachli byla (e ,
riiznd, nicméné shodovaly se rozméry (met- AN, AN A //éf
rické porovnavani vzorki vyloucilo piratské |1 don.C : AN 0
kopie a prokazalo, ze $lo o otisk z téze/tychz  Obr. 2. Uherské Hradi$té. Misto nalezu kachlt
formy/forem).> Vyrazné jiné vsak bylo tech- v Otakaroveé ulici. Vysek z katastralni mapy. Gra-
nologické provedeni. Konstatovali jsme, ze fickd iprava D. Menouskova.
materidl z Uherského Hradisté a Krométize
je v podstaté totozny, hlina z nalezu z Lukova je jina. Lisila se barvou i kvalitou. Tak jemna
se obvykle pouzivala pro vyrobu toc¢eného zbozi. Vyrobce kachle z Lukova pouzil material
uréeny ptuvodné pro vyrobek jiného typu, nez byl kachel. Na zakladé predchozich znakt
a vzhledem k nevalné kvalité odformovani tohoto reliéfu jsme vyslovili hypotézu, Ze hrn¢it
pouzil hlinu, kterou mél po ruce prosté z nedostatku ¢asu a zZe dva vyrazné odlisné typy

vvvvv
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A
-

signalizuji dvé vyrobni mista (Menouskova — Vitanovsky 2007, 143).

Makroskopickému pozorovani byly tehdy podrobeny i stopy vyrobniho postupu na zad-
nich strandch ¢elnich vyhfivacich stén, které potvrzovaly hypotézu o vice vyrobnich cent-
rech. Zatimco reliéfy z Uherského Hradisté a Kroméfize mély zietelné prstovani svéd¢ici
o vtla¢ovani hlinéného platu do negativu formy, zadni strana fragmentu z Lukova (Muze-
um jihovychodni Moravy) byla jina a odhalovala fddku pravidelnych horizontélnich stop,
které ukazovaly na specificky vyrobni postup. Kachle z Uherského Hradisté a Krométize
meély za zaklad vyvéleny a uhlazeny plat hliny. Tento zptsob vyroby je v odborné literatu-
fe predpokladan jiz od pocatku zéjmu o technické aspekty historickych kachléi (Smetanka
1968). Vedle néj byl popsan jesté jeden postup (Pafik — Hazlbauer 1991), pozdéji nékolikrat
aplikovany (napt. Ernée — Hanykyt — Maryska 2004). Konzultaci s Vojtéchem Patikem jsme
v roce 2006 dospéli k zavéru, ze fragment z Lukova vznikl tak, ze hrncif na kruhu vytocil
polotovar ve tvaru valce, tak zvanou ,kachlici, tu svisle roztizl. Po rozvinuti ziskal potfebny
plat hliny k formovani kachlového reliéfu. Horizontalni stopy po hrnéifovych prstech jsou
tedy vysledkem toceni na kruhu a pred uhlazenim je mtzeme vidét na jakémkoli tvaru vy-
to¢eném na kruhu.

164



Obr. 3. Zlomek s motivem berdnka Boziho a ¢tyf evangelistt nejasné provenience. Sbirka Slovackého
muzea v Uherském Hradisti, inv. & SF 33 591. Celni a zadni strana. Foto D. Menouskov4.

V ramci pokracujici revize archeologic-
kého fondu Slovackého muzea se nedavno
podatilo dohledat dalsi zlomky s motivem
beranka Boziho a ¢tyf evangelisti pochaze-
jici z novéjsiho archeologického vyzkumu.
Neni tedy pochyb o jejich uherskohradist-
ském ptvodu. Nyni v archeologické sbirce
Slovackého muzea disponujeme celkem tre-
mi kusy (zrekonstruovanymi z ptivodné ¢tyt
inventarnich ¢isel) s timto motivem, jejichz
vyrobu miizeme s jistotou klast do pozdné opy. 4. Rohovy zlomek s torzem motivu
sttedovékého Uherského Hradisté. S jiz dif-  evangelisty Janaz Uherského Hradisté, Otakarovy
ve publikovanym zlomkem (ze starsi sbirky ulice. Sbirka Slovackého muzea v Uherském
muzea a s nejistym mistem ptivodu) vykazu-  Hradidt, inv. &. A 56 099. Foto D. Menouskova.
ji shodné makroskopické rysy.*

Nové identifikované kusy pochdzeji z rozsahlejsiho predstihového vyzkumu Slovackého
muzea na misté demolovanych domi ptiléhajicich k méstskému opevnéni na dnesni Otaka-
rové ulici (obr. 2). Ziskany byly roku 1979 z parcelniho ¢isla 130. Exemplare pochazeji z po-
vrchové vrstvy objektu 7, coz byla odpadni jama. Z téhoz objektu ostatné pochazi i jiné na-
lezy reliéfné zdobenych zlomki komorovych kachlti (Menouskova 2012; srovnej obr. 4 a 6).
K vét$iné vyzkumnych sezén bohuzel neexistuji ndlezové zpravy. V obecnéjsi roviné lze lo-
kalitu charakterizovat jako misto, kde je ¢innost hrn¢ift pfipominana pisemnymi prameny,
dokl4da ji i nejstar$i dochovany nazev ulice — Hrnéiiska (15.-17. stoleti; viz Coupek 1984,
10; Fiser 1921, 88), ale ukazuji na ni i vysledky predstihového archeologického vyzkumu na
lokalité. Pro existenci takové dilny hovori nélez stfepovist, ale i odpadnich objekti s nalezy
zlomkii kachli (véetné hrncitské éepele). Z jednoho takového objektu (¢. 7) jsou znamy i na-
lezy s motivem beranka Boziho. Ve véech ptipadech se jedna o mensi exemplare zachycujici
reliéfni vyzdobu ¢elni vyhtivaci stény, poptipadé nabéh na komoru. Pochézeji minimalné ze
dvou, eventudlné tii ptivodnich kachlovych jedincii, nesoucich stopy zakoufeni, tj. pouziti.
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Obr. 5. Rohovy zlomek s ¢asti motivu evangelisty Jana a beranka Boziho z Uherského Hradiste,
Otakarovy ulice. Sbirka Slovického muzea v Uherském Hradisti, inv. ¢. A 56 100-A 56 101. Celni
a zadni strana. Foto D. Menouskova.

N =

Obr. 6. Zlomek centralni ¢asti s motivem berdnka Boziho a ¢ty evangelistti z Uherského Hradisté,
Otakarovy ulice. Sbirka Slovackého muzea v Uherském Hradisti, inv. ¢. A 56 102. Celni a zadni strana.
Foto D. Menouskova.

Protoze je mikropetrograficka analytickd metoda metodou invazivni, bylo nutné vybrat
takové kusy, které mély alespon z¢asti zachovanou komoru. A odbér byt malého mnozstvi
keramické hmoty Setrné nasmérovat mimo celni vyhtivaci plochu a tedy mimo reliéf, jehoz
poskozeni nebylo Zadouci. Tyto divody do zna¢né miry determinovaly vybér vzorka at uz
uherskohradi$tskych, tak dal$iho exemplare, ktery bylo potteba zvolit ke srovnani. Neby-
lo tak vhodné analyzovat materidl, ktery je z hradu Lukova v soukromych rukou a ktery
jsme makroskopicky analyzovali jiz dfive pod pracovnim ndzvem Lukov II. S ohledem na
nase nékdejsi zavéry a nasledné ¢asové i finanéni moznosti byly vybrany ty lokality a vzor-
ky, u nichz se dalo predpokladat (vyrazné) rozdilné slozeni keramického materialu a byl
predikovan ptvod ve dvou riiznych hrnéirskych dilndch. Stranou byl ponechdn dobfe za-
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chovany exemplar z Kroméftize, ktery vykazoval velmi podobné slozeni keramického tésta
a technologické vlastnosti jako uherskohradistské zlomky. Vyhodou naopak bylo, Ze véech-
ny uherskohradistské kusy dosahovaly po makroskopické strance stejnych vlastnosti. V ko-
ne¢ném dusledku tak byl porovnan exemplat z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice s inv.
¢. A 56 101 (uloZeno ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti) a zlomek z hradu Lukova
sinv. ¢. 79826/1-2 ze sbirek Muzea jihovychodni Moravy ve Zline® (obr. 7-8). Zlomek, ktery
jsme z hradu Lukova analyzovali v roce 2006 a ktery vykazoval vyrazné technologické roz-
dily patrné jiz pouhym okem (viz vySe), nebyl nyni bohuzel k dispozici.

Obr. 7. Zlomek ¢asti kachle s motivem beranka  Obr. 8. Zlomek téhoz kachle z hradu Lukova,
Boziho a ¢tyf evangelistti z hradu Lukova s inv. ¢.  zadni strana. Foto J. Langova.

79826/1-2 ze sbirky Muzea jihovychodni Moravy

ve Zliné. Foto J. Langova.

Katalog zlomki s motivem beranka Boziho
Fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti (vS§echny znamé kusy)

1.

inv. ¢ SF 33 591 (obr. 3)

Jedna se o kus zpracovany jiz dfive (podrobnéji viz Menouskova — Vitanovsky 2007), bez
jasné lokace, pochazejici ze star$ich muzejnich akvizic bez dalsich pisemnych udajti, nélezo-
vé okolnosti nejsou znamé.

2.

inv. ¢. A 56 099, pfir. ¢. 112/79 (obr. 4)

ikonografie: nevelky rohovy zlomek kachle s motivem berdanka Boziho. Reliéf se omezuje na
jednoduchou listu ramujici vyjev. Ten je zachovany jen v ¢asti pravého rohu, tedy ve zlomku
ktidel orla symbolizujiciho postavu evangelisty Jana.

makroskopickd pozorovdni: z technologického hlediska se jedna o ostry reliéf, detailné
propracovany a dobfe do detailt oti$tény. Povrch je slidovany. Slida patrnd také v kera-
mickém tésté. Vypal do svétle cihlovych tont. Lom stfepu dobfe slinuty. Zadni strana
zakoufend, patrny ndbéh na komoru, bez stop prstovani. Materidl jemné piscity, kvalitné
Zpracovany.

rozméry: 95x62 mm, komora max. 62 mm.

ndlezové okolnosti: predstihovy vyzkum Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Otakaro-
vé ulici 1979, parcela ¢. 130, obj. 7, odpadni jama, vrstva 0-40 cm.
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3.

inv. &. A 56 100 az A 56 101, p¥ir. ¢ 112/79 (obr. 5)

ikonografie: pravy horni roh, pfiblizné ¢tvrtina reliéfu berdnka Boziho a ¢tyt evangelista
slepena ze dvou ¢asti. Zachovana je ¢ast centralniho motivu beranka s nimbem (hlava a ¢ast
hrudi) v tfikrat profilovaném kruhovém medailonu. V segmentu vymezeném rohem ramo-
vanym jednoduchou li§tou a centralnim medailonem je umistén symbol evangelisty Jana
— orel s prazdnou napisovou paskou.

makroskopickd pozorovdni: (shodnd jako u predchoziho exemplate, jedna se patrné
o zlomek z téhoz kusu). Z tohoto exemplate odebran vzorek pro mikropetrografickou
analyzu.

rozméry: 100x95 mm, komora max. 57 mm.

ndlezové okolnosti: piedstihovy vyzkum Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Otakaro-
vé ulici 1979, parcela ¢. 130, obj. 7, odpadni jama, vrstva 0-40 cm.

4.

inv. &. A 56 102, ptir. ¢. 112/79 (obr. 6)

ikonografie: kus slepeny ze ¢tyr ¢asti zachycuje spodni ¢ast centralniho medailonku s prej-
zovou stfechou, po niz kraci beranek (dochovany jen dvé predni nohy), z jehoz hrudi prysti
do kalichu krev. Motiv je oddélen opét trikrat profilovanym medailonkem od vyjevu v dol-
nim pravém rohu, ktery tvoti stylizovany okfidleny lev jako symbol evangelisty Marka. Pa-
trna ¢ast napisové pasky.

makroskopickd pozorovdni: (shodna jako u predchozich exemplati), odlisnosti je jiny od-
stin v zabarveni ¢elni vyhtivaci stény, tentokrat do okrovosedych ténd. Zadni strana je za-
koufend, patrné tahy prstti a stopy po prorazeni zachytného otvoru. Komora se nezachovala.
Zlomek reliéfné navazuje na predchozi exemplare.

rozméry: 100x115 mm, s. stfepu 5-10 mm.

ndlezové okolnosti: predstihovy vyzkum Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Otakaro-
vé ulici 1979, parcela ¢. 130, obj. 7, odpadni jama, vrstva 0-40 cm.

Vybrany zlomek z fondu Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné (mimo néj z fondu znamé
jesté dalsi dva exemplafe, dal$i kusy jsou v soukromé sbirce).

5.

inv. ¢.. 79826/1-2, pfir. ¢. 688/2004 (obr. 7-8)

ikonografie: neceld polovina reliéfu beranka Boziho a ¢ty evangelistd slepend z péti ¢asti.
Kachel je ramovany jednoduchou listou. Zachované jsou symboly evangelisty Matouse (an-
dél s prazdnou népisovou paskou, z¢asti) — vlevo nahote, Jana (orel s prazdnou napisovou
paskou) - vpravo nahore, torzdlné Marka (mald ¢ast hlavy lva) — vpravo dole. Na zlomku
patrny i centrdlni medailon tvofeny trojitou profilovanou listou. Reliéf beranka Boziho se
dochoval jen torzalné (nimbus, kalich s krvi).

makroskopickd pozorovdni: v porovnanis pfedchozimi zlomky vykazuje tento porézné;jsi ke-
ramické tésto bezslidovani, povrch patrnéale engobovan, vypal provedeny do oranzovohnéda
azcihlovocervena,lokdlné prepaleny,lom dobte slinuty, otisk reliéfu neni tak ostryjako vpred-
chozich ptipadech. Z tohoto exemplafe odebran vzorek pro mikropetrografickou analyzu.
rozmeéry: 137x188-190 mm, komora max. 32 mm.

ndlezové okolnosti: hrad Lukov, zdpadni parkan, sonda 1/2004, kontext 106 (vrstva datovana
minci z doby Jifiho z Podébrad - peniz kruhovy, mincovna Kutna Hora, mincmistr Zdenék
Kostka z Postupic 1458-1468).
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Vystupem mikropetrografické analyzy Mgr. Martina Hlozka, Ph.D., je ,,Pfedbézna zpra-
va“ ulozena v archivu archeologického oddéleni Slovackého muzea, z niz vybiraime nasledu-
jici dvé tabulky srovnavajici oba vzorky.

Exemplaf z Uherského Hradisté

Barva: Tmavé hnéda

Zrnitost: Jemné zrnity

Porosita: 8 %, pory drobné, protahlé

Pojivo: Heterogenni, rezavé Cervené prosvitajici
Mikrostruktura: Nevyrazné paralelni, misty fluidalni

Moddlni slozeni smési:

Ktemen, alkalické Zivce a plagioklasy, amfibol.
Z tlomkd hornin byly identifikovany kfemence, ojedinélé slidové bridlice, zakladni

hmota vulkanitt a kataklazity (?).

Mikropetrograficky rozbor:

Kiemen tvoii poloostrohrannd, vzacnéji polozaoblend zrna, obvykle ¢ird, bez
inkluzi. Na zrnech kfemene je misty patrné undulézni zhéseni.

Alkalické Zivce jsou zastoupeny jemné miizkovanym mikroklinem a pfeménénym
ortoklasem. Misty maji dobfe patrnou $tépnost.

Zrnka plagioklasti maji nejcastéji nepravidelny az stiipkovity tvar, byvaji ¢iré
i pfeménéné. U ¢irych tabulkovitych prafezi plagioklasi pozorujeme jemné
polysyntetické lamelovani a vzacné jsou patrné neostré zondlni struktury.
V pfeménénych zakalenych plagioklasech jsou rozlisitelné i jemné $upinky sericitu.
Slidy jsou zastoupené akcesoricky, 1épe lze rozpoznat tence lupenity muskovit.
Rezavé zbarveny biotit se téméf ,,ztraci“ v rezavé zabarveném pojivu.

Z ulomkd hornin byly identifikovany mozaikovité kiemence, které byvaji jemné
zrnité, tvorené témét vyhradné kfemenem. Spolu s nimi se vyskytuji tektonicky
deformované kataklazity a ojedinélé tlomky slidovych bridlic a zakladni hmoty

vulkanitd.

Pozndmbka:

Teplota vypalu, stanovena podle ¢ervenohnédé pleochroického amfibolu pravde-
podobné vyssi 950 °C.

Exemplaf z hradu Lukov

Barva: Tmavé hnéda

Zrnitost: Jemné zrnity

Porosita: 10 %, pory tvarové variabilni, nepravidelné, vyklinujici, Zilkovité, protdhlé
Pojivo: Heterogenni, rezavé Cervené prosvitajici

Mikrostruktura: Nevyrazné paralelni

Moddlni sloZeni smési:

Ktemen, alkalické Zivce (mikroklin), rubifikované tmavé slidy (biotit a Fe-chlorit)
a plagioklasy.

Z ulomka hornin byly identifikovany kiemence, jemnozrnné piskovce s Fe-tmelem,
ojedinélé bridlice a termicky postizené Fe-oolity pochdzejici pravdépodobné ze
sedimentarnich oolitickych Fe-rud.
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Poloostrohrannd az polozaoblend zrna kfemene byvaji rozpraskand, obvykle bez
uzavfenin. Vzacné je na kfemennych zrnech patrné undulézni zhaseni.

Alkalické zivce jsou zastoupeny téméf vyhradné jemné mfizkovanym mikroklinem.
Drobnd, nepravidelné omezend zrnka plagioklast jsou ¢ird i pfeménénd. Na
nékterych z nich lze pozorovat nevyrazné zény nebo jemné polysyntetické lamely.
V pfeménénych, hnédé zakalenych plagioklasech miiZzeme rozpoznat sericit.
Mikropetrograficky rozbor: | Soucasti pojiva jsou rezavé az cervenohnédé zbarvené lupinky slid. Pravdépodobné
jde o termicky postizené Fe-chlority (typu chamositu) a biotit. Rezavé zbarvené
$upinky téméf zanikaji v rezavé zabarveném heterogennim pojivu.

Z tlomka hornin byly identifikovany mozaikovité kfemence, které byvaji jemné
zrnité, tvorené téméf vyhradné kfemenem. Spolu s nimi se vyskytuji ojedinélé
ulomky slidovych bridlic, termicky pifeménéné oolity (pochdazejici nejspise

z oolitickych sedimentarnich Fe-rud) a jemné zrnité piskovce s Fe-tmelem.

| Teplota vypalu, pravdépodobné cca 900 °C. Nejblizsi vyskyty sedimentarnich
Pozndmka:

chamositovych Fe rud je $ternbersko-hornobenesovského pruhu Nizkého Jeseniku.

Diskuse

Mikropetrograficky rozbor obou exemplart ukazal shodu v barvé vypalu, zrnitosti i po-
jivu, mirné se li$i poréznost a teplota vypalu. Rozdilné je naopak surovinové slozeni, které
ukazuje, Ze stfep kachle z Uherského Hradisté obsahuje tlomky mineralt a hornin, kte-
ré jsou pomérné bézné na tizemi Moravy, takze provenienci nelze presnéji ur¢it. Lukovsky
exemplaf obsahuje tlomky mineralti a hornin charakteristické napf. pro oblast §ternbersko-
-hornobenesovského pruhu Nizkého Jeseniku. V lokdlnim métitku se vSak tyto mineraly
a horniny mohou vyskytovat i jinde. V této souvislosti je pak tfeba pfipomenout, ze po-
drobny geologicky prizkum podlozi Lukova a okoli k dispozici neméame. Nelze tak a priori
stanovit pivod keramické hmoty tohoto kusu na severu Moravy.® V obecné roviné tak lze
konstatovat, Ze surovinové sloZeni exemplait potvrdilo nase predpoklady o dvou rozdilnych
zdrojich hrn¢ifské hliny.

Zavér

V textu predstavené kachlové exemplare z Uherského Hradisté, Lukova a Krométize jsou
jednim z dokladu regiondlnich, potazmo $ir$ich nadregionalnich vztaht uherskohradistské
pozdné stredovéké hrncitské produkee k okoli.” Objasnéni mechanismu $ifeni - distribuce
forem, pripadné pozitivii (a tim i mozného potencialu a kapacity hrncifské dilny/dilen) je
vSak z hlediska metod archeologie velmi obtizné. Nemame-li k dispozici historické relace,
zlistava v roviné hypotéz. Mikropetrograficky rozbor se z tohoto pohledu jevi jako pfinosna
metoda, kterd do problematiky mutize vnést novy pohled. Analyza dvou vybranych zlomku
kachld s motivem beranka Boziho a ¢tyf evangelistii z lokalit Uherské Hradisté, Otakarovy
ulice a z hradu Lukova ukazala na dva odli$ujici se zdroje hrnéifské suroviny a stejné tak
jako nase makroskopické zavéry (Menouskova - Vitanovsky 2007) naznacuje puvod kachli
ve dvou ruznych hrnéifskych dilnach. Ukazalo se ovSem, Ze i tato metoda ma své limity
a pokud ji nemtizeme opfit o podrobnou znalost geologického podlozi nebo keramickych
surovin pouzivanych hrnéifi v dané lokalité (tak jako v Brné, kde se to s uspéchem déje
viz Hlozek — Loskotova 2014, 139-153; Loskotova — Hlozek 2016, 449-460), mohou zistat
zavéry rozboru jen v obecné roviné. V nasem pripadé tak potvrdil predchozi sledovéni, bo-
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huzel bez presnéjsi specifikace mista ptivodu kachlovych jedinctl. Do budoucna se proto jevi
jako zasadni ziskat vice mikropetrograficky zpracovanych vzorkt keramického materialu
jak ptimo z Uherského Hradisté, tak obecnéji z prostoru jihovychodni Moravy a vytvorit
tak jakousi ,,databazi“ zohlednujici keramické suroviny mistni hrn¢itské produkce. Prestoze
mikropetrograficky rozbor nepfinesl, co se mista ptivodu kachla tyce, zdsadnéjsi informace,
s ohledem na misto nalezu uherskohradistskych kust lze vyslovit hypotézu, Ze tyto byly
vyrabény hrnéirskou dilnou primo v ulici Otakarové. Misto existence druhé dilny bychom
pak méli predpokladat nékde v blizkosti hradu Lukova. Hradistské i lukovské exemplare
maji priblizné stejné ¢asové vroceni (prelom 15. a 16. stoleti) a vznikaly tak priblizné ve
stejnou dobu. V podrobnéj$im popisu mechanismu vzniku jednotlivych exemplara jsme
ale bohuzel limitovani faktem, Ze archeologické datovani neni tak presné, aby dokazalo od-
halit ptipadnou ¢asovou posloupnost kust a tim jednozna¢né odpovédét na otazku, zda
musely existovat dvé formy, dva pozitivy (v pfipadé takika soucasné vyroby), nebo doslo
v kratkém ¢asovém tuseku k prevozu formy, pozitivu z jedné lokality na druhou (nasledny
vznik otiski). Prozatim nejasny je vztah mezi pfedpokladanou hrnéitskou dilnou z Uher-
ského Hradis$té a nalezem takika celého exemplare z Krométize. Makroskopickd pozorovani
ukazovala materialovou i vyrobni shodu mezi hradi$tskym a krométizskym kusem, coz by
mohlo naznacovat piivod v jedné hrncitské dilné. Exaktnim mikropetrografickym rozbo-
rem podlozenym idealné i odkazem na priizkum podlozi nicméné v tomto pripadé prozatim

nedisponujeme.

Poznamky:

1 Analytickd metoda (keramicka petrografie - mikropetrografie) je zaloZena na identifikaci tvaro-
vych a optickych vlastnosti mineraltl a hornin pomoci mikroskopu. Studium vybrusovych pre-
paratll keramickych artefaktd probihd v prochazejicim nebo odrazeném svétle petrografického
polariza¢niho mikroskopu. Jeho u¢elem je postihnout napt. porositu, pojivo, ostfivo. V osttivu lze
identifikovat ulomky minerdlt a hornin, ale napft. i ulomky stars$i keramiky. Na zakladé analyzo-
vanych zmén fyzikdlnich a optickych vlastnosti vybranych minerald je tato metoda schopna ori-
enta¢né urdit i teplotu vypalu. Pomoci petrografického polariza¢niho mikroskopu je tak mozné
objektivné klasifikovat mikrostruktury keramiky a charakterizovat pojivo (Gregerova et al. 2010).

2 Mgr. Martinu Hlozkovi, Ph.D., patfi mé podékovani. Jim anonymné zpracovavané vzorky jsou
pro tcely tohoto tisku oznaceny lokalitami.

3 Keramické zlomky z Uherského Hradisté, Lukova a Krométize se nijak metricky nelisi. Reliéfy
jsou shodné. Rozdilnd je pouze lista. U zlomkt z Uherského Hradisté a Lukova je jednoduchd,
u kusu z Kroméfize trojita, coz by mohlo naznacovat, Ze ptivodni reliéf bylo zapotiebi napt. vy-
tvarné prizptsobit jinym kachlovym jedinctim ¢i estetickym pozadavkim objednavatele.

4 Zlomky na prvni pohled vykazuji stejnou kvalitu zpracovani keramického tésta a shoduji se ost-
rosti a kvalitou otisku i silou stfepu. Vyjimku tvori slida, ktera se objevuje jak v keramickém tésté
nové identifikovanych zlomkd, tak i na jejich povrsich jako efektni slidovani. Druhym markant-
nim rozdilem je barva zadni strany. Nové identifikované kusy jsou totiz zakourené.

5  Velké podékovani patii kolegyni RNDr. et PhDr. Jané Langové za zapujcku kachle k analyze, ale
také za poskytnuti fotografii lukovskych exemplar a dalsich informaci a odkazL.

6  Nabizi se samoziejmé moznost, ze lukovské exemplate vznikly v dobé Sternberské éry hradu (pre-
lom 14. a 15. stoleti) skute¢né nékde na severni Moravé a na hrad byly odtud prevezeny. Nicméné
vzdélenost obou oblasti, ktera se pohybuje kolem 70 km a vyse, ¢ini tuto hypotézu malo pravdé-
podobnou. Mnohem jednodussi nez prevoz hotovych vyrobku bylo samoziejmé prevést formu
a na misté kachle vyrobit. Ze severni Moravy navic totozné zpracovani motivu beranka Boziho
a Ctyt evangelistd doposud nezname.
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7 Jako ptiklady $irsich nadregionalnich vazeb lze uvést kachel s motivem tzv. tfi mudrct dochovany
ve zlomcich z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice a zndmy také z Moravské Trebové, Opavy,
tvrze Opocina a Prahy ¢i portrétni zlomek s motivem patrné Jacoba Fuggera s analogiemi z hradu
Ktivoklat a Zvikovce (oboji Menouskova 2016, 151-159) nebo kachel se znakem mésta Koutimi
s prazskou analogii ve sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy (Menouskova 2011, 163-165). Hra-
distska hrnéirska produkee z dnesni ulice Otakarovy je vSak patrné spojena také s vyrobou kachltt
pro hrad Brumov (Menouskova 2012, 217-225) a s celou fadou dals$ich regionalnich vazeb (na
hrad Cimburk, Dambofice atd.; nepublikované analogie).
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Mgr. DanaMenouskovd(n 1973), archeolozka Slovického muzea v Uherském Hradisti. Ve svém
odborném zdjmu se soustieduje predevsim na obdobi stfedovéku se zamétenim na studium problematiky
komorovych kachlit a ddle na zdchrannou archeologickou cinnost v Uherském Hradisti a okoli.

Over the Micro-petrographic and Macroscopic Analysis of Medieval Tiles from Uherské Hradisté
and Lukov Castle

Abstract

Micro-petrographic analysis of broken pieces of the tiles with the motif of Agnus Dei and four
Evangelists from the localities in Uherské Hradis$té, Otakarova street and from Lukov Castle (pics. 1-2)
showed two different sources of pottery material and as well as our two previous macroscopic results
(Menouskova - Vitanovsky 2007) it proves the origin if pieces from two different pottery workshops. It
demonstrated correspondence in the colour of its firing, granularity, there is a slightly different porosity
and the temperature of the firing. There are differences in the composition of material showing that the
broken piece from Uherské Hradi$té contains particles of the minerals and rocks which are relatively
common in Moravia and that is why the provenience of the pieces is hard to find more accurately. The
specimen from Lukov contains pieces of minerals and rocks which are characteristic for example for
the region of Sternbersko — Hornobenesovsko stripe of Nizky Jesenik. But on the local level the above-
mentioned minerals and rocks may be found in other localities as well. Thus, it was demonstrated that
the there are certain boundaries of micro-petrographic analyses and in case that it cannot be based
on a detailed knowledge of geological subsoil or ceramic materials used by potters in a given locality
(such as in Brno, which was successfully proved by HloZek — Loskotova 2014, 139-153; Loskotova —
Hlozek 2016, 449-460) the results of the analysis may be interpreted only on a general level. In our
case the previous results were confirmed but unfortunately without a more accurate specification of
the locality of origin of the respective tiles. With respect to the place of discovery of the pieces from
Uherské Hradi$té, we can make a hypothesis that these pieces (pics. 3-6) were made in a pottery
workshop in Otakarova street. The place of the existence of the second workshop should be supposed
somewhere near the Lukov Castle (pics 7-8). Broken pieces from both Uherské Hradi$té and Lukov
castle carry approximately the same dating (the break of 15" and 16" century) and they were made
in approximately the same time. Our capacity of more accurate description of the mechanism of their
origin is determined by the fact that the archaeological dating is not as accurate as to be able to reveal
a possible time sequence of the pieces and provide us with the accurate to answer the question whether
there have to be two forms, two positives (in case of almost parallel production) or whether the form
was transported from one locality to the other within a given period of time (and further production of
prints). For the time being, the relation between the supposed pottery workshop from Uherské Hradisté
material and production correspondence between the two pieces which could suggest production in
pone pottery workshop. However, we do not possess the exact micro-petrographic analysis based on
the reference to the research of subsoil so the whole question remains on the level of hypothetical level.

Uber die mikropetrographische und makroskopische Analyse mittelalterlicher Kacheln aus
Uherské Hradisté und der Burg Lukov
Zusammenfassung

Die mikropetrographische Analyse von Kachelbruchstiicken mit dem Motiv des Gotteslammes
und der vier Evangelisten von den Fundorten Uherské Hradisté, Otakarova-Strafle und der Burg

Lukov (Abb. 1-2) wies auf zwei sich unterscheidende Quellen des Topferrohstoffes hin und deutet
ebenso wie unsere fritheren makroskopischen Schlussfolgerungen (Menouskovda - Vitanovsky
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2007) auf einen Ursprung der Kacheln in zwei Tépferwerkstitten hin. Eine Ubereinstimmung
zeigte sich in Brennfarbe, Kornigkeit und Bindemittel, leicht unterscheiden sich Porositit und
Brenntemperatur. Unterschiedlich ist die Rohstoffzusammensetzung, die zeigt, dass der Scherben
der Kachel aus Uherské Hradisté Mineral- und Gesteinsbruchstiicke enthilt, die auf mahrischem
Gebiet verhéltnismaflig verbreitet sind, sodass sich die Provenienz nicht genauer bestimmen lésst.
Das Exemplar aus Lukov enthdlt Mineral- und Gesteinsbruchstiicke, die z. B. fiir das Gebiet des
Landstreifens von Sternberk nach Horny Benesov im Niederen Gesenke charakteristisch sind. Im
lokalen Maf3stab konnen diese Mineralien und Gesteine jedoch auch anderswo auftreten. Es zeigte
sich so, dass auch die mikropetrographische Analyse ihre Grenzen hat und wenn wir sie nicht auf
eine detaillierte Kenntnis des geologischen Untergrunds oder der von den Topfern am gegebenen
Fundort verwendeten keramischen Rohstoffe stiitzen kénnen (so wie in Briinn, wo dies mit Erfolg
geschieht, siehe Hlozek — Loskotova 2014, 139-153; Loskotova - Hlozek 2016, 449-460), konnen
die Schliisse aus der Analyse nur auf allgemeiner Ebene bleiben. In unserem Fall bestitigten sie so
die vorhergehenden Beobachtungen, leider ohne genauere Spezifizierung des Ursprungsorts der
Einzelkacheln. In Hinblick auf den Fundort der Stiicke aus Uherské Hradisté kann die Hypothese
ausgesprochen werden, dass diese (Abb. 3-6) direkt in einer Topferwerkstatt in der Otakarova-Strafle
angefertigt wurden. Den Standort der zweiten Werkstatt sollten wir in der Nahe der Burg Lukov
annehmen (Abb. 7-8). Die Exemplare aus Uherské Hradi$té und der Burg Lukov weisen annahernd
das gleiche Alter auf (Wende des 15. und 16. Jahrhunderts) und entstanden so annéhernd zur gleichen
Zeit. Bei einer detaillierten Beschreibung des Entstehungsmechanismus der einzelnen Exemplare sind
wir jedoch durch den Umstand determiniert, dass die archéologische Datierung nicht so genau ist,
um eine eventuelle zeitliche Reihenfolge der Stiicke aufzudecken und damit eindeutig die Frage zu
beantworten, ob zwei Formen, zwei Positive bestehen mussten (bei fast zeitgleicher Herstellung), oder
ob die Form, das Positiv, innerhalb eines kurzen Zeitraums von einem Fundort zum anderen gebracht
wurde (mit anschlieBendem Entstehen von Abdriicken). Vorerst unklar ist die Beziehung zwischen der
angenommenen Topferwerkstatt in Uherské Hradi$té und dem Fund des fast vollstindigen Exemplars

aus Krométiz. Die makroskopischen Beobachtungen deuteten eine Material- und Herstellungsidentitit
zwischen dem Stiick aus Uherské Hradi$té und dem aus Kroméfiz an, was auf einen Ursprung in
einer einzigen Topferwerkstatt hinweisen wiirde. Uber eine exakte mikropetrographische Analyse,
idealerweise auch gestiitzt durch einen Verweis auf eine Grabung im Untergrund, verfiigen wir jedoch

in diesem Fall nicht, so dass diese Frage vorerst auf der Ebene einer Hypothese bleibt.
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