RUKAVCE NA SLOVACKU L.

PRISPEVEK K TYPOLOGII ZENSKYCH ODEVNICH
SOUCASTEK NA SLOVACKU. NA PRIKLADU SBIRKY
SLOVACKEHO MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

Marta Kondrovd, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

Vy chlapci nevite, pro¢ za mnu chodite,
a ja mam laskavec, u samych rukavec.!

Rukavce patii k zdkladnim souc¢astem Zenského kroje. Vyznacuji se nabiranymi rukévy
a v Ceském prostiedi byvaji oznacovany také terminem kosilka. V predkladané studii jsme
se zaméfili na stfihové a typologické odlisnosti této krojové soucastky, kterd tvori jeden
z vyraznych rozliSovacich znaku regionalniho typu odévu. Geograficky ztistaneme na uzemi
Slovacka a jeho prechodnych oblasti luhacovického Zalesi i hanackého Slovacka v intencich
krojovych typi, jak je charakterizoval Josef Klvana v Moravském Slovensku.?

Nazev rukavce je uzivan na celém tizemi Slovacka a upozornuje na nejviditelnéjsi cast
platéné kosilky — rtizné tvarované, obvykle nabirané rukavy. Ve vétsiné lokalit jsou rukav-

ce ity z platna rozdilné kvality. Pro svatec-
ni odév se pouzivalo platno bavlnéné, sifo-
nové, nebo i jemny batist, organtyn, mol.
Vsedni soucastky byly $ité z platna hrubého
Inéného, nebo i konopného.

Kromé dochovanych soudastek v mu-
zejnich sbirkach nelze pti charakterizovani
podoby rukévci a jejich vyvoje opomenout
ikonografické doklady predev§im z prvni
poloviny 19. stoleti. V albu Vincence Geor-
ga Kiningera poprvé vydaného snad v roce
1802 se nachazi kolorovany médiryt vyob-
razujici obyvatelku moravské niziny v Zivii-
tku s $iroce rozevienymi, pravdépodobné
do $pice tvarovanymi prednicemi stazeny-
mi k sobé $nérovanim. Pod touto vestickou
pripominajici stfihem hornacké kabatky
se uplatnily platéné rukdvce s narasenym
uzkym limeckem a s dlouhymi, mirné
méchovitymi rukavy zfasenymi u zapésti
do mensiho kanyru s naznacenou vysivkou.
V tomto sméru nelze opomenout soubor
kvasu datovany rokem 1814. Pokud se tyka
Slovacka, dotkl se tento jedine¢ny obrazo-
vy doklad jeho tzemi pouze okrajové. Na-
vic vétsina obrazka zachycuje zeny v zimni
varianté odévu s kozichem, kabatkem nebo
mentykem, rukdvce ukazuje pouze obrazek

Obyvatelka moravské niziny v letnim odévu.

Vincenz Georg Kininger, 1802, médiryt,
kolorovany papir. In: de Molleville, Bertrand.
The Costume Hereditary States of the House
of Austria. London, 1804. Prevzato z: Kfizova,
Alena a Sim$a, Martin. Lidovy odév na Moravé
a ve Slezsku I. Tkonografické prameny do roku
1850. Straznice, 2012, s. 122, ¢. 86.
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Bieclavanky v obfadnim kroji s uvazanou
$atkou a zeny z Luhadovicka.’ Zde jsou patr-
né mensi Fasnaté rukavce prepasané modrou
vzorovanou tkanici. Velmi pravdépodobné
jsou rukdvy nataseny a do této tkanice pev-
né vsity tak, aby kadrle (kanyry), zakoncujici
oba rukavy, byly stejnomérné ziaseny. Na
koncich kadrli je naznacena vysivka ¢i prav-
dépodobnéji vzdusna azka krajka. Rukavce
doplnuje obdélnikovy ¢erné vysity limec.
Mezi ikonografickymi doklady pro ob-
last Uherskohradistska obsazuje zajimavé
misto stfelecky ter¢ malovany pro meést-
skou stfelnici v Uherském Hradisti na konci
18. stoleti. Ter¢ ze sbirek Slovackého muzea
s inventarnim ¢islem H 2320 vyobrazuje
dvé divky v kroji nesouci hrozen. Mar-
tin Sim$a a Alena KtiZova povazuji odév
divek za pribuzny k panstvi napajedelské-
mu v konfrontaci s kvasem z roku 1814
(¢. 103 a 104.).* Pravdépodobnéji vsak vyob-
razeny odév inklinuje ke kroji buchlovické-
mu nesoucimu znatelné stopy ovlivnéni za-
meckou mddou i podhorskou oblasti Chriba
s vazbou na zdpadni typ kroje.® K této do-
mnénce vede mimo jiné kulaty vystfih ves-
ticek i dobre patrné rukavce s kanyrem ko-
lem krku a malymi rukavy rukévci. Ty jsou
zakonceny neprili§ bohatou kadrli a pod-
vazané jsou tésné nad loktem. Pti srovnani
s obrazovymi doklady buchlovického kroje
z konce 19. a pocatku 20. stoleti, pfedev$im
z dila Karla Zadnika, je mozné vypozorovat
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Slova¢cky na fece Moravé/Breclavanky. Publi-
kovano podle: Ludvikovd, Miroslava. Moravské
a slezské kroje: kvase z roku 1814. Brno, 2000.
Katalog ¢. 113, s. 164.

Divky nesouci hrozen. Detail ze stfeleckého
terCe. Autor neznamy, 1767, olej, dievo. Sbirka
Slovdckého muzea v Uherském Hradisti (dale
Sbirka SM UH), inv. ¢. H 2320. Pfevzato z: Kfizo-
va, Alena a Sims$a, Martin. Lidovy odév na Mora-
vé a ve Slezsku I. Tkonografické prameny do roku
1850. Straznice, 2012, s. 161, ¢. 132.

jistou miru podobnosti.®

Znamym a velmi vérnym obrazovym dokladem jsou kolorované litogratie Wilhelma Hor-
na z roku 1836, které pro nase badani obsahuji nékolik vyobrazeni zen ze Slovacka, kde je
dobfe patrné obleceni rukévcii. Predevsim se jednd o zachyceni svobodného a také manzel-
ského paru z breclavského panstvi (v chorvatském kroji), svobodného paru z drnholeckého
panstvi, svobodného a manzelského paru z milotického panstvi a stejnou situaci z panstvi
bzeneckého s konkrétnim uré¢enim lokality na méstecko Vracov, které tvori samostatny kro-
jovy ostrtivek.

Ve vyctu nelze opomenout litografie, respektive malifské predlohy litografii z dila Frantis-
ka Kalivody vydané v albu Osterreichs National-Trachten (Wien, F. Paterno 1854) a v men-
$im albu Aus dem Volksleben in Mdihren und Schlesien (Olmiitz 1860). Zde na jednom listu
v ramci deviti zanrovych obrazki vedle vyobrazeni Hanakut a Valachii zaujme kresba nazva-
nd Slovdci a lid od Brna, kde je zachycena zZena a mladenec z Podluzi. Divka ma oble¢eny
rukdvce s malymi rukavky a kolem krku krajkové okruzi. Zde se vSak miizeme zamyslet
nad autorovou presnosti ve vyobrazeni odévu. S okruzim u podluzackych rukavct jsme se
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Svobodny par z bzeneckého panstvi. Wilhelm
Horn, kolorovana litografie, 1836. Kroj z Vracova.

nesetkali u zadného z jinych autort starsi-
ho ani mlads$tho obdobi. Kalivoda pouzival
stejné krojové typy ve svych dilech opako-
vané, jak to dokldda Alena Jefdbkova na
konfrontaci s jednotlivymi vyobrazenimi
z alba Osterreich national Trachten. Neptes-
nosti ve vyobrazenich nékterych krojovych
soucastek lze nalézt i v nékolika dal$ich pri-
padech. Také motiv Podluzacky s krajkovym
okruzim na rukavcich se tak opakuje v Ka-
livodovych vyobrazenich z uvedeného alba
(Kroje od Lednice a Breclavi).”

Vedle studii Josefa Madnesa, ktery po
roce 1848 pisobil v Bilovicich u Uherského
Hradisté, jsou pro lidovy odév na Uhersko-
hradistsku cennym dokladem také kresby

Slovéci a lid od Brna. FrantiSek Kalivoda. Aus
dem Volksleben in Mihren und Schlesien. Ol-
miitz, 1860. Vpravo mladenec a divka v pod-
luzackém kroji.

a pozdéji fotografie Josefa Simy z osmdesétych let 19. stoleti. Josef Manes zachytil vérohodné
postavy Veruny Cudové, Babuse Cudové i Janka Postavy z Bilovic. Kresby jsou datované ro-
kem 1854 a v ptipadé Veruny Cudové jsou dobte patrné rukévce s kratkymi kadrlemi a po-
mérné malymi rukavky, které se v nasledujicich desetiletich objemové zna¢né zvétsily. Po-
lopostavy divek a zen zachycenych Josefem Simou v roce 1886 ve Starém Mésté a Tupesich
ukazuji posun ve vyvoji rukavcti — zvétSeni objemu, prodlouzeni platéného volanu kadrle
a celkovy rozvoj zdobnosti. Josef Sima zachytil podobnymi studiemi také kroje z Ostroz-
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ské Nové Vsi, Kunovic, Buchlovic, Uherského Ostrohu-Kvacic, Hrad¢ovic, Dolniho Ném¢i
i Dubnian a Lanzhota.®

Josef Sima spolu s Josefem Klvaiiou
a Janem Koulou’ se jiz v osmdesétych le-
tech 19. stoleti stali prvnimi fotografickymi
dokumentatory lidového odévu nejen na ji-
hovychodni Morav¢, ale také na zapadnim
Slovensku. Zejména snimky Josefa Klvani
tvofi nesmirné dtlezity pramen pro po-
znani podoby a vyvoje lidového odévu na
Slovacku. Jeho zajem o kroj byl dlouhodo-
by a soustavny. Studie' i zasadni kapitola
s rozdélenim a popisem kroji v monografii
Moravské Slovensko'' je zakladnim odrazo-
vym mustkem kazdého odbornika i laika za-
jimajiciho se o lidovy odév v tomto regionu.

Z hlediska dokumenta¢ni hodnoty ved-
le stale se rozvijejici ndrodopisné fotografie
nelze opomenout dilo Joze Uprky a jeho cet-
né studie i velké kompozice, které zachytily
velmi vérné kroj jihovjchodni Moravy na  viktora Tomankova. Svobodné. Tupesy, 17. 9.
konci 19. stoleti. Zejména jeho prace Vizdni  1886. Josef Sima. Akvarel a kresba tuzkou. Sbirka
Sdtkii a Slovdcké cepce vydané ve spolupraci  Moravského zemského muzea.

s Frantiskem Kretzem."

Osobnost Josefa Klvani pro vyvoj badani a poznani kroje jiz byla vzpomenuta, avsak on,
stejné jako vétSina dalsich badateld, se pfi zijmu o kroj sousttedil na jeho popis. Hlubsi
dokumentace, analyza a srovnavaci i historicky pristup ke studiu lidového odévu byl az za-
lezitosti prvni poloviny 20. stoleti. Na osobnost Drahomiry Stranské v tomto ohledu nava-
zala v ¢etnych studiich Alena Jetabkova nebo Jifina Langhammerova a predev$im Miroslava
Ludvikova.

Jiz v poslednich desetiletich 19. stoleti se zacaly sporadicky zaméfovat nékteré osobnos-
ti na porizeni dokumentace ,ndrodnich® kroji v¢etné rozkresleni vyzdoby nebo vytvore-
ni sttihu konkrétni soucastky. Na Moravé nelze opomenout snahy brnénského Zenského
vzdélavaciho spolku Vesna, zaloZzeného v roce 1870, kde se divky ucily nejen vysivat, ale také
dle navodu $it cely kroj."* Ve dvacatych letech 20. stoleti ¢lenka narodopisného odboru Ves-
ny Antonie Katkova Mackt vydala tiskem nékolik sesitii s ndvodem na vysivani a zhotoveni
krojti."

Ke stejnému okruhu snah patfii dilo znamé clenky Olomoucké druziny Vlasty Havelkové,
kterd v dile Lidové kroje Ceskoslovenské' nejen publikuje popis vybranych ¢eskych, morav-
skych a slovenskych kroji, ale u konkrétnich krojovych soucasti v piiloze podava sttih, po-
dle kterého je mozné soucastku zhotovit a dle rozkresu vysivky ji také ozdobit. V publikaci
Vlasty Havelkové jsou sttihové obsazeny ze slovackych kroju (jihokyjovsky — milotsky, vra-
covsky, lanzhotsky, velecky, uherskohradistsky) pouze kordulky. Zejména v obdobi, kdy si
zeny z méstského prostfedi pofizovaly kroj jako demonstrativni vyraz narodniho uvédomeé-
ni, byly tyto ndvody velmi oblibené. Nejéastéji se tak z kroji na Moravé publikovaly a vyuzi-
valy kroj kyjovsky (jihokyjovsky), uherskohradistsky i uherskoostrozsky. Pocatek stereotypu
uziti kyjovského kroje jako kroje ,,narodniho” Ize hledat jiz v Sedesatych letech 19. stoleti.
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Priloha k publikaci ,, Kyjovsky kroj*
Vydala Narodoh T Cockosl .
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Cést nékresu kyjovskych rukévct publikovana jako piiloha k sesitu Podlipsky, Cenék. Kyjovsky kroj
slovem i obrazem. Praha, 1945.

Druha vlna svérdzu v obdobi prvni republiky znamenala nejen opétovnou praci s vysivkou
a jejim ornamentem obecné, ale také oblékani krojii pti oslavach vyrodi a statnich i cirkev-
nich svatcich a jejich pofizovani pfimo v terénu nebo snahy o vlastni zhotoveni soucastek.
Tomu odpovidaly také pokusy o dokumentaci a publikovani detailnich popist jednotlivych
krojt a jejich soucdsti véetné stfihii a navodi k jejich usiti objevujici se predev$im od dvaca-
tych let 20. stoleti. Prace narodopisného odboru Vesny jiz byla vzpomenuta. Z dalsich snah
lze uvést mimo jiné praci Olgy Stranské Absolonové, ktera ve tfech se$itech pod nazvem
Ndrodni kroje vydala v letech 1919-1921 popisy, navody na usiti a stfihy krojovych soudasti
deviti krojt z Cech, Moravy a Slovenska. Pro oblast Slovacka je z tohoto hlediska zajimavy
prvni a tfeti dil, kde jsou zpracovany kroje uherskohradistsky'® a hrozenkovsky - kopani-
¢arsky.”” V prvnim svazku je podle Klvanova ¢lenéni krojii popsan kroj ze skupiny kroju
uherskohradistskych, av§ak krojovy okrsek veselsky. Stfih na rukavce na rozdil od kordulky
vdak bohuzel soucasti prilohy neni.

V obdobi prvni republiky i v protektoratu se navody k $iti krojt objevily dokonce v né-
kterych mddnich casopisech. Napt. zvlastni ¢islo ¢asopisu Vkus (mddni list elegantnich
Zen vychazejici v letech 1934-1944) s podtitulem Ndrodni kroje (1943). Jednalo se o praci
Marie Mareckové s vyuzitim osmi vyraznych typt kroje z Cech a Moravy. V roce skonéeni
druhé svétové valky vysel sesit Kyjovsky kroj slovem i obrazem od Cenka Podlipského,
kde vedle popisu (A. Hudcové z Misttina) a rozkresleni vysivek byly vlozeny i zpracova-
né strihy. Tentokrat byly detailné rozpracovany vsechny soucastky zenského kroje véetné
rukévea.'®

Prakticky i teoreticky se touto problematikou zabyvala v prvni poloviné 20. stoleti etno-
grafka Blazena Sotkové. Prestoze se zaméfila hlavné na odév v Cechdch, patfi jeji piistup
s detailnim rozborem konstrukce a publikovani stfihu krojovych soucastek k zasadnimu
pocinu. Jiz ve ¢tyticatych letech vysly tiskem jeji navody k $iti kroje.’ Na né navazala v pade-
satych letech, kdy v osmi dilech vletech 1951-1952 publikovala praci Nase lidové kroje, jejich
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vzory, strihy a zpracovani®® Text nikoli bez
dobové zabarveného ideologického nadechu
vSak nepostrada faktografickou hodnotu.
S peclivou presnosti je kazdy dil koncipo-
van podle shodného schématu, které zahr-
nuje po tvodnim popisu konkrétniho regi-
onéalniho typu kroje nékres se stfihovymi
dily a popis pii $iti konkrétnich krojovych
soucastek. Rukavce, nebo v éeském prostre-
di kosilky, jsou vzdy vyobrazeny z poloviny
jako rozlozeny stfih a z poloviny jako hotova
krojova soucastka. V teoretické roviné pub-
likovala stat poukazujici na potfebu kromé
estetické stranky lidového odévu sledovat
techniku $iti a stfihovou konstrukei.”

Vrcholem v tomto ohledu byly snahy
o krojovou dokumentaci pofizovanou pro
Usttedi lidové umélecké vyroby (ULUV)
a pfedevsim pro potteby jeho soucasti zamé-
fené na obnovu a $iti krojti — druzstva Slova¢ ]
v Uherském Hradisti. Ta vznikala pod vede- TR Toom
nim Vladimira Cervinky na pocatku pade-
satych let 20. stoleti.*” Vazané svazky krojové  Ngkres rukavci k uherskobrodskému kroji.
dokumentace pro regionalni typy kroji Benes, Josef. Dokumentace brodského kroje.
ze Slovacka obsahovaly nejen teoreticky Rukopis 1951. Nakres i text Josef Benes.
uvod, zatazeni kroje do $irsich regionalnich
souvislosti, ale také odhad dosud v terénu pouzivanych a existujicich krojovych soucasti.
Nasledoval popis jednotlivych krojovych soudastek, velmi ¢asto doprovazeny fotografiemi,
nakresem a v nékterych pripadech také rozkresem stfihu. Cennou a nedilnou soucasti byly
vzorniky latek a galanterniho zbozi (prymky, stuhy, krajky) pouzivané k vyrobé. Samostatné
stiihy krojovych soucastek byly ulozeny na krojovém oddéleni Slovace. Pro oblast Slovéc-
ka byly zpracovany kroje podluzacky, jihokyjovsky, severokyjovsky, vracovsky, rohatecky,
buchlovsky, uherskohradi$tsky, kunovsky, vlénovsky, hornacky, uherskobrodsky, luhacov-
sko-pozlovsky, hrad¢ovsky, nivnicky a kopanic¢aisky. Dokumentace byly vazany v cervenych
deskach a nékteré byly rozdéleny do dvou i tfi svazki, takze pravdépodobny pocet svazk je
27. V rizném stupni rozpracovani existovaly tyto dokumentace nekompletné v zavésnych
$anonech také pro dalsi kroje (napt. muténicko-hovoransky, brumovicky ad.).

Na Uherskobrodsku je dosud ne zcela vytézenym pramenem krojova dokumentace Jo-
sefa Benese, etnografa a muzeologa, ktery na pocatku padesatych let pisobil jako reditel
uherskobrodského muzea Jana Amose Komenského. V samostatnych svazcich ulozenych
do soucasnosti v knihovné Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brodé¢ zpracoval
detailné dokumentace kroje uherskobrodského, vl¢novského, nivnického, hrad¢ovského,
brezovského, banovského, strananského a kopanic¢arského?. Kromé popisu, rozboru kroje
po strance estetické, etnografické i historické doprovazeji dokumentace Josefa Benese ob-
rovské mnozstvi fotografii, nakrestl, v nékterych pripadech i sttihovych rozkrest a informa-
ci o existenci krojovych soucastek v muzejnich sbirkach na Moravé i v Cechdch a nechybi
ani v tehdejsi dobé aktualni seznam lokalnich vyrobcii a krejéi.
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Z hlediska stfihu a srovnani rozsifeni jednotlivych typt rukavcti se této problematice vé-
novaly predev§im Miroslava Ludvikova, Jifina Langhammerova a Alena Jetabkova, z jejichz
zjisténi vychazime také v této studii. Miroslava Ludvikova rozlidila stfihové konstrukce ru-
kavciti na typ ponco, z pfehnutého kusu platna bez ramenniho $vu a priramkovy sttih, za-
lozeny na principu ovijeni latky kolem téla, s podtypem raglanovych rukavct.** Typ ponco
s vystfizenym otvorem pro prevle¢eni pies hlavu byl rozsifen v Cechach, zde obvykle pod
nazvem kosilka, a na zapadni a stfedni Moravé. Na Slovacku, Hané, Valassku a déle smérem
na Tésinsko se oblékaji rukavce druhého typu se zakladnim priramkovym a od néj odvoze-
nym raglanovym stfihem. Miroslava Ludvikové jej nachdzi i v zdpadni ¢asti Cech na Chod-
sku, Doudlebsku a v okoli Sttibra.”

Jifina Langhammerova povazuje za sttihové starobylé platéné soucastky rukavce z oblasti
moravsko-slovenského pomezi jihovychodni Moravy.” Soucastky tzv. karpatského stylu po-
dle ni zachovévaji ptvodni pravouhlé stfithové konstrukce.

Blize se problematice rukévci a jejich stfihu jako urc¢ujiciho prvku pro stanoveni hranice
mezi Slovackem a Valagskem a vzéjemnému prolindni obou odévnich soustav vénovala ve
své studii Alena Jerdbkova.” Vedle pfiramkovych rukavct s rukdvy tvorenymi z pravouh-
lych ¢asti popsala na Luhacovicku s presahem na Valasskokloboucko a Brumovsko rukavce
s vlozenym protahlym trojuhelnikovym klinem v podpazi a stfizenym rukavem zuzujicim
se smérem k zapésti.

Obecné lze rici, ze pro platéné soucastky lidového odévu je spole¢nym jmenovatelem jed-
noducha stfihova konstrukce, kterd vyuzivala sesivani pravothlych, ptipadné trojuhelniko-
vych nebo mirné vykrojenych diléi. Pravothlé dily se obvykle z platna trhaly, takze o stfihu
v pravém slova smyslu méizeme hovorit az v pripadé soucastek ze sukna ¢i hedvabnych latek
— vesty, kabatky ad. Nékteré strihy rukavi se pouze doupravily ntizkami, 1ze vSak vysledovat
vyjimky, napiiklad ve star$i vrstvé luhacovickych rukavet nebo v Kunovicich ¢i na star$im
typu rukavci ve VI¢nové a na Straznicku, kde jsou rukavy dosttizeny z lichobéznikovych
a trojuhelnikovych dil. Pro dalsi praci s materidlem jsme vyuzili pfedev$im detailni ana-
lyzu sbirky Slovackého muzea v Uherském Hradisti, které vlastni jednu z nejobsahlejsich
anejucelenéjsich sbirek textilu zahrnujici soucasti lidového odévu z celé narodopisné oblasti
Slovacka pochazejici z let 1820-1975. Analyzu pak dopliuji soucastky studované v Morav-
ském zemském muzeu v Brné, které disponuje jesté starsi vrstvou lidového odévu.

Pii praci se sbirkovym fondem, ktery ve Slovackém muzeu obsahuje 473 kusti Zenskych
rukévct a 59 détskych, byla rozhodujici stfihova konstrukce. V tomto ohledu tedy ustupuje
do pozadi vysivka jako mnohdy nedilna soucdst rukavct, ktera vsak v pripadé muzejnich
sbirek muZze pomoci nejen lokalizovat predmét, ale také jej ¢asové zaradit. Stejné tak se ukd-
zalo, Ze forma, kterou rukavce v priibéhu svého vyvoje ménily, neméla zasadni vliv na strih.
Ménily se detaily, jako mnozstvi latky v rukavu, diky kterému bylo mozné rukavy tvarovat,
vrapit, vycpavat a upravovat do podoby odrazejici mistni vkus, se zfejmou snahou odlisit se
od svého okoli.

Rukavce na Slovacku patfi dle pouzivané klasifikace stfihu do skupiny ptiramkovych
rukévcd s podtypem ¢i presnéji samostatnym typem rukavctl raglanovych postradajicich
charakteristicky obdélnik, priramek, spojujici rukav a limecek krojové soucastky. Dalsim
kritériem pro klasifikaci je tvar/sttih rukavu, ktery muze byt disledné $ity z pravouhlych
dilti nebo také stfizeny z kosodélnikovych a trojuhelnikovych ¢asti. Podruznymi ukazateli,
které rozmélnuji krojové soucastky na jednotlivé regionalni typy, jsou délka rukavu, jeho
zakonceni do tunylku nebo pevného pasku a pokracovani prisitym kanyrem zvanym kadrle
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nebo tacle. Stranou neziistava ani zapinani rukavca a tvar limecku i délka stanku rukavci.
V zavislosti na téchto ukazatelich a s rozliSenim stfihti mizeme rukavce na Slovicku rozdélit
do nékolika skupin a samostatnych typtL.

RUKAVCE PRIRAMKOVE

1. s rukavem z obdélnikového pasu

a/ Typ se zfasenym priramkem

typ hornacky (kroj hornacky)

b/ Typ s rukdvem zfasenym do manzety

typ kopanicarsky (kroj kopanicarsky)

typ podhorsky (kroj banovsky, brezovsky, stranansky, nivnicky)

typ dolnacky (kroj vi¢novsky, uherskobrodsky, hrad¢ovicky, uherskohradistsky, uherskoos-
trozsky, veselsky)

typ severokyjovsky (kroj severokyjovsky)

¢/ Typ s rukdvem zfasenym $ntirkou

typ zalesky - dutky (kroj luhacovicko-pozlovicky po roce 1870)

typ buchlovicky (kroj buchlovicky)

d/ Typ se stankem i rukdvy zfasenymi $niiirkou

typ handckoslovacky (kroj hanackoslovacky severni, hanackoslovacky jizni)

e/ Typ s neztasenym kratkym rukavem

typ zalesky - plytké rukavce (kroj luhacovicko-pozlovicky)

2. s rukdavem tvarovanym

typ zalesky (kroj luhacovicko-pozlovicky cca do roku 1870)

typ kunovicky (kroj kunovicky, staré soucastky kroje vl¢novského a uherskohradistského -
natahacky)

typ straznicky (kroj straznicky)

RUKAVCE RAGLANOVE

1. s rukavem z obdélnikového pasu

a/ Typ s rukdvem zfasenym do manzety

typ jihokyjovsky (kroj jihokyjovsky, starsi vrstva rukavcii z Podluzi)
b/ Typ s rukdvem zfasenym $ntrkou

typ podluzacky I (kroj podluzacky, muténicko-hovoransky, rohatecky)
¢/ Typ se stankem i rukdvy zfasenymi §iirkou

typ podluzacky II (kroj podluzacky)

d/ Typ s neztasenym kratkym rukdvem

typ podluzacky III (kroj podluzacky - spodni rukéavce)

2. s rukavem tvarovanym
typ straznicky (kroj straznicky)
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Nézvy ¢asti hornackych rukave. Prevzato z Castova, Véra, Galec¢kova, Renata a Pettikovd, Magdalena.

Kroje hornacké obce Velka nad Veli¢kou. Velka nad Veli¢kou, 2008, s. 7.

Horndacké rukavce. Sbirka Moravského zemského muzea (dale Sbirka MZM), inv. ¢. TEX 6089. Kresba

L. Dufkova, 2018.
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RUKAVCE PRIRAMKOVE S RUKAVEM Z OBDELNIKOVEHO PASU

Typ se zfasenym piiramkem
Typ hornacky

Rukavce na Hornacku tvoii samostatnou skupinu. Viechny dily stfihu hornackych ru-
kavcti jsou pravouhlé a da se predpokladat, Ze se skute¢né trhaly ze $tii¢ku platna. Predni dil
stanku je v horni ¢asti, kde je nabiran do obojku, lehce sestfizen a zkosen, aby u krku rukav-
ce 1épe sedély. Rukdvce maji velmi kratky stanek, sahajici lehce pod prsa, takze se v krojo-
vém ustrojeni uplatnil ozdobné vytkavany pas rubdce. Pohyb usnadiovaly vlozené ¢tvercové
podpazni kliny, které jsou pro priramkové rukavce typické od Hornacka pres moravské Ko-
panice, Uherskobrodsko, Doliidcko (uherskohradistské i kyjovské) az po Podluzi. Pfiramek
tvorici prechod mezi rukdvem navrapenym z obdélnikového pruhu platna a tzkym limec-
kem, k némuz je prisit vyrazny obdélnikovy obojek zdobeny vysivkou, je tvofen dlouhym
pruhem platna, ktery je jen nepatrné kratsi nez délka rukavu. Tento priramek zvany na Hor-
nacku kasdnek se pri $iti rukdvct navrapi a spoji s natasenym rukévem obdélnikovou vysiv-
kou zvanou formicka do plec. Tento piiramek je také nejmarkantnéjsim rozdilem ve stiihu
odlisujicim hornacké od dalsich typt priramkovych rukavct.

Rukavek, ktery neni del$i nez tficet centimetrd, je v dolni ¢asti zfasen cca o dva centime-
try nad koncem a vsazen do manzety, lémecku, zakoncené presahujici $ntirkou, ktera slouzi
k podvazani rukavct tésné nad loktem. Barevné obsmykovany okraj tvori malou typickou
kadrlku. Plocha rukévci se v pribéhu tricatych a ¢tyticatych let 20. stoleti zacala zdobit vy-
$itim pres rukdvy a sezehlovanim tak, aby vysivka tvotila vétsi ostré sklady. Rukavce se pro
vSedni pouziti $ily z konopného platna s vysivkou provedenou reznou niti, svate¢ni z bélené-
ho bavlnéného platna se zdobily barevnou vysivkou, bud v jedné barvé (bilé, zluté, oranzo-
vé), ve dvoubarevné kombinaci (¢ernobilé nebo zlutocerné ¢i zZlutomodré) nebo s kombinaci
vétstho poctu barev. Posledné jmenované vysivky kombinuji na formiéce do plec, vysivce
pres rukavy a obojku tvoricim nejzdobnéjsi ¢ast rukavct barvy cervenou, zlutou a bilou
doplnénou o ¢ernou nebo modrou zakladni barvu. Podle toho se rukavcim fika modrostra-
katé nebo Cernostrakaté. Na téchto rukavcich se uplatniuje jako olemovani obojku hackovana
krajka ¢ipky, kterd nahradila stars$i palickovanou nebo tovarné vyrabénou krajku rezné bar-
vy. Nejstarsi sykornové ¢ipky se vyrabély z koptivové prize, jemnéjsi bavinéné byly propléta-
ny jednobarevnym hedvabim.?

V okrajovych obcich Hornacka v Lipové a Louce, kde se projevil vliv veselského kroje, se
obdélnikové obojky zacaly lemovat tylovou krajkou mirné seskladanou do zahybi a vyztu-
zenou $krobem a rukavy se dokonce skladaly do jemnych zahybti ptipominajicich vrapeni
veselskych a ostrozskych rukavct. Rukavce zvané duté nebo dudeckové se nosily od prvni
tretiny 20. stoleti k nejsvate¢néjsim prilezitostem a vzhledem k jemnému vrapeni nemély
na plose rukavil vysivku.” Pro docileni kulatého tvaru se rukavky vycpavaly.”® Vycpavky
z tvrdého papiru se objevily nékdy pred polovinou 20. stoleti.

Rukavce se zapinaly pouze na knofli¢ek a niténé poutko u krku a prednice se pfes sebe jen
volné prekladaly. K uzkému limecku, do kterého jsou pevné vsazeny zfasené soucasti stanku
i kasankd, se prisival napevno obdélnikovy vysivany obojek. Pro zjednoduseni udrzby se
obojek v nékterych ptipadech také prikladal samostatné. V 1été k préci se nosily rukavce bez
kordulky. Ke svate¢nimu kroji vSak divky a Zeny vzdy oblékaly bilou soukennou kordulku
nebo kabdtek s ostte vybihajicimi $picemi prednich dila.

Zasadni odchylky ve stfihu se pfi analyze ve sbirce Slovackého muzea, ktera obsahuje
88 rukavct z uzemi Horndcka, neprokazaly.

21



b/ Typ s rukévem ziasenym do manzety
Typ kopanicarsky

V obcich na moravsko-slovenském po-
mezi, kde se obléka kroj kopanic¢arsky nebo-
li kopanicky, jak jej sami obyvatelé Starého
Hrozenkova, Vyskovce, Vapenic a Zitkové
nazyvaji, nosily Zeny a divky rukavce pri-
ramkového stfihu s mirné nafasenym ru-
kavem stazenym do manzety. Kopanicarské
rukédvce lze povazovat za zakladni typ pri-
ramkovych rukavcii, od kterych se odvo-
zuji vSechny soucastky oblékané na Uher-
skobrodsku, ale také v dolskych regionech
Uherskohradistska, Uherskoostrozska az
po Kyjovsko. VSechny tyto typy maji zaklad
stithové konstrukce shodny, lisi se pouze
v délce rukavti a mnozstvi platna v rukavu,
tedy jeho ,,bohatosti“ a ptipojenim i podo-
bou kadrli a nékolika dal$imi detaily.

Kopanic¢arské rukavce jsou $ité vyhrad-
né z obdélnikovych dilé a dilcd. Delsi sta-
nek, sahajici lehce pod pas, je v predni ¢asti,
stejné jako u hornackych rukavct mirné
$ikmo stfizeny, aby u krku dobfe sedély. Pri-

Zena ze Starého Hrozenkova, Sedesita léta
20. stoleti. Foto M. Sotola. Fotoarchiv Slovackého
muzea v Uherském Hradisti (dale SM UH).

ramek spojujici zadni a pfedni dil stianku je tvofen ¢tvercem ¢i obdélnikem o rozmeérech
asi 14x15 centimetrti (podle proporci nositelky). Do pfiramku, jehoZ dolni ¢ast na rozdil
od hornackého kasdnku ztistava neztasena, je vsazen dlouhy rukav ukonéeny manzetou,
ljamcekem, ktery je napevno sesity. Obojek, stojacek je vysoky zpravidla 4-5 centimetrt
a spina se k sobé, stejné jako predni dily rukdvcti na hacky a ocka, hakliky. Rukavy jsou
dlouhé tak, aby $ir$i manzeta obepinala zapésti.

Rukavce z moravskych Kopanic. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 49141. Kresba L. Dufkova, 2018.
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Pro kopanicaiské rukavce je charakteri-
stickd vysivka ve vyraznych barvach s pre-
vazujici tmavé ¢ervenou az fialovou barvou
na naramenicich (priramek), prednich di-
lech (dolu prsima), na vrapené ¢asti rukavi
u manzet (sbery) a manzetach (liamcekoch).
Manzety ukoncujici dlouhy rukav, ktery se
nepodkasaval, neptibraly na rozdil od kro-
jt v dalsich okrscich Slovacka krajkovy vo-
lan, kadrli. Stejné tak bychom marné hledali
néznak krajky na limecku. V tomto ohledu
ziistaly kopani¢arské rukavce konzerva-
tivni, stejné jako cely kroj. Na rukavce se
oblékala leknice, sukné sesita se zivitkem,
kterd nebyla vepfedu nikdy seSita, a obé
strany Zivitku se k sobé stahovaly volnou
$nérovackou. V ni se uplatnila vysivka na
rukavcich dolu prsima.

Typ podhorsky

Jako pohorsky typ rukdvcli muzeme
oznacit krojové soucastky nalezejici k regi-
onalnim typtim odévu na Uherskobrodsku

Zena v rukdvcich s ¢ernym zahybdnim. Stréni
1900. Foto E. Horsky. Fotoarchiv SM UH.

- tedy ke kroji banovskému, brezovskému, strafianskému i nivnickému. I pres rozdilnost
vy$ivky, ktera je hlavnim rozliSovacim znakem rukavced, vykazuji v zdkladu prakticky stej-
nou stfihovou konstrukci jako vyse popsané rukavce kopanicarské. Hlavnim rozdilem je
ptipojeni kadrli, tedy volanti k manzetam, tipéstim, do kterych jsou rukavy ztaseny, a pfipo-
jeni krajky ke stojatému limecku, obojku, a obvykle i k obéma prednicim. Zapinani rukavct

Druzi¢ky v rukdvcich nového typu s bilym zahybdnim a v kabdtcich. Strani 1970. Foto E. Chréstek.
Fotoarchiv SMUH.
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u krku i na prednich dilech je na hakliky. Délka stanku je podle mistnich zvyklosti a charak-
teru kroje mirné nad pas nebo pod pas.

S vyjimkou krajky na prednicich, kterou postradaji, se ke stejnému typu radi také rukavce
z krojového ostriivku vracovského.

Rukavce ke kroji ve Strani

Na prvni pohled se jevi nejpribuznéjsi ke kopani¢atskym rukavciim rukavce v obcich
Stran{ a Kvétna, které tvoti samostatny krojovy ostriivek strafianského kroje. Zeny ve Strani
oblékaly rukavce s volné zfasenymi rukavy a s krat$im stankem, které se nikdy nezapasovaly
do sukni. Vysivky na naramenicich, limec¢ku a prednicich byly nejcastéji v ¢erné nebo za-
kladni ¢ervené az ¢ervenofialové barvé s barevnym strakacenim. Zvlastnosti je vyskyt ¢erné
a bilé krajky na limecku podle prileZitosti, ke které byly rukévce oblékany. Rukavce se pak
podle barvy krajky a zptisobu noSeni (zahybaly se smérem ke tvari) oznacovaly jako rukavce
s bilym zahybdnim a cernym zahybanim ¢i jako bilé nebo cerné zahybdky. Obecné nosily ru-
kavce s ¢ernou vysivkou a ¢ernymi $¢ipkami, krajkami spise starsi zeny. Mlads$im byly urceny
rukévce s bilym zahybanim a barevnou vy$ivkou.”* Rukévy jsou malé s nepatrnou kadrli,
zdobenou pouze ¢ernym nebo barevnym obsmykovanim a nosily se spusténé pod loket.

Vyraznym specifikem strananského kroje je, Ze se v ném do soucasnosti dochovaly dvé
varianty odévu, a to kroj stary a novy. Vyvojové mladsi kroj prijal ve ¢tyficatych letech
20. stoleti fadu prvka z dolnackych krojti Uherskobrodska. Zatimco v jinych lokalitach
byl vyvoj odévu kontinudlni a vyvojové starsi krojové soucastky byly postupné odkladany,
u straiianského kroje vlivem pozdniho nastupu novych prvki zustala zakonzervovana také
stars$i vyvojova varianta a obé existuji v obci vedle sebe a pouzivaji se i v soucasné dobé pri
vyznamnych svétcich a slavnostech vyro¢niho nebo rodinného cyklu.

Mladsi varianta strananskych rukavci tak vykazuje urcité zmény. Rukavce §ité v této po-
dobé¢ predevsim pro mladé divky se Sily s bilym zahybdnim, s bilymi krajkami a barevnym
vysivanim s prevladajici tmavé cervenou (bordovou) barvou. U téchto rukavcii se objevuje
krajka na kadrlich rukavt, které se podvazuji nad loktem bilymi stuhami, jak je to obvyklé
na Dolnacku. Bohatsi je i limecek, do kterého je krajka husté naskladana a priskrobena tak,
aby stala sikmo k obli¢eji. Z dolskych oblasti Uherskobrodska Zensky kroj ve Strani ptibral
nékdy pred prvni svétovou valkou pivodné neexistujici souc¢astku — kordulku. Kordulka
nazyvana zde kabdtek je $ita z bledé modrého brokatu, ma ¢tvercovy vysttih a zdobena je jen
sttibrnou patdckovou flitrovou portou. Zapina se na hacky a ocka.

Rukavce k brezovskému kroji

Rukévce brezovského kroje oblékaného v obcich Bfezova a Lopenik maji kratky stanek
a rukavy, které se nosily spusténé k zapésti, kde mély malou kadrlku jen z platna obsmykova-
ného barevnou bavlnkou. Jsou podobné star§imu typu vyse popsanych straitanskych rukav-
ct.. Pavodné se rukédvce nosily bez vesty, prucleku, a kon¢ily nad pasem, kde se uplatnil ba-
revny pruh tkaniny rubdce, opljecko, a rukavy byly volné spusténé pod loket. Vysivka podle
pocitané niti se soustredila na narameniky, priramky, a okraje zapinani, stanky. Prevazujici
barvy biezovského vysivani jsou fialové a riizova. Postupné se rukavce zacaly nosit podkasa-
né nad loket, pfibraly vice materialu do rukavu a kadrle se zac¢aly lemovat nasitou platénou
krajkou a barevnou malovanou vysivkou. Od rukavcu se postupem vyvoje oddélil obojek
lemovany uzkou krajkou zvany zde pripindk. Obvykle nosily vdané zeny obojek s cernou
krajkou, $¢ipkami, a svobodna dév¢ata brala ke kroji krajku bilou, ktera byla v obojku hustéji
naskladana a pusobila bohatsim dojmem. Tyto rukavce se uz nosily vyhradné s pruclekem
a podkasanymi rukavy nad loktem stazenymi hedvédbnou stuhou zavdzanou na masli.
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Zena ve viednim kroji a star$im typu rukdvci. Vdana Zena ve svatetnim kroji a novéjsich
Brezova 1952. Foto J. Benes. rukavcich a prucleku. Bfezova 1955. Foto J. Benes.

Zena ve svite¢nim kroji s volné formovanymi Star$i Zena ve svite¢nim kroji s rukdvci
rukdvci. Nivnice 1951. vrapenymi. Horni Ném¢i 1951.
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Rukavce k nivnickému a banovskému kroji

Kroj nazyvany jako nivnicky se oblékd v obcich Nivnice, Dolni Ném¢i, Horni Ném-
¢i, Slavkov a Korytna. Rukavce v téchto obcich se vyznacuji formovanymi fasnatymi ru-
kavy ukoncenymi kratsi platénou kadrli s nasitou krajkou. Vysivka na ramenou, limecku
a prednich dilech rukévcli je provedena
v ¢ernomodrozluté barvé, mistni nazvy pro
jednotlivé vysivkové motivy jsou napriklad
bilé odi, slipkové odi, stoly, kiize, kruhy,
hrusky, dubovy list a dalsi. Na kadrlich se po
prvni svétové valce zacala uplatiovat strojo-
va barevna kvétinova vysivka lemovana flit-
rovymi patdckovymi portami. Pfednice jsou
zakonceny nasitim uz$i krajky z vysivaného
tylu tylangrovymi kanickami.** Stejna krajka
je husté naskladana a sesita také na obojku
a sezehlena tak, Ze se zvedd vzhtiru ke tva-
fi. Na kadrlich se uplatnila ¢asto také krajka
platéna s dirkovou vysivkou. Velmi obdobné
muzeme popsat rukdvce oblékané ke kroji
banovskému (Banov, Bysttice pod Lopeni-
kem, Suchd Loz). Tyto rukavce jsou na prv-
ni pohled téméf shodné, véetné barevnosti
a motiviky vysivek, i kdyZz u banovského kro-
je se muzeme casto setkat se star$im typem
vys$ivky v cernozlutocervené barvé bez svétle
modré vyplné. Lisi se od nivnickych hlavné
obojkem, respektive zptsobem naskladani
krajky do vysivky. Obojek se od rukavci
oddélil jako samostatnd krojovd soucdstka Nevésta a dvé divky ve svate¢nim kroji. Bystice
nékdy kolem roku 1900. Rukévy se pomoci  pod Lopenikem, kolem roku 1940.
papirovych vycpavek formuji dokulata.

Zatimco rukavce v Nivnici a Korytné si zachovaly ptivodni volné fasnaty tvar, v Dolnim
i Hornim Ném¢i a také v Borsicich u Blatnice se zacaly pod vlivem blizkého Dolnacka skla-
dat do hustych vraptL.

Rukavce ke kroji ve Vracove

Vracov na Kyjovsku tvori samostatny krojovy ostriivek vedle vyraznych typt kroje kyjov-
ského, straznického a v blizkosti kroje uherskohradistského a uherskoostrozského vykazuje
fadu specifickych znak, jak jiz bylo poukdazano pti analyze svrchnich krojovych soucastek
kordulek. Zenské kordulky vracovského kroje jsou stiihové odvozeny od soucastek uher-
skoostrozskych.*

Strih rukavet, které jsou formovany hodné dokulata, pti blizéi analyze odpovida typtim vyse
popsanym. Sttih je tvofen pouze pravouhlymi ¢astmi s mirné zkosenou predni stranou stankd,
stejné jako v predeslych piipadech.** Vzhledem k tomu, Ze mame pro vracovsky kroj jedine¢ny
ikonograficky doklad v podobé dvou litografii Wilhelma Horna z roku 1836 — Manzelsky pdr
z bzeneckého panstvi a Svobodny pdr z bzeneckého panstvi,® miizeme konstatovat, ze rukavce
ani velikost obojku nedoznala zasadnich zmén. Zatimco v prvni tfetiné 19. stoleti byly rukavy
volné formované a podkasané nad loktem a prevazané ¢ernou stuhou, jiz na konci 19. stoleti zde
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Stfih rukaveid. Vracov, Rukéwee. Vracov.

Nakres a stfih rukavct z Vracova. Prevzato ze studie Ryznarovd, Anna. Vsedni a pracovni kroj ve
Vracové. Narodopisné aktuality 10, 1973, ¢. 3, s. 205.

rukévce nabyly vlivem vycpani vyrazné bana-
tého tvaru. Rukavce maji del$i stanek, uzky
limecek, ke kterému se samostatné privazuje
husté nabirany obojek, krejzl, s izkou krajkou.
Rukavy, sezehlené do vétsich skladd, jsou
ukoncené tzkou krajkovou kadrli. Na rame-
nou jsou zdobené ¢ernou vysivkou. Kadrle se
Skrobi a zehli tak, aby tvorily kolem ruky nad
loktem vyrazné okruzi. To je umocnéno tim,
ze se pro zvétSeni objemu oblékaly ke svatec-
nim prilezitostem na sebe dvoje rukavce a dal-
$i kadrle tvorené pruhem platna s hackovanou
krajkou zfasenou siirkou se pak jesté priva-
zovaly samostatné. Na ruce se tak uplatnily
vlastné tfi fady kadrli s hackovanou krajkou
do vyraznych ¢tvercovych ocek.

Typ dolnacky

Typ rukdvct, které zndme jako vyraz-  Divky ve slavnostnim kroji. Vracov 1947. Foto L.

ny znak kroji v oblasti Uherskohradistska, Pétek. Fotoarchiv SM UH.

Veselska a casti Uherskobrodska, miizeme

oznacit jako dolnacké. Prekvapivé se vSak pii detailnim rozboru nedostaneme k prevratné
sttihové odlisnosti od typu podhorského, ba pravé naopak.

Rukdavce popsané vyse jako soucastky podhorského typu jsou v zakladech stiihové kon-
strukce prakticky stejné s rukévci kroji uherskohradistskych, uherskobrodskych, hrad¢o-
vickych, uherskoostrozskych, veselskych i u kroje vl¢novského. Pomyslnou celistvost tizemi
s rozsifenim pravouhlych konstrukénich prvkit narusuje v Pool$avi kunovicky krojovy okr-
sek s rukavci sttizenymi z lichobéznikovych vykrojenych dila.
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Stiihova konstrukce je tedy shodna, av§ak vzhledem k vyrazné regionalni diferencova-
nosti rukévci a jejich tloze jako rozli$ovaciho znaku dolnackych kroji popiseme je ve studii
jako samostatny typ.

Rukavce uherskoostrozské a veselské

Uherskoostrozsko mizeme oznacit za kompaktni krojovy okrsek s obcemi a méstecky
Hluk, Blatnice pod Svatym Antoninkem, Blatnic¢ka, Ostrozska Lhota, Ostrozska Nova
Ves a Uhersky Ostroh. Rukavce na Uherskoostrozsku se $ily ke svatecnim prilezitos-
tem z jemného Sifonového platna a jesté v osmdesatych letech 19. stoleti nebyly vyrazné
$krobené a vyztuzené (ve sbirce Slovackého muzea, dale jen SM, napt. rukavce E 4354 z Os-
trozské Nové Vsi). Duté, volné zfasené rukavy, které byly v horni tfetiné pfirozené zlomené
a bohaté naformované, se zacaly kolem prvni svétové valky husté vrapit a postupné tvarovat
zlomenim v horni tfetiné do charakteristického tvaru (sbirka SM - E 4192 Ostrozska Nova
Ves, E 4445 Hluk ad.). Vrapy se po celé délce rukavu fixuji nékolikerym prositim, zakonce-
né jsou kadrlemi, kadlemi, z bohaté bilé dirkové vysivky pracované na platné. V nékterych
lokalitach se do obliby dostaly také kadrle krepinkové tvorené z bilych hadovek spojovanych
bavlnénou niti do pruht prokladanych krajkou (Hluk, Blatnice, Blatni¢ka). Rukavce jsou
zdobeny vysivkami, které tvorily soupravu stejného vzoru a barvy. Vysivani utvarely dva na-
rameniky, naramky, [émecky, pfednice (ptivodné dvé) a obojek. Béhem tficatych let 20. sto-
leti se do obliby dostala prevazujici oranzova barva s pestrobarevnymi mozaikovymi motivy
tzv. znameny. Vysivani se proto nazyvalo mozaikové a bylo v prevazujici zluté nebo okrové
barvé provedené tzv. pracnou technikou na jemny struhadélkovy vytez.® Obojek se od ru-
kavcti odloucil a od prvni tretiny 20. stoleti se pfipina samostatné. Je lemovan naskladanou
$irsi krajkou z vysivaného tylu.

Kroj oznacovany jako veselsky oblékalo
nejen venkovské obyvatelstvo okrajovych
¢asti Veseli nad Moravou (Milokost, Zarazi-
ce a Veselské Predmésti), ale také okolnich
obci Vnorovy, Tvarozna Lhota, Hroznova
Lhota, Tasov, Knézdub, Zeraviny a Kozo-
jidky. Vyvoj rukavcti i jejich forma je znac-
né podobna s rukévci na Uherskoostrozku.
Odlisovacim znakem obou typu kroje byla
predevsim barevnost a motivika vysivky.
Veselské vysivky byly na nejstar$im typu
rukévca prevazné smetanové nebo smeta-
novocerné barvy s ¢ernym vzorem a vyplni
provedenou struhadélkovym vytezem. Ru-
kavce ke konci 19. stoleti stale nabyvaly na
objemu s pribyvajicim mnozstvim platna
v rukdvech a ménila se barevnost vysivky od
smetanové pres zlutou az k oranzové, ktera
se stala typickou pro veselsky kroj jesté pred
koncem 19. stoleti. Pivodnimi motivy vy-
$ivky byly geometrické tvary a stylizované
kvéty kalichu nebo lelujky, které se v po-
sledni vyvojové fazi kroje z geometrické Deveatko ve slavnostnim kroji a lomenych
jednoduchosti transformovaly ke slozitéj$im  rukavcich. Hluk 1937. Fotoarchiv SM UH.

29



kvétinovym kompozicim, podobné jako na Uherskoostrozsku. Navic se mnohdy misto pi-
vodni vyplné vyfezovym stehem zacal uzivat i jednodussi kiizek. Rukavce v prvnich de-
setiletich 20. stoleti uz jsou natolik objemné, Ze se zacinaji nazyvat dudové ¢i duriaté.’” Ve
tricatych letech se zacaly rukavy husté vrapit a postupné také vycpavat, aby si zachovaly ba-
naty tvar. V nékterych obcich pod vlivem Uherskoostrozska prevézila varianta s lomenymi
$krobenymi rukavy (Vnorovy, ve sbirce SM - E 4769). Jiz pred koncem 19. stoleti se zacal na
veselskych rukavcich objevovat dalsi, pro pozdéjsi obdobi zasadni prvek - sitovana krajka
(rukavce E 1813). Ta se zacala nasivat na okraj kadrli a také se uzivala pro lemovani obojku,
ktery se oddélil od rukavci a stal se samostatnou, velmi vyraznou krojovou soucastkou.
Sitovand necovand krajka se pouziva pomérné $iroka a husté se do obojku skladd a skrobi,
takze vysledny efekt pripomina okruzi $lechtického renesan¢niho odévu.

Rukavce ke kroji ve VI¢nové

VI¢énov tvori se svym typem kroje samostatny ostrivek. V pripadé rukavet se zde setkame
se zajimavou situaci. Béhem vyvoje kroje se zde vyskytly dva sttihové odli$né typy rukavca.

Puvodné se zde $ily rukédvce priramkového stfihu s del$im stankem, ktery se nosil zapasa-
ny do sukni a s volné formovanymi rukavy. Ty mély stfih shodny s rukavy muzské kosile, to
znamena, ze konstrukéné byly prakticky totozné s rukavci v Kunovicich a okoli. V zimé se
nosily stazené k zapésti, proto se jim také fikalo natahacky. V 1été se podvazovaly nad lok-
tem a oblékaly se obvykle bez kordulky. Rukavce tohoto typu zdobila vysivka ptivodné zlu-
tocernad, béhem sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti vSak zcela prevladla v zenském
vy$ivani barva éervena. Vysivky byly zasadné stejné barvy a vzoru na naramenicich, obojku,
prednicich, tpéstich a kadrlich. Kadrle, limecek i predni dily zdobila uzsi krajka ptivodné
tovarni vyroby.

Jiz kolem roku 1880 se zacaly rukavy husté vrapit a posléze i $krobit a po navrapeni la-
mat v poloviné délky. Zde také doslo k zasadni zméné stiihu. Na rozdil od natahacek
s tvarovanymi rukavy jsou dolnacké vlénovské rukavce sity z pravouhlych dila. Po prvni
svétové valce se navic objevily faldy jako letni varianta rukavcd, které mély volné velké skla-
dy misto hustého jemného vrapeni. Oblékaly je svobodné divky hlavné k muzice a nikdy se
na né neoblékala kordulka. Stfihové jsou vSak shodné s rukavci z pravouhlych diltl. Rozdil je
pouze v délce platna v rukavech a zpisobu naskrobeni a formovani.

Rukdvce z Vlénova. Sbirka MZM, inv. & TEX 7077. Kresba L. Dufkové, 2018.
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Rukavce z VI¢nova - stfih. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 7077. Kresba L. Dufkovd, 2018.
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Divky ve falddch s velkymi sklady. Vl¢nov 1943.

Rukavce u kroje uherskobrodského a hrad¢ovického

Uherskobrodsky typ kroje se oblékd v Haviicich, Tésové a Ujezdci u Luhacovic (véechny
obce jsou dnes soucasti Uherského Brodu) a obcich Sumice, Praksice a Pasovice. V minulos-
ti se nosil také v obci Mar$ov, formalné zaniklé v roce 1976, kdy se stala souéasti Uherského
Brodu. Kroj je zde velmi podobny, v Zenské varianté az na detaily shodny s krojem hradc¢o-
vickym oblékanym v obcich Hrad¢ovice, Drslavice, Veletiny a Lhotka.

Zakladni stfihova konstrukee je totozna jako u vSech predeslych rukavct a zasadné se
nemeénila, pouze tvar vrapeného rukavu se ustalil na kulatém. Jiny typ, jako tomu bylo ve
VIénove, nelze fyzicky dolozit. Uherskobrodské a hrad¢ovické rukavce mély vzdy bariky
mensi nez na Uherskohradistsku. Rukavy se nejprve formovaly volné, pred rokem 1900 se
uz u mladych divek za¢inaly husté vrapit a postupné také tvarovat vycpavkami (nejprve
pergamenovym papirem) do pozadovaného banatého vzhledu. Rukavy zakoncuje delsi pla-
téna dirkové vysita kadrle. Pivodni kadrle byly i s vysivkou a krajkou z vys$ivaného tylu.
Zdobeni v podobé vyfezovych vysivek se zachovalo na ramenou, samostatné pfipinané pred-
nici a obojku lemovaném naskladanou, obvykle tylovou krajkou. Ve dvacatych i tficatych
letech se objevovaly také rukavce nevycpavané a prirozené zlomené. Jejich popis zachytil
Josef Bene$ pti vyzkumu u hrad¢ovické $vadleny v roce 1952: ,Rukdvce nebyvaly tak duté
jak dnes, byly zlomené na sktidélku, tak jak tieba mivaly Vicnovjanky. Dnes majii dévéata
rukdvce vycpané napred sadlovym papirem a uvniti potom ledajakym, tfeba balicim nebo aj
novinama...“*

Rukévy na Hrad¢ovicku i Uherskobrodsku byly vidy pomérné malé a posazené nizko
z ramen, takze byla velmi dobfe vidét vysivka pod priramkem kordulky. Pfednice se nosily
puvodné dvé, az je v mezivaleném obdobi nahradila jedind vysivka lemovana krajkou. Pu-
vodni kadrle (narasené volany zakoncujici vrapené rukavy) byly kratsi a zdobené vysivkou
a ukonc¢ené hackovanou nebo tylovou krajkou. Jiz po roce 1900 se zacaly objevovat kadrle
tvorené platénou krajkou (s dirkovou vysivkou), kterd je proti napadné malym dutym ru-
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kavkim pomérné dlouha. Svobodna dévcata
pak zacala nosit rukavky podvazané pentli.
Obojek se odloudil jako samostatnd sou-
castka od rukavcti a vyznacuje se vyraznou
krajkou z vysivaného tylu nasklidanou do
vysivky.*

Rukavce uherskohradistské

Poslednim vyraznym typem rukavct
stejného zakladntho stfihu jsou rukavce
v krojovych okrscich uherskohradistskych
(staroméstsko-jaro$ovském,  velehradsko-
-spytihnévském, poleSovickém a bilovic-
kém). Oblast kolem Uherského Hradisté
s rozsifenim téchto krojovych typt zahr-
nuje Gzemi po obou stranach reky Moravy
od Hostéjova na zapadé az po Brezolupy
a Sarovy na vychodg, na jihu ji ohranicuje
linie Domanin, Nedakonice, Uherské Hra-
disté a na severni strané zasahuje az na upati
Chribi. Jemné rozdily mezi jednotlivymi
typy kroje ve vysivce, zptsobu vazani satka = '
ad. " vsak nezasahuji do zékladnich stiihi Zena ve svate¢nim kroji. TéSov 1959. Fotoarchiv
krojovych soucastek, které jsou na celém SM UH.
uzemi shodné.

Vyvoj formovéni rukavti byl obdobny jako u kroje hrad¢ovického a uherskobrodského.
Rukavy byly ptivodné hrubé naskladané a nevycpavané (ve sbirce SM napt. rukavce z Jaro-
$ova E 4355 nebo Starého Mésta E 4371). Od dvacatych let 20. stoleti se do rukavii pridavalo
stale vétsi mnozZstvi platna, aby byly bohatsi a zacaly se hustéji vrapit, vycpavat papirem
nebo vyplnémi s dfevénymi pilinami. Vyvoj rukavct dospél do tvaru kulatych bani s jemné
navrapenymi rukavy, které jsou kompaktné tvarovany vycpavkami (v podstaté druhymi
rukavci), dnes nejcastéji molitanovymi. Velké rukavy jsou ukoncéeny platénym nafasenym
volanem kadrli. Star$i vyvojovou variantou byly kadrle z platna s pruhem vyfezové vysivky
a tovarni krajkou. Na naramenicich a prednicich jsou rukavce zdobeny vyfezovou vysivkou
stejné barvy a motivu jako limecek, obojek, s nasitou tizkou krajkou po obvodu. Pivodné
dvé prednice se béhem tticatych let zacaly sesivat do jedné, ktera se uvazuje na rukavce sa-
mostatné. Vyfezova vysivka byla v zakladni Zlutocerné barvé s barevnym strakacenim, nej-
Castéji s motivem na eska, na riizu, na jabko, na ostrozku ad.

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj uherskohradistskych rukavcti dospél do faze, kdy obrovské
vycpané rukavy nelze protahnout priramky kordulky, $iji se nové souc¢astky na zadech kom-
pletné rozstfizené a spojované pii obleceni k sobé tkanickami nebo knofliky poté, co se
navle¢ou do kordulky.

V zimé se nosily pod lajbl*' rukavce neskrobené, shodného sttihu jako vi¢novské a kuno-
vické natahacky. Vzhledem k tomu, Ze lajbly se na Uherskohradistsku prestaly nosit v prvni
tretiné 20. stoleti, zanikly s nimi také natahacky. Dochovaly se ve sbirce Slovackého muzea
pod ¢isly E 4171 z Jalubi a E 29.193 ze Starého Mésta.
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Divka ve svate¢nim kroji s volné formovanymi Nevésta v obfadnim kroji s rukavci husté
rukavci. Bilovice, 1895. Foto J. Klvana. Fotoarchiv ~ vrapenymi. Bor$ice 1958. Foto J. Jancar.
SM UH.

I

Typ severokyjovs

V ramci rukévcli na Dolindcku musime samostatné vymezit typ rukavcii na severnim Ky-
jovsku a pak na jiznim Kyjovsku - dle déleni Josefa Klvani v obcich Ratiskovice, Dubnany,
Milotice, Vacenovice, Svatobotice, Mistfin.** Na jiznim Kyjovsku ptibiraji rukavce obdél-
nikovy obojek, ktery je nejmarkantnéj$im viditelnym rozdilem. Analyza v pocetné sbirce
rukavcti Slovackého muzea vsak ukazala, ze to neni jedina odlisnost. Rukévce na jiznim
Kyjovsku jsou stfizeny raglanové, tedy bez vlozeného priramku. Je to patrné mimo jiné na
rukavcich z Dubnan (E 4184), Vacenovic (E 4228, E 4395) i Ratiskovic zastoupenych nej-
pocetnéji (E 4373, E 4378, ad.). Tyto rukévce jsou zfaseny v dolni ¢asti do pevného pas-
ku. Kromé toho jsou nékteré jihokyjovské rukavce i v typech s tunylkem a $itirkou v dolni
¢asti (Ratiskovice E 4375, E 4388), patrné vedené snahou po zjednoduseni adrzby a Zehleni.
Vzhledem k raglanovému stfihu o nich blize bude pojednano ve druhé ¢asti studie.

Severokyjovsky typ kroje se v soucasné dob¢ oblékd v méstech a obcich: Kyjov, Kyjov-Bor-
$ov, Kyjov-Nétcice, Bukovany, CeloZnice, Jezov, Kostelec, Kel¢any, Labuty, Moravany, Hysly,
Skalka, Skoronice, Sobiilky, Vlkos, Viesovice, Zddovice, Osvétimany.

Bohaté narasené rukdvy jsou ukoncené platénou kadrli s vysivkou nejcastéji Cerné
barvy, v nékterych obcich i s podlozenim rtizovym ka$mirem. Banaté rukavy se $krobily
a formovaly do co nejvétsiho objemu, avSak bez vrapeni a sklddani jako na Uherskohra-
distsku. Nejcastéji se ve svatek oblékaly rukavce dvoje — jedny $krobené z platna a na né
z jemnéjsiho organtynu nebo jemného platna ¢i batistu. Rukavy se nad loktem stahovaly
podvazadly. Josef Klvana piSe o podvazadlech ¢ervené barvy, v soucasné dobé se uziva
nejcastéji modra stuha.
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T krojové typy: Zena ze Svatobotic, divka v $atce z Hroznové Lhoty a Zena z Hrubé Vrbky. Foto J.
Klvana, 1898. Fotoarchiv SM UH.

Rukdvce ze severniho Kyjovska. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 6011. Kresba L. Dufkovd, 2018.

Limecek rukavcti na severnim Kyjovsku je zakoncen vysitym stojackem. Stojacek seve-
rokyjovskych rukavci je vyssi, cerné vysity, stejné jako prednice rukavct a kadrle, kde se
uplatiuje nékolik vysivaéskych technik, véetné dirkové vysivky.

Zékladni sttrihova konstrukce stainku rukavci véetné priramku a v$iti rukavu do priramku
i vyuziti ¢tvercového podpazniho klinu je shodné s vyse popisovanymi rukévci dolidckymi,
podhorskymi a vlastné i kopani¢arskymi. Kyjovské rukavce v8ak na rozdil od dolnackych
maji delsi stanek, ktery se zapasuje do sukni pfi oblékani. Jinak se zde opét projevuji mini-
malni odchylky a nuance ve stfihu a pfedev§im rozmérech jednotlivych ¢asti, ale dilezita je
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Rukavce ze severniho Kyjovska - stfih. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 6011. Kresba L. Dufkova, 2018.

kone¢na forma rukavct pfi nazehleni a obleceni. Ta budi dojem, ze rukavce jsou samostat-

nym typem, ackoli se pfi analyze stfihu prokazalo, ze tomu tak v podstaté neni.

¢/ Typ s rukdvem zfasenym $ntirkou

Typologicky mladsi variantou jsou rukavce, kde je zfaseni latky v dolni ¢asti rukavu
provedeno $ntirkou provlec¢enou tunylkem v latce. Jako jisté zjednoduseni se objevuje i soli-
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térné u vyse popsanych tipt, napt. u dolhac-
kého typu na Uherskohradistsku (ve sbirce
SM jsou to napt. rukavce ze Starého Mésta E
29.394 ccazroku 1920). Zde se jednd o tpra-
vu, kterd méla usnadnovat prani a Zehleni
soucastky.

V nékterych oblastech se stfih rukavcu
posunul a star$i stiihova varianta s pevné
vsazenym paskem zcela ustoupila novéjsi-
mu typu rukavct - luhacovické Zalesi, dut-
ky, nebo nejsou jiné stfihové varianty zna-
my, respektive zaznamendny (oblast tGpati
Chribt s krojovym okrskem buchlovickym
a zeravickym, ale také kroje handckoslovac-
ké).

Typ zalesky — dutk

V oblasti luhacovického Zalesi se kolem
roku 1870 zacaly nosit rukavce s kratkymi,
husté naskladanymi banatymi rukévy, za-
koncenymi stazenim $ntrkou. Tento typ
nahradil starsi stfihovou variantu s rukdvem
obloukovité stfizenym na jedné strané a vlo-
zenym trojihelnikovym klinem na strané
druhé. V obcich na zapad od Luhacovic byly

Zena ve svite¢nim kroji — rukdvce - dutky.
Hiivintv Ujezd, kolem roku 1920. Fotoarchiv SM
UH.

Rukavce z Velkého Ofechova. Sbirka SM UH, inv. ¢. E 4287. Kresba L. Dufkovd, 2018.
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Rukavce z Velkého Ofechova - stfih. Sbirka SM UH, inv. ¢&. E 4287. Kresba L. Dufkova, 2018.

rukavy ostie prelomené (Biskupice, Hfivintiv Ujezd, Velky Otechov), jinde tvarované do-
kulata a mensitho objemu. Mistné se jim fikalo dutky nebo dutaneé, $ily se z jemného platna
nebo i muselinu.® Sttih rukavct je priramkovy, §ité jsou z pravouhlych dilii a rukavek tvori
pruh v rameni nataseny a v§ity do pfiramku, na druhé strané u konce je usity tunylek s pro-
vlecenou sntirkou. To umoznovalo snadnéjsi Zehleni a udrzbu. K tizkému stojatému limecku
byla prisita zfasena platénd krajka. V posledni vyvojové fazi se miizeme setkat i s pfipinacim
limeckem.

V nékterych lokalitach se stanek rukavci i plocha rukavu sesivala do nékolika drobnych
samecki, které tvotily typickou ozdobu na prednicich i dolni tfetiné rukavkd. Ve sbirce
Slovackého muzea je to napt. typ rukavct z Velkého Ofechova (E 4287), znamé jsou i z Hri-
vinova Ujezda. Zékladni sttih byl stejny jako u dutek, jen bylo pocitdno s mnozstvim latky

navic pro vytvoreni samku na plose rukévu a prednich dild.
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Typ buchlovicky

Do stejné kategorie patii rukavce obléka-
né ke kroji v Buchlovicich a Brestku. V mi-
nulosti pattily do stejného krojového okrsku
jesté Stiibrnice, které se ale béhem prvni
poloviny 20. stoleti priklonily ke kroji uher-
skohradistskému.

Rukévce buchlovického kroje $ité z jem-
ného platna nebo batistu mély priramkovy
stfih s pfipojenim malého rukavku na konci
s tunylkem a provlec¢enou $ntrkou. Sitirkou
se stahovaly vysoko nad loktem a mald kadrl-
ka byla zdobend jen uzkou krajkou. Nebyly
zdobené, vysivka, pokud se uplatnila, pak
pouze v podobé bilé azurky. K rukdvcim
je pevné prisit limec zvany obrsldk. Ved-
ni rukdvce mély krejzl mirné priskrobeny
a poloZeny na ramenou.* Svéte¢ni limec se
zacal po roce 1900 zvedat ke tvari a $krobit,
podobné jako u krojt z oblasti severniho ha-
nackého Slovacka. .

Rukévce jsou u krku zfaseny a vdity do  Divka ve svéteénim kroji. Buchlovice 1891. Foto
pevného uzkého obojku, ktery je ale zaroven  J. Klvana. Fotoarchiv SM UH.
tunylkem, jimz je protazena $ntrka k zava-
zéani rukdvci u krku. K tomuto obojku (tunylku) je prisit samostatné ztaseny limec. Jde tak
do jisté miry o mezistupen mezi rukavci vy$e popsanymi na luhac¢ovickém Zalesi a rukavci,
kde je cely stanek rukavct zfasen $idrkou z volného pruhu latky. Soucastka ma pevny lime-
ek, ktery je mozné u krku jesté zfasit utazenim $narky.

d/ Typ se stankem i rukdvy zfasenymi $ntirkou

Typ hanackoslovacky

V oblasti handckého Slovacka® jsou ke kroji oblékany rukavce s malymi rukavky stazeny-
mi na konci $ntirkou a s vyraznym ztasenym krajkovym limcem. Ten na rukavcich leZi (jizni
handacké Slovacko, ale také kroj Zeravicky, zanikly kroj bohuslavicky) nebo se skrobi a Zehli
tak, aby pii obleceni kroje stdl kolmo smérem ke tvaii (kroj severniho hanackého Slovacka).

Rukavce u kroje hanackoslovackého severniho

V oblasti kroje, ktery Josef Klvana nazval jako hanackoslovacky severni s pfirozenymi
centry ve Zd4nicich a Kloboukach u Brna, Zeny a divky oblékaly ke svate¢nimu kroji rukdv-
ce $ité z jemného platna s men$imi banatymi rukavy a s velkym obojkem zvanym obrsldk
nebo krézl. Kadrle i limec byly vysity bile, ¢asto s bilou platénou krajkou. Star$i barevna
vysivka je zaznamenana Wilhelmem Hornem na litografii svobodného péru z kloboucké-
ho panstvi.* Pod svate¢ni zcela bilé rukévce se jiz na prelomu 19. a 20. stoleti nosila kosile
s kratkym rukédvem nebo bez rukavi s hlubokym kulatym vysttihem. Rukavce se nad lokty
stahovaly sntrkou a prevazovaly podvazadly. To byly ptivodné cervené stuhy uvazané na
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Dva pary ve slavnostnich krojich. Stavésice, kolem roku 1920. Fotoarchiv SM UH.

masli z vnitfni strany rukavu. Jako specificka soucastka se podvazadla vyvinula do faze, kdy
jsou stuhy sesity do tvaru kvétin a hvézdicek a jsou pouzivany v nékolika barevnych varian-
tach. Zavazuji se na vnitfni strané rukavu a konce jsou pomérné dlouhé, takze spadaji az na
sukné.”” V poloviné 20. stoleti uz bylo bézné, Ze ke svate¢nimu kroji méla divka barevné sla-
déna podvazadla se sukni, fértochem, a maslemi. Pod jupky a kacabajky se oblékaly rukévce
bez nabiranych rukavi.*

Jiz Josef Klvana piSe, Ze ,,rukdvce nyni ¢im dal tim vice mizeji a nosi se obycejné kosile
Zenské s uzkymi rukdvy, protoze pfisly v modu jupky a rozmanité kacabajky.“*® Béhem prv-
nich desetileti 20. stoleti se rukavce presunuly do kroje svobodnych dév¢at, vdané oblékaly
spiSe jupky. Ve stejné dobé se zacal krejzl $krobit a zvedat vzhiiru ke tvari. Podle toho, jak
byla krajka Sirokd, mohl dosahovat az k o¢im. Pravidelné zahyby krajky se délaly ru¢né pii
zehleni.

Konstrukéné jsou rukavce $ity z pruhu platna, ktery je nadstaven priramky, do nichz jsou
vsity rukavy. U krku a na koncich rukavi jsou tunylky s provlecenou bavinénou $niirkou.
Nad tunylkem stanku rukdvct je napevno prisit krejzl, ptivodné z platna, ukonceny uzsi
krajkou. Ve druhé poloviné 20. stoleti se uz $ily krejzly celokrajkové. Rukavce sahaji mirné
pod pas a pri tpravé se obvykle $krobi jen rukavy a limec, aby stanek nositelku neskrabal.
Da se predpokladat, ze ptvodni rukavce mély misto tunylkd pevny pések, do kterého byly
kadrle i limec ztaseny a béhem prvni tetiny 20. stoleti se uprava do tunylku ujala z dtivodu
zjednoduseni Upravy a zehleni.

Ve sbirce SM se nachazi nékolik téchto rukavci z Vétetova (E 609, E 4275, E 38.039),
vSechny patrné z poloviny 20. stoleti.
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Rukavce u kroje hanackoslovackého jizniho

Sttihoveé stejné jsou rukavce oblékané k jizni varianté hanackoslovackého kroje (Kobyli,
Cejkovice, Vrbice, Moravsky Zizkov, Velké Bilovice, Rakvice, Velké Pavlovice, Zaje, Ptitlu-
ky, Sakvice, Hustopece, Starovicky, Némcicky, Botetice a Horni Bojanovice). Zde se ru-
kavce zachovaly s limcem v ptivodni formé
polozenym na ramenou. Vyjimku tvori obec
Horni Bojanovice, kde za¢ali okruzi rukavct
zvedat ke tvari v padesatych letech 20. sto-
leti.

Vlivem blizkého Podluzi se celé rukavce,
nebo jen jejich rukavy a limec $iji z jemné-
ho batistu nebo také molu (sbirka SM - E
615 z Cejkovic, E 27.773 z Velkych Bilovic).
Rukavy jsou tak prusvitné a na konci zdo-
bené krajkou. Limec byl puvodné platény
(na vSedni den) nebo batistovy (na svatek)
s hackovanou krajkou a vysivkou na konci
a rozmérové byl mnohem mensi. V po-
sledni vyvojové fazi kroje se krejzl objevuje
nejcastéji molovy, zdobeny bilou vysivkou
zakoncenou zoubky. Nad lokty jsou rukavy
stazeny $ntirkou a prevazany maslemi, které
se z puvodnich jednobarevnych zménily na
malované a dotvareji celkovou prezdobenost
svate¢niho kroje.

Josef Klvana popisuje na rukavcich i kraj-
ky kopfivové, nosené jesté pred koncem

19. stoleti: ,,Obrsldk a tacle byvaly vroubeny
,misikornovymi, t. j. koptivovymi krajkami.
Krajky ty kupovaly se od ,Grdnii; podomnich

Zena s ditétem ve svite¢nim kroji s taclemi
a obrsldkem zdobenymi bilou dirkovou vysivkou
na platné. Cejkovice 1892. Foto J. Klvaiia.

obchodnikii z Krajiny a byly Safranem nebo
Zlutym lucnim omanem na Zluto obarveny. Obrsldky a tacle jsou nyni dirkové vysiviny a na
pokraji zoubkovdny nebo bilymi krajkami vroubeny. Kobylanky, Vrbicanky a Cejkovjanky nosi
obrslaky zvlasté ke krku privazdany jako druhdy Hanacky. Jinde je maji k rukdvciim nebo ko-
Silim prisité. !

Rukavce, které se oblékaly do kacabajky, marinky, byly mensi a neztasené, ve sbirce SM
jsou to rukévce E 4787 z Velkych Bilovic.

e/ Typ s nezifasenym kratkym rukdvem

V obcich na luhacovickém Zalesi, napt. v Pozlovicich, jsou popsany i rukavce oblékané
star$imi zenami, které zcela pozbyly faseni v rukavu zakonceném nad loktem tzkou krajec-
kou nebo obsitim. Tyto rukavce zvané plytké nosily starsi Zeny s kordulkou ke kroji svatec-
nimu a polosvatecnimu (v nedéli odpoledne), svobodné je oblékaly pod dutky, tak aby byl
vidét dolni zdobeny okraj.*? Jsou proto zatazeny jako samostatny typ s rukdvem z pravouh-
lych dilt, ale neztasené.
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Vysvétlivky

Okraj stfihového dilu, nebo nastfizeni.

Polovina stfihového dilu, jehoZ shodna édst nenl zakreslena, neboli
fehyb ne stfihovém dilu.

I | | | | | | I Okraj stfihového dilu = misto kde |e tkanina nafasena nebo vrapovana.

___________________ Vyznaéeni poloviny strihového dilu.

. e Mista kde je tkanina prosita, napf. pfes vrapy

Naznaceni umisténi éasti stfihu, napf. pfi prekryvajicim se stfihovym
dilem.
Mebo ta £ast, kde se odstfihne tkanina.

a be d . ki T i " ; s
I T Mala plsmena — znaceni mist s napojeni dvou €i vice stiihowych dild
| k sobé (stejna pismena jsou body, které patfi k sobé).
25 L : o
| |5 Cislice — rozméry stran stfihovéha dilu

BrEEsay |k
EE=EERPY] | ik

Vysvétlivky k rozkresu sttihovych konstrukei. Libuse Dufkova, 2018.

Dal$imi stfihovymi typy rukavct, které se vyskytuji na tzemi Slovacka, jsou priramkové
rukévce s tvarovanym rukavem a nékolik typt raglanovych rukavci, které budou popsany
v dal$i ¢asti studie.

Cilem prace bylo zhodnotit a analyzovat stfihy rukavca ze Slovacka ve sbirkach Slovac-
kého muzea, z nichZ nejvétsi ¢ast Ize datovat do let 1850-1950. Na zakladé tohoto rozboru
pak Kklasifikovat jednotlivé typy zakladni krojové souc¢dstky nazyvané na celém uzemi Slo-
vacka jako rukavce. Slovacké muzeum v Uherském Hradisti vlastni jednu z nejobsahlejsich
a nejucelenéjsich sbirek textilu zahrnujici soucasti lidového odévu z celé narodopisné oblasti
Slovacka pochazejici z let 1820-1975. Rozbor stiihovych konstrukei vice nez 470 soucas-
tek prokazal podobnosti ¢i shody prochézejici napri¢ nékolika krojovymi okrsky, navzdory
zasadnim odli$nostem ve formovani rukavi. Na zakladé analyzy stfihové konstrukce lze
roz¢lenit typy rukavcil na priramkové a raglanové. V ramci ptiramkového stfihu je dulezi-
tym kritériem dal$iho charakterizovani tvar/sttih rukavu. V ptipadé priramkovych rukavct
s rukavem z pravouhlych dilt jsou pak dale charakterizovany typy se zfasenym priramkem,
typ s rukdvem zfasenym do manzety, typ s rukdvem zfasenym na konci $ntirkou, typ s ru-
kavy i stankem zfasenym $ntirkou a typ s rovnym neziasenym rukavem. Pfitom je moz-
né predpokladat, ze rukdvce ztasené $nirkou provle¢enou tunylkem v latce jsou vyvojové
mladsi a souvisi zfejmé i se zménami a vétsimi pozadavky na Cistotu a upravu krojovych
soucastek zehlenim od pocatku 20. stoleti. S tim je spojen také zptisob oblékani (zvednuti
limce na severnim hanackém Slovacku, vrapeni na Uherskohradistsku a Uherskobrodsku),
které budi dojem velké rozttisténosti stfiht u jednotlivych regionalnich typu.

Bliz$i rozbor v$ak prokazal, ze rukavce stazené do manzety jako zakladni typ se nosily na

pomérné sirokém tzemi od moravskych Kopanic pres Uherskobrodsko, Uherskohradistsko
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véetné Veselska a Uherskoostrozska az po severni Kyjovsko. Naproti tomu zdanlivé shodné
jihokyjovské rukavce prokazaly zcela odlisny raglanovy sttihovy zaklad. V severozapadni
¢asti Slovacka (Buchlovicko a hanacké Slovacko) je patrny vliv zapadniho typu kroje, ktery
se projevil i ve stfihu a podobé rukavctl. Karpatsky vliv pak zasahuje pfedevsim oblast lu-
hacovického Zdlesi. U nékterych typt kroju lze sledovat zménu od rukévcii s tvarovanym
rukévem k typu z pravouthlych dilti (VI¢nov, Uherskohradistsko). Ve stfihu lze sledovat také
drobné anomalie a nuance, nebot rukavce byly soucastkou zhotovovanou podomacky ¢i
neskolenymi $vadlenami.

Po sumarizaci zbylych typt rukavcti bude mozné vytvotit uceleny obraz rozsifeni, vyvoje
i zmén téchto soucastek na sirsim tzemi Slovacka.

Studie vznikla v rdmci podpory dlouhodobého koncepcniho rozvoje Nérodniho stavu lido-
vé kultury ve Straznici v roce 2017.
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Sleeves in Moravian Slovakia - Part 1
A Contribution to a Typology of Female Clothing Parts in Moravian Slovakia. The Examples from
the Collections of Moravian-Slovak Museum in Uherské Hradisté

Abstract

Sleeves sewn from white cotton linen belong to basic and ancient parts of female costume. They are
characteristic by frilled sleeves, in Czech environment also called “koSilka”. In our article we focused
on typological and cut differences of this part of the costume which is one of the distinctive parts of the
regional type of clothes. The name sleeves (rukdvce) is used in the whole area of Moravian-Slovakia
and draws attention to the most visible part of a linen shirt - frilled sleeves of various shapes. In most
localities these are sewn from linen of various qualities. For the area of Podluzi sleeves sewn from fine
etamine or muslin are characteristic. They usually consist of simple cut parts and linen stripes were
even often torn out directly from a roll.

Usual basic cut of the sleeves is that of the armhole type in which the frilled sleeves are sewn into
the linen part, the so-called armhole and that is folded into the collar. In the southernmost part of
Moravian Slovakia in southern and northern Podluzi this part of cut pattern is missing, and the sleeves
are frilled into a narrow little tunnel with a string passed through. Some variations in cut patterns can
be traced both in regional types of costumes as well as in the time and development the folk costume
went through in 19" century. Some shifts in cut patterns can be traced mainly in the region of Uhersky
Brod with a distinctive influence of Moravian-Slovak border and lowland Dolnacko. The inseparable
part of sleeves in most areas is an embroidery which can not only localize the object but also provide
a time scale.

The aim of the article was to assess and analyse sleeve cuts from Moravian-Slovakia in the collections
of the Moravian-Slovak Museum the largest part of which can be dated back to 1850-1950. Moravian-
Slovak Museum in Uherské Hradi$té owns one of the largest and most complete collection of textile
including parts of folk costumes from the whole ethnographic area of Moravian Slovakia from the
years 1820-1975. The analysis of cut patterns proved similarity or correspondence running through
several areas despite essential differences in sleeve forming. There are also some minor anomalies
and nuances because the sleeves were a part of costumes which was homemade or sewn by untrained
dressmakers. Decorations turned out to be the basic indicator during the development of folk costume
growing up in volume, colours, way of decorating, such as embroidery, application of homemade or
factory-made laces, mainly in the regions of Uherské Hradis$té and Uhersky Brod.

Armelblusen in der Mihrischen Slowakei - Teil 1
Beitrag zur Typologie der weiblichen Kleidungsstiicke in der Mihrischen Slowakei. Am Beispiel
der Trachtensammlung des Méhrisch-slowakischen Museums in Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Armelblusen, geniht aus weilem Baumwollgewebe, gehoren zu den grundlegenden und
althergebrachten Bestandteilen der Frauentracht. Sie zeichnen sich durch Puffirmel aus und werden
im tschechischen Milieu auch mit dem Termin kosilka, also Hemdchen, bezeichnet. In unserem
Beitrag widmeten wir uns den Unterschieden in Schnitt und Typologie dieses Trachtenbestandteils,
der eines der markantesten Unterscheidungsmerkmale beim regionalen Bekleidungstyp bildet. Die
tschechische Bezeichnung rukdvce fiir die Armelblusen wird in der gesamten Mzhrischen Slowakei
verwendet und macht auf den auffilligsten Teil der Bluse aus Baumwoll-Leinwand aufmerksam - die
verschieden geformten, gewdhnlich gepufften Armel. In den meisten Ortschaften sind die Armelblusen
aus Leinwand unterschiedlicher Qualitdt gendht, charakteristisch fiir das Gebiet Podluzi sind
Armelblusen aus feinem Etamin oder Musselin. Gewohnlich bestehen sie aus einfachen Schnittteilen,
hiufig wurden die Leinweindstreifen zum Nahen der Armelblusen sogar aus dem ganzen Stoffwickel
abgerissen.
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Der {iibliche Grundschnitt der Armelblusen ist ein Schnitt mit Achselbesatz, bei dem die
gepufften Armel in ein Achselbesatz genanntes Leinwandteil eingesetzt sind, das dann zum Kragen
zusammengelegt ist. Im siidlichsten Bereich der Méhrischen Slowakei, also in der Subregion PodluZi,
fehlt dieser grundlegende Teil der Schnittkonstruktion und die Armel werden direkt in einen engen
Tunnel mit einer durchgezogenen Schnur geraftt. Bestimmte Unterschiede in der Schnittgestaltung
sind sowohl im Rahmen der regionalen Trachtentypen zu beobachten als auch in Abhéngigkeit von
der Zeit und der Entwicklung, die die Volkstrachten wahrend des 19. Jahrhunderts durchliefen. Es
sind Verschiebungen erkennbar in der Schnittkonstruktion im Bereich in und um Uhersky Brod mit
sichtbarem Einfluss des méhrisch-slowakischen Grenzlands und der Tiefland-Subregion Dolnacko.
Untrennbarer Bestandteil der Armelblusen sind in den meisten Gebieten auch Stickereien, die nicht
nur helfen, den Gegenstand zu lokalisieren, sondern auch, ihn zeitlich einzuordnen.

Ziel des Beitrags war es, die Armelblusenschnitte aus der Mahrischen Slowakei in den Sammlungen
des Méhrisch-slowakischen Museums zu bewerten und analysieren, von denen ein Grofiteil in den
Zeitraum 1850-1950 datiert werden kann. Das Mahrisch-slowakische Museum in Uherské Hradiste
besitzt eine der umfangreichsten und vollstindigsten Textilsammlungen, die Bestandteile von
Volkstrachten aus dem gesamten ethnografischen Gebiet der Méhrischen Slowakei umfasst und die
aus den Jahren 1820-1975 stammen. Eine Analyse der Schnittgestaltung wies Ahnlichkeiten oder
Ubereinstimmungen nach, die quer durch mehrere Trachtengebiete gehen, trotz grundsitzlicher
Abweichungen in der Formung der Armel. Erkennbar sind auch geringfiigige Anomalien und
Nuancen, denn die Armelblusen waren ein meist selbst genihtes oder von ungeschulten Niherinnen
gefertigtes Trachtenteil. Als entscheidender Indikator bei der Entwicklung der Volksbekleidung
erwies sich jedoch insbesondere in den Ortschaften um Uherské Hradi$té und Uhersky Brod die
Ausschmiickung, die stindig zunahm, was Umfang, Farben und Schmuckart betraf, wie etwa Stickerei,
Applikationen und selbst gefertigte oder industriell hergestellte Spitze.
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