METODE] ZEMEK (1915-1996)
Poznamky k portrétu regionalniho historika a archivaie!

Lukds E Pelunék, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

Clanek pojednava o dlouholetém fediteli okresniho archivu
v Mikulové, ktery se badatelsky zaméroval predevsim
na regionalni a cirkevni d¢jiny Moravy. Prvni ¢ast textu
pojednava o zvoleném pristupu, pramenech a literatufe,
druhd osvétluje Zemkovy zivotni osudy, treti cast se
zaméfuje na jeho odborné a populariza¢ni dilo se zietelem
k rodnému kraji - Slovacku. Zavérem je zamysleni nad
mistem (vyznamem) tohoto regiondlniho historika pro
soudobou ceskou/¢eskoslovenskou historiografii.

Uvod

Slovacko je oblasti udrzujici si po staleti tradici jisté vyjimecnosti. Vzdyt pravé zde, pres-
néji na Uherskobrodsku, se naléza rodisté vlivného rané novovékého myslitele a hybatele in-
telektualnich déjin Jana Amose Komenského (1592-1670).2 Od té doby se zde zrodilo mnoho
dalsich vyraznych osobnosti historické a archivni prace, kracejicich v ohledu poznani minu-
losti téz ve stopach ,,ucitele naroda Jednim z nich byl rodak z Vlénova, ThDr. et PhDr. Me-
tod¢j Zemek, CSc., jehoz mtizeme fadit k pfednim regiondlnim historikiim jizni Moravy
druhé poloviny 20. stoleti. Od Zemkova narozeni uplynulo v roce 2015 jedno stoleti, v roce
nésledujicim pak dvacet let od jeho umrti. Zminéné dvoji vyro¢i jednoznaéné vybizi k ak-
tudlnimu ohlédnuti za Metodéjem Zemkem a jeho celozZivotnim tviiréim odkazem. Jelikoz
doposud nebylo publikovano rozsahlejsi monografické pojednani o Zemkové zivoté a dile,
pokusime se v nasem prispévku alespon o stru¢ny nastin, jenz by mohl v budoucnu inspiro-
vat k vyraznéjsimu odbornému zajmu o tuto vpravdé kontroverzni osobnost.

Predkladany text predstavi nejdfive dostupnou literaturu a prameny k tématu, dale
osvétli Zemkovy Zivotni osudy, ve tieti ¢asti stru¢né predstavi Zemkovo odborné dilo s pri-
marnim zfetelem k jeho rodnému kraji. Sou¢asné bude zhodnocena dosavadni kriticka re-
flexe historikova dila jeho sou¢asniky i nasledovniky. Zavére¢né zamysleni se pokusi defino-
vat zakladni pfinos Zemkovy odborné prace pro soudoby historiograficky vyzkum na poli
regionalnich a cirkevnich déjin.

Literatura a prameny

O osobnosti Metodéje Zemka se miizeme docist v prvé fadé z mnozstvi jubilejnich zi-
votopisnych ¢&rt nebo nekrologt, at jiz z pera kolegii z oboru,? ¢&i vlastivédnych badatelii.*
Na dané téma vznikly v uplynulém desetileti dokonce dvé kvalifika¢ni prace. Pokusme se
nyni o zhodnoceni relevantni literatury, zejména pak rozsahlejsich textii Jana Zemka, Libo-
ra Blazka a Radovana Hrdlicky.

Zemkovy Zivotni osudy v roce 2009 komplexnéji zmapoval ve své bakalarské praci stu-
dent olomoucké katedry historie Jan Zemek.> Autor je s Metodéjem Zemkem piibuzensky
sptiznén, mohl proto vyuzit rodinného archivu. Na praci Ize ocenit pfedevsim poodhaleni
obdobi let padesatych ¢i roku 1968 v osobnim i profesnim zZivoté M. Zemka. Ac¢koliv je Zivo-
topisna pasaz zminéné kvalifika¢ni prace faktograficky bohata, o dile sledované osobnosti je
zde pojednano spise jen skromné a utrzkovité. Skute¢nost, Ze autor praci nerozsiril do po-
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doby magisterské diplomové ¢i diserta¢ni prace, mizeme oznacit za zfejmé nevyuzitou pri-
lezitost.5

V roce 2011 pak - nezévisle na Janu Zemkovi - byla vydéna kolektivni monografie Clo-
vék na Moravé ve druhé poloviné 20. stoleti, jejiz soucasti je kapitola Archivar. Priklad Me-
todéje Zemka, Mojmira Svdbenského a Antonina Sevéika.” Brnénsky archivat Libor Blazek
v ni predstavil Zivot a dilo v nazvu zminéné trojice archivara ptisobicich v archivni sluzbé
ve druhé poloviné uplynulého stoleti. Na zakladé srovnani tf{ diametralné odli$nych bio-
grafif pak L. Blazek osvétlil, jakym zptisobem se jednotlivi moravsti archivati vyrovnavali
s politicko-spolecenskou realitou totalitniho Ceskoslovenska. Text lze povazovat za dopo-
sud nejkomplexnéjsi pohled na Zemkuv odkaz v $irsich souvislostech. M. Zemka zde autor
vykresluje jako inteligentniho a organiza¢né schopného ¢lovéka, pruzné reagujiciho na mo-
mentalni politickou situaci, jiz byl mnohdy nucen ¢init strategické ustupky.

Reflexi Zemkova publikovaného odborného dila se v uplynulém desetileti vyraznéji za-
byvali predev$im dva autofi mladsi generace. O vyvoji moravsko-uherské hranice v Zemkové
pojeti pojednal archeolog Toma$ Chmela,® v roce 2012 pak na ptidé brnénského Historického
ustavu vznikla bakalarska prace Radovana Hrdlicky, jez se zaméfila na Zemkovu publikac-
ni ¢innost k problematice cirkevnich déjin.” Zatimco text T. Chmely spise resumuje vysledky
Zemkova badani a stavi se k nékterym domnénkam z patfi¢ného odstupu, Hrdlickova kvali-
fika¢ni prace ma méné interpretaéni ¢i jinak kriticky charakter. Prestoze ma prace prehled-
nou strukturu, vysledny dojem ponékud kali formalni nedostatky a prili$né citovani literatury
z pera Zemkovych pratel. V nasem pojedndni ovéem budeme dil¢im zptisobem reflektovat
i zavéry téchto dvou autort. V nedavné dobé Zemkuv badatelsky prispévek k problematice
tzv. Luckého pole reflektoval také brnénsky historik a muzejnik Jiff Mitacek.!?

e : e

Metodéj Zemek pfi praci. Pfevzato z: Jizni Morava 16, 1980, s. 259.
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Vy$e citovana literatura tvoti skromny faktograficky zédklad predkladaného textu. Aby-
chom vsak nesklouzli k subjektivnimu li¢eni jednozna¢né pozitivniho, ¢i negativniho cha-
rakteru, je samoziejmé nutné nékteré z textti psanych Zemkovymi soucasniky ¢i prateli na-
zirat kritickym okem.

Predstavme si déle dostupné prameny. Zemkova osobni poziistalost, obsahujici mimo
jiné rukopisy, poznamky, korespondenci ¢i fotograficky material, se naléza ve Statnim okres-
nim archivu v Mikulové.!! Vyraznym problémem je v§ak prace s timto archivnim fondem,
nebot je uskladnén ve vice nez dvaceti kartonech, ma méné prehlednou strukturu a jako
celek je vefejnosti neptistupny.!> Podnétny material obsahuje i fond Statni archivni $kola
v Archivu déjin Univerzity Karlovy v Praze, diky némuz bylo mozné poodhalit Zemkovo
studium archivnictvi v Brné.!3

Fragmenty relevantnich archivalii Ize dohledat také v jinych moravskych pamétovych
institucich, jak jiz diive predstavil Jan Zemek.!* C4ste¢né je mozné reflektovat rovnéz ko-
respondenci mezi Zemkem a jeho spolupracovniky, kterd je rozeseta po nékolika archivech
na Moravé, v nasem prispévku ovsem nebyla vyrazné reflektovana.

Dal$im vyznamnym pramenem k tématu jsou vzpominky jednotlivych historiku, kte-
fi Zemka osobné poznali, ptipadné s nim spolupracovali. Uskute¢nény byly tfi podnétné
rozhovory s nékdejsimi blizkymi Zemkovymi spolupracovniky - emeritnim profesorem
Univerzity Palackého v Olomouci Milogem Traplem,'> déle dlouholetym feditelem Stat-
niho okresniho archivu Bieclav se sidlem v Mikulové Emilem Kordiovskym!¢ a zlinskym
historikem Zdefikem Pokludou,!” jehoZ prvnim profesnim pisobistém byl okresni archiv
v Mikuloveé.

Ke zpracovani treti ¢asti studie nastinujici Zemkovo odborné a populariza¢ni dilo o dé-
jinéch Slovécka mi byly pramenem jednotlivé odborné texty z historikova pera.'8 Neopome-
nutelnym (a¢ doposud spi$e méné uzivanym) pramennym podkladem k nasemu prispévku
jsou i recenze v odbornych ¢asopisech hodnotici jednotlivé Zemkovy publikované prace.

Vzhledem k bilancujicimu charakteru zavérecné pasdze studie je nutné predstavit
jesté dalsi vyznamny pramen - publikované memoary nékterych ceskych a moravskych
historikd, v nichz je Metodéj Zemek zminovan, at jiz v negativnim, ¢i pozitivnim du-
chu. Jmenovat lze predev$im paméti Zdenka Kalisty (1902-1980), Josefa Polisenského
(1915-2001) ¢i jiz zmihovaného Miloge Trapla.!® U tohoto Zzanru literatury je nepo-
chybné, Ze je Zemkova osobnost budto v pratelském duchu vyzdvihovana, ¢i naopak
s horkosti odmitana. Skute¢nost vsak lze jisté spatfovat nékde uprostied téchto dvou
rozpornych nahledu.

Zivot a dilo

Rodina Zemkt méla ve Vl¢nové hluboké koteny, sahajici dle dochovanych pisemnych
prament az do druhé poloviny 17. stoleti.?’ Budouci historik a archivéf se v této maleb-
né slovacké dédiné narodil 15. ledna 1915 jakozto prvni ze dvou synt rolnika, toho ¢asu
obecniho straznika Metodéje Zemka (1885-1959) a jeho Zeny Anny, rozené Kolkové
(1890-1977). Rodice byli fimskokatolického vyznani, otec byl dokonce ¢lenem mistni orga-
nizace Ceskoslovenské strany lidové.?!

Détstvi Zemek stravil ve svém rodisti, kde mezi lety 1921 az 1926 navstévoval obecnou
$kolu. Ve svych jedenacti letech — v zafi 1926 - se stal na kratkou dobu studentem redlné-
ho gymnazia v nedalekém Uherském Hradisti. V nasledujicim $kolnim roce v$ak prestou-

vvvvv

zkouskou v ¢ervnu 1935.22
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Je ztejmé, Ze rodinné zazemi vyrazné ovlivnilo Zemkovo smysleni a zfejmé i prani vydat
se duchovni cestou. Také kromérfizské gymnazium, kde v této dobé ptisobil mimo jiné i au-
tor ¢etnych historickych pojednani Frantisek Robenek (1888-1938), Zemkovo myslenkové
mek poznal napt. s Janem Bomberou (1914-2001),% s nimZ pozdéji spolupracoval na praci
o déjindch radu piaristt v ¢eskych zemich. V témze ro¢niku studoval také pozdéjsi papezsky
prelat Vojtéch Tkadletk (1915-1997).24

Po vykonani zkousky dospélosti vedly kroky cerstvého abiturienta Zemka do hanacké
metropole, ktera se stala jeho atoc¢istém po nékolik nasledujicich let. V Olomouci se nechal
zapsat ke studiu na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté, dédicce tradic v té dobé davno
jiz zru$ené staré olomoucké univerzity. Na akademické piidé bohoslovecké fakulty se Zemek
zalal soustavnéji zajimat o cirkevni déjiny.2> Toto zaméfeni zfejmé vyrazné ovlivnili taméj-
§1 profesofi, mezi néz patfili cirkevni déjepisci Frantidek Cinek (1888-1966)% &i Augustin
Alois Neumann (1891-1948).%7

Zastavme se je$té kratce nad pohnutkami, jez vi¢novského rodaka vedly ke studiu teo-
logie. Josef Polisensky ve svych pamétech uvadi, ze Zemek (podobné jako jeho genera¢ni
druh Rudolf Zuber) studoval bohoslovi jen proto, aby se stal v budoucnu archivdfem.?® Toto
tvrzeni v8ak povazuji za velmi zjednodusené a zavadéjici, nebot k profesi archivare bylo
ve tficatych letech minulého stoleti mozné ziskat také jiné vzdélani — predev$im na Stat-
ni archivni $kole v Praze. Pfipomenme, Ze i Zuber - mimo vzdélani teologické - studoval
mezi lety 1937 a 1946 historii a germanistiku na Karlové univerzité, kde pod vedenim Karla
Stloukala sepsal diplomovou préici na téma Mladd léta kardindla Ditrichstejna.?® V odpovédi
na otazku, pro¢ se Zemek rozhodl ke studiu na teologické fakulté, lze odkazat predevsim
na poméry v jeho rodiné, jez se tradi¢né hlasila k idealtim fimskokatolictvi.>

Vratme se zpét do Olomouce konce tficatych let. Situace se v této dobé pro olomouckou
teologickou fakultu vyvijela nepfiznivym smérem. Jiz v fijnu 1938 byl studentiim bohoslovi
oddalen termin fadného zapisu do studia, nekonaly se prednasky ani zkousky. V listopadu
1939 byly v protektoratu Cechy a Morava uzavieny viechny ceské vysoké skoly, vyjimkou
nebyla ani olomoucka bohoslovecka fakulta. Uzavieni taméjsiho arcibiskupského seminare
vsak bylo z¢asti kompenzovano nahradnimi prednaskami u mistnich dominikdnd a kapu-
cind. Metodéj Zemek dokondil sva teologicka studia v 1été 1940, 5. Cervence téhoz roku byl
olomouckym arcibiskupem Pre¢anem vysvécen na knéze a svou primi¢ni méi pak odslouzil
o dva dny pozdéji ve svém rodisti.*!

Obdobi druhé svétové valky Zemek prozil kratce jako kaplan na fafe v Buchlovicich
(1940-1942), posléze nalezl uplatnéni v archivni sluzbé - v kapitulnim archivu v Olomouci,
kde pisobil od zati 1942 do zati 1946. Zde se podilel predevsim na katalogizaci fondd, sou-
pisu prvotiskt, starych tiskil a rukopist.>?

Konec svétového konfliktu pfedznamenal znovuotevieni vysokych skol v Ceskosloven-
sku. Naplnily se rovnéz touhy po obnoveni olomouckého vysokého uceni, k némuz skute¢né
doslo na sklonku roku 1946. Obnovend olomoucka univerzita ziskala oficialni nazev ,,Uni-
versita Palackého, témér jako fénix z popela postupné vstaly jeji fakulty — bohoslovecks,
filozoficka a dalsi. Metodéj Zemek se na tamni bohoslovecké fakulté mezi lety 1945 az 1946
ptipravoval na licenciat, zavére¢nou statni zkousku vykonal v ¢ervnu 1946, v roce 1947 ob-
drzel doktorét teologie (ThDr.). V listopadu 1946 zaroven ziskal misto jako archivar Univer-
zity Palackého, kde setrval do zévéru roku 1950.%

Zemkovo akademické vzdélani nebylo utvareno jen v Olomouci, ale v povéle¢nych le-
tech rovnéz na Masarykové univerzité v Brné, kde od roku 1946 studoval obecné déjiny
u Josefa Mactirka (1901-1992). Studium historie dokon¢il v ¢ervnu 1949, kdy obdrzel dok-
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torat filosofie na zakladé Gspé$né obhajené disertaéni prace Olomoucti jesuité a evropsky
vychod v letech 1566-1648. Na tomto misté je nesmirné dulezité zminit nékteré vyraznéjsi
osobnosti — budouci historiky a archivare, s nimiz se Zemek béhem studia na Masarykové
univerzité setkdval. Jedna se predeviim o Frantiska Spurného (1927-2004),3* Mojmira Své-
benského (1924-2002)%° & Sasu Dugkovou (1915-2002).3¢ Spolupréce s témito tfemi se také
pfirozené promitla do jeho budouci redakéni a publika¢ni ¢innosti.>”

Se Svabenskym a Dugkovou se Zemek setkdval rovnéz v rémci ttiletého archivniho kur-
zu na Statni archivni gkole, ktery byl v letech 1947-1950 realizovan na Masarykové uni-
verzité v Brné.3® Mezi uciteli brnénského béhu Stétni archivni $koly byly vyrazné védecké
$picky - budoucim archivdfim prednaseli Jindtich Sebének (1901-1977), VAclav Richter
(1900-1970) ¢&i Frantisek Cada (1895-1975).> Z dokumentt ulozenych v Archiva Univer-
zity Karlovy je zfejmé, ze Zemek tehdy patfil k primérnym studentéim oboru.*’ Studium
archivnictvi dokonéil v cervnu 1950 zévére¢nou praci na téma Zdikovy listiny.*!

Pocitek let padesatych byl doslova krizovym meznikem osobniho i profesniho Zivota
Metodéje Zemka. Doba utvarena v§udypritomnou stalinistickou ideologii byla neprételska
vitéi véemu cirkevnimu i viigi jednotlivym véficim. Rimskokatolicky knéz byl komunistic-
kym rezimem jednoduse oznacden piivlastkem ,,persona non grata® Tézké zivotni situaci se
snazil Zemek vyhnout, jak doklddaji jeho spletité osudy v této dobé. Kratce po absolvovani
Statni archivni $koly Zemek demonstrativné vystoupil z fimskokatolické cirkve, opustil olo-
moucky univerzitni archiv a k 1. lednu 1951 se ptihldsil k dobrovolné pétimési¢ni brigadé
ve slévarné CKD Stalingrad v Praze. Josef Polisensky ve svych pamétech poznamenava, ze
si Zemek odchodem k manualni praci chtél vylepsit kadrovy posudek, k této verzi se ptipo-
juje i dal3i literatura.*? Zfejmé z formalnich divodii pak v bfeznu 1951 v Praze uzavfel ci-
vilni snatek s Hanou roz. Trojanovou (¥*1930). Manzelsky svazek ov$em dlouho nevydrzel -
novomanzelé spolu Zili pouhych pét mésici.*?

Po kratké pracovni zkusenosti v CKD se Zemek vratil k archivni ¢innosti a v &ervnu
1951 nastoupil misto vedouciho Zemédélsko-lesnického archivu ve Zd4ru nad Sazavou.
Na zapadni Moravé vSak ptsobil pouhé dva roky, prestéhoval se do Brna a ptijal praci v ne-
dalekém Zemédélsko-lesnickém archivu v Bucovicich. V roce 1956 byly vSechny zemédél-
sko-lesnické archivy zaclenény do statnich archivd, a proto se Zemek stal odbornym archi-
varem Statniho archivu v Brné. V Brné pak ptisobil do konce padesatych let, ziskal zde dalsi
zkuSenosti, predev$im pti zpracovavani fondt velkostatkd. Byl tu v§ak rovnéz predmétem
neustalych pracovnich provérek, dokud nebyl roku 1959 srozumén, ze by mél instituci opus-
tit. V listopadu téhoz roku se proto prihlasil o volné misto ve dvou okresnich archivech —
ve Slaném a v Mikulové. Druha varianta nakonec zvitézila, k 1. lednu 1960 byl Zemek jme-
novan okresnim archivafrem v Mikulové. Z archivu se o pul roku pozdéji v dusledku spravni
reformy stala Ustfedni archivni instituce nové ustanoveného okresu Breclav. Zemek se stal
vedoucim archivu.**

Skute¢nost, ze mikulovské zacatky Metodéje Zemka nebyly snadné, je z literatury
relativné zndma. Archiv bez vyraznéjsiho zdzemi bylo nutné nejdfive vytvorit. Prvnich pét
let ¢innosti archivu zajistovali dokonce pouze dva zaméstnanci - Zemek a Alena Zimakova
(*1933).%> Zemek pro archiv brzy ziskal vhodné prostory a spole¢né s A. Zimakovou zacali
se svozem archivalii z mistnich narodnich vybort okresu. Archiv prevzal rovnéz méstskou
registraturu Mikulova. V roce 1967 byl Zemek jmenovan prvnim reditelem okresniho
archivu. 46

Pod Zemkovym vedenim archiv v Mikulové skute¢né vzkvétal, k vlastni archivni funkci
instituce se v pribéhu $edesatych let pripojovaly dalsi - populariza¢ni, védecka i spolecen-
skd. V roce 1965 Zemek pripravil do tisku prvni roc¢enku archivu, kterad se po zralé tvaze
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stala ,,nultym ro¢nikem® vlastivédného casopisu Jizni Morava, vychazejiciho do dnesnich
dnt.¥ Vedle vydavéni Jizni Moravy vznikla v Mikulové roku 1969 tradice tzv. mikulovskych
sympozii. Prispévky, které na téchto odbornych pracovnich setkanich zaznély, byly posléze
publikovany v samostatnych sbornicich. Mikulovsky archiv proto plnil nejen odborné-spo-
le¢enskou funkei jakozto organizator sympozii, ale také funkei edi¢ni a publika¢ni. Pfipo-
menme, Ze v Sedesatych letech se Zemek podruhé ozenil - manzelka Ludmila, roz. Horako-
v4 mu pak témét do konce Zivota poméhala i s jeho odbornou praci.*

Vedouci pozice v mikulovském archivu nebyla Zemkovi prekdzkou, aby si i nadale dopl-
noval kvalifikaci. V roce 1966 se stal kandidatem historickych véd (CSc.) na zakladé aspés-
né obhajoby diserta¢ni prace na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Z kandidatské prace
na téma Luckd provincie a lucké pole vzesla o $est let pozdéji monografie, pfinasejici doposud
nejucelenéjsi pohled na problematiku moravsko-slovenského pomezi v 10.-13. stoleti, byt
s fadou faktografickych a interpreta¢nich kontroverzi.® Zajimavé je, ze Zemek v téze knize
uvadi v seznamu literatury sviij text Vyvoj olomoucké kapituly v dobé predhusitské z roku
1968 jakozto habilita¢ni praci.>® Udéleni venia docendi Zemek ziejmé chépal jako obvykly
profesni postup historika o stupen vyse, narazel v§ak na skute¢nost, ze na akademické pidé
neprednasel, a tedy Ze mu k dosazeni cile chybéla pedagogicka praxe. Kviili nemoznosti ha-
bilitovat se Zemek nepochybné pocitoval jistou davku hotkosti.”!

Zajimavou epizodou v zivoté Metodéje Zemka byl rok 1968, o ném?z se poprvé podrob-
néji zminil Jan Zemek ve své bakaldiské praci. V den okupace Ceskoslovenska (21. srpna
1968) Zemek vycestoval za statni hranici do Rakouska, kde vyckaval nasledujicich ¢trnact
dni, nez se opét vratil zpét. V pozdéjsich letech hdjil tento vyjezd jako badatelsky, aby vyuzil
studia zahrani¢nich archivalii, nebot se obaval budouciho omezeni mezinarodnich styka.
Jan Zemek ovsem predpoklada, ze Zemek uvazoval v srpnu 1968 o emigraci, ale nakonec se
rozhodl k ndvratu.>?

Zemkutv dvoutydenni rakousky pobyt v roce 1968 byl pozdéji jednou z pricin, pro¢ se
o mikulovského archivare zajimala Statni bezpecnost. Jak jiz zjistil Jan Zemek a jak dokla-
daji i prislu$né zaznamy seznamu spolupracovnikiti StB, Metodéj Zemek byl veden jako ,,taj-
ny spolupracovnik - agent s krycim jménem Leo3.>* Vzhledem k tomu, Ze spisy vedené
na M. Zemka byly skartovany, nelze k jeho registraci uvést bliz§i podrobnosti ani ji podrobit
kritické analyze. Skute¢nosti vSak zlistavd, ze Zemek v sedmdesatych a osmdesatych letech
pramérné dvakrét ro¢né cestoval do zahrani¢i.> Téchto cest vyuzival predevsim ke studiu
archivnich prament, teoreticky vzato ovSem mohly mit i skryté poslani. Dokud vsak nebu-
deme mit relevantni dokumenty, nelze o Zemkové registraci ve svazcich StB udinit zadny
jednoznaény zavér.

Zemkovo pusobeni v pozici feditele mikulovského archivu kon¢i rokem 1980, kdy
ve svych pétasedesati letech odchazi do penze. Dvacet let ¢inorodé prace v Mikulové pfi-
neslo své plody - ro¢né vychazel svazek Jizni Moravy i sbornik prispévkil z mikulovskych
sympozii. Emil Kordiovsky, ktery Zemka v reditelské funkci vystridal, hovoti o tom, ze teh-
dy nasedl ,,do rozjetého vlaku“ - nastoupil do ¢ela archivu, jehoZ rozsahlé aktivity jiz byly
prakticky rutinni.> Zemek se v§ak po roce 1980 nedistancoval od mikulovského archivu
— aktivné se ucastnil mikulovskych sympozii, jesté do roku 1988 piisobil jako vykonny ¢i
odpovédny redaktor Jizni Moravy a az do své smrti ziistal ¢lenem redakéni rady asopisu.>®

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti provazely Metodéje Zem-
ka zdravotni problémy, v listopadu 1991 pak zemftela jeho druha manzelka Ludmila. Podle
Josefa Polidenského vzapéti zahotkl a opadly do té doby vzajemné pratelské styky.>” Zaroven
tehdy Zemek zatouzil vratit se do fimskokatolické cirkve a duchovniho stavu.”® V poslednich
letech Zzivota pobyval ¢astéji v augustinianském klastere v dolnorakouském Klosterneubur-
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gu, kde kromé modliteb vénoval prostor i studiu cirkevnich déjin. Po nékolika konzultacich
s brnénskym biskupem Vojtéchem Cikrlem pozadal Zemek papeze Jana Pavla II. o udéleni
milosti a povoleni navratu ke knézské sluzbé. Papezsky dispenz pak skute¢né obdrzel ne-
dlouho pred smrti v breznu 1995. V nasledujicich mésicich ptisobil - dokud mu to zdravotni
stav dovoloval - v kostele Panny Marie Pomocnice v Brné-Zabovteskdch. Metodéj Zemek
zemfel 18. fijna 1996 v brnénské nemocnici, pohfben byl na tamnim ustfednim hibitoveé.>

Slovacko v dile Metodéje Zemka

Na zakladé dostupnych bibliografickych soupisti 1ze Metodéje Zemka oznacit predev$im
za historika regionalnich déjin, v jeho badatelské ¢innosti je v§ak neopomenutelny podil cir-
kevné historickych témat. Z hlediska teritoridlniho se Zemek zamétil postupné predevsim
na Olomouc (sidlo arcibiskupstvi), posléze na zdpadni Moravu (Zdér nad Sdzavou a okoli)
a kone¢né na rodny kraj - Slovacko. Posledné zminénému tzemnimu celku proto vénujme
na nasledujicich fadcich alespon stru¢né nastinéni. Jelikoz existuji publikované bibliografic-
ké soupisy a také pomérné detailni pojednéni z pera Frantiska Spurného,®® zvolme pro nas
text méné vycerpdvajici, sumarizujici pristup.

Mame-li Zemkovo odborné a populariza¢ni dilo vénované Slovacku prehledné rozdélit,
miizeme jmenovat tfi hlavni oblasti: 1. historicky mistopis, 2. monograficka zpracovani dé-
jin mést a vesnic, 3. jiné historické fenomény reflektujici nejen regionalni, ale i cirkevni ¢i
demografické aspekty.

Historicky mistopis v Zemkové dile jednoznac¢né prevlada. S odstupem casu dokonce
miizeme fici, ze jsou jeho mistopisné zalozené texty faktograficky nejcennéjsi. Vyznamnou
zasluhu ma Zemek predevsim na dvou rozsahlych svazcich Vlastivédy moravské. Prvnim
z nich je Bfeclavsko z roku 1969,%' druhym je Uherskohradistsko z roku 1982 (2. upravené
vydani 1992). Zemkav autorsky podil na druhém titulu ¢ini témét polovinu dila, ¢itajiciho
bezméla 400 tiskovych stran.®? Zemek (vétsinou s Josefem Kukulkou ¢&i Alenou Zimdkovou)
zpracoval také nékteré ze studijnich prirucek historického mistopisu, které mezi §edesatymi
az osmdesatymi lety minulého stoleti vydavala Univerzita Palackého v Olomouci.®®

Z monograficky zpracovanych déjin mést a obci Slovacka pak pripomenme predevsim
Zemkiv rodny VI¢énov, dale Uhersky Brod, Uherské Hradisté ¢i Breclav. Jednd se predevs$im
o publikace redigované Zemkem, ktery prispél i nékterymi kapitolami (predevsim k obdobi
sttedovéku a raného novovéku). Seznam déjin obci, které byly za Zemkovy redakee zpraco-

Do tfetiho ,,slovackého® okruhu Ize zaradit nékolik raznorodych témat — napf. proble-
matiku déjin déjepisectvi,®* osobnost J. A. Komenského reflektovanou v monografii o déji-
nach Nivnice (1992) ¢i minulost jezuitské koleje v Uherském Hradisti.%> Autorsky podil mé
Zemek také v rozsahlé, byt nepresnostmi opredené publikaci o fenoménu jizdy kralii na jiz-
ni Moravé.®® Existuje rovnéz fada isté populdrné koncipovanych publikaci, které Zemek
z valné vétsiny zpracoval redakéné.®”

Misto Metodéje Zemka v soudobé historiografii

Vénujme nyni pozornost vyznamu Metodéje Zemka pro soudobou ¢eskou/¢eskosloven-
skou historiografii. Pro¢itdme-li texty, jez jsou vlénovskému rodékovi vénovany, zjistujeme,
ze pojednavaji téméf vyhradné o jeho Zivotnich osudech, publika¢ni ¢innosti, pfipadné se
jedna o biografii v kontextu ,archivar a jeho doba® Citelné ovéem chybi alespon priblizné
uchopeni tématu v ohledu mista (vyznamu) historika v soudobé historiografii. Je zajimavé,
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ze Kutnarovy a Markovy Prehledné déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi Zemka viibec
nezmifiuji.%

Jméno Metodéje Zemka preziva predev$im mezi v soucasnosti nejstarsi generaci bada-
telti v pozitivné ladénych legendach, ¢i naopak odsudcich ve vylozené negativnim smyslu.
Domnivam se, Zze v dne$nim historickém badani pfevazuje ona druha varianta. Jistou roli
v aktualné negativnim nédhledu Zemka ovS§em muze mit stale se zvy$ujici kontrola védecké-
ho badani. Recenzni fizeni, dnes naprosto obvykld procedura u odbornych ¢asopisti, diive
nebylo naprostou samoziejmosti. O to vice je nutné poukdzat na skute¢nost, ze Zemek pu-
blikoval své studie téméf vyhradné v Jizni Moravé, tedy v jim redigovaném sborniku. Za-
roven je zfejmé, ze pokud vznikla kritickd recenze na nékterou ze Zemkem redigovanych
publikaci, v Jizni Moravé se jisté neobjevila — at uz z prirozené tcty recenzenta vii¢i miku-
lovskému archivarfi, ¢i z jinych, kariérné podminénych pricin.

Pokud vsak mame hledat kladné stranky Zemkova odborného odkazu, nachazime je
predev$im v ¢innosti organiza¢ni. Zemek oplyval vyraznou organiza¢ni schopnosti, zmin-
me jen vydavani sborniku Jizni Morava a dlouholeté konani mikulovskych sympozii, coz vy-
soce hodnotil Josef Polisensky.®® Ten také uvédi, ze sympozia méla ve svych pocatcich ,,spo-
jovat Ceské a zejména moravské historiky s historiky rakouskymi, spatfuje zde tedy aspekt
redlné mezindrodni spolupréce.”® Po roce 1978 se oviem podle téhoz pisatele jednalo spise
o ,regiondlni shromdzdéni povytce stranickych historikii7! U Polienského a jeho vztahu
k Zemkovi se jesté kratce zastavme. Z pohledu historického a institucionalniho vyvoje no-
vodobé ceské historiografie je totiz zajimavd Polisenského zminka o tom, Ze v Jizni Moravé
nechdval otisknout ty studie a ¢lénky, které ,,nechtél ddt do Ceskoslovenského casopisu histo-
rického“.”* Regiondlni sbornik redigovany Zemkem tedy ziskaval hodnotné texty od jedno-
ho z nejvyraznéjsich povale¢nych ceskoslovenskych historika. Polisensky ve svych pamé-
tech vykresluje Zemka jakozto ,vytecného historika ndsledovaného zlym osudem®, hodnoti
jej tedy kladné.”® Zaroveni oviem srovndva Zemka s jeho generaénim druhem Zuberem -
zatimco Zemek publikoval vyraznéji, Zuber byl dle Polisenského ,,jako historik daleko uvdiz-
livejsi74

Existuji ovS§em vyrazné zapornéj$i nazory na Zemkav zivotni odkaz. Miroslav Svoboda
napt. v predmluvé k neddvno vydanym déjinam Mikulova uvadi, ze Zemek mél ,,diskutabil-
ni odbornou erudici””> S timto tvrzenim oviem nemohu souhlasit, nebot erudice (u Zemka
pfinejmen$im v podobé Statni archivni $koly)’® neméla spole¢ného jmenovatele s takzva-
nou akribii, jez byla skute¢nym negativem Zemkovy badatelské prace. Castd Zemkova snaha
o odbornou interpretaci témat z oboru déjin uméni ¢i déjin architektury ocividné neslavila
mnoho uspéchii. V pripadé textu doplnujiciho obrazovou publikaci Jizni Morava jej za to
vyrazné kritizoval historik uméni Jan Sedlak na strankach Vlastivédného véstniku morav-
ského.”” Tyz recenzent zaroven podotkl, ze v ptipadé popularizaéni prace je predpokladem
SVybér nejdillezitéjsich ndajis podanych pfistupnou formou, avsak na soudobém stupni po-
zndni, bez zastaralych ndzort, chyb a mezer. Bohuzel tomuto zdkladnimu pozadavku Zemko-
va kniha nevyhovéla a nabizi poletné obci zdjemcii zkreslend, nepravdivd fakta, a to v mife,
na jejiz uplné postizeni by bylo tieba disponovat nékolikandsobné vétsi recenzni plochou.”

Kontroverze a kritické reakce kolegti vzbudila v dobé vydani také Zemkova prace na re-
gestech listin ulozenych ve vaduzskych archivech. Regesta byla pouze ptipravnym materi-
alem pro budouci edici listin v originalnim jazyce (némciné ¢i lating) a ¢eském prekladu.
Knizni edici lichtenstejnskych listin pak Zemek spole¢né s dal$imi spolupracovniky pfi-
pravil do tisku v roce 1993. Publikace je ovSem zatizena typickym neduhem Zemkovy pra-
ce - chvatem, absenci kontroly. Vymluvné to doklddd recenze Jaroslava Meznika oti$téna
na strankdch Ceského ¢asopisu historického, ktery edici zasazuje do $irsiho kontextu mo-
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derni edi¢ni praxe (opomenme soucet nesrovnalosti, které v edici recenzent nalezl): ,,Sou-
Casnym editoriim stiedovékych listin se nékdy vycita, ze chtéji byt ptilis dokonali i 1iplni a Ze
tento jejich perfekcionalismus zavitiuje zdlouhavou pfipravu a tim i ndkladnost edic. Recen-
zovand edice je ptikladem opacného posunu: pfilisny chvat se odrazil v fadé nedostatkii, které
by se v edicich objevovat nemély.“”® Na druhou stranu vSak Meznik dodal pozitivni atribut
recenzovaného dila: ,,Sama skutecnost, Ze historikové a vlastivédni pracovnici maji k dispo-
zici texty listin, které byly pro né posud nep¥istupné, je nepochybné cennd.“®® Dodejme vak,
ze tiskem vydana edice se vyrazné prodrazila, protoze musela byt sazena nadvakrat kvuli
vyraznym faktografickym neptesnostem.8! Ani ve druhé verzi se viak nepodafilo mnozstvi
kontroverzi eliminovat, jak doklada mimo jiné i Jaroslav Meznik.

Shrneme-li vy$e uvedené, zjistujeme, ze Zemek se ve svych pracich ¢asto dopoustél rady
nepresnosti ¢i vylozenych omylil. Svou roli zde hrélo nékolik faktort - pracovni vytiZeni
a vétsi diraz na kvantitu nez na kvalitu. Zemek tak vyrazné pfipomina svého univerzitniho
ucitele Augustina Aloise Neumanna, znamého ¢etnymi polemikami napti¢ historiografic-
kym spektrem, o jehoZ textech se mnohdy tvrdi, Ze jsou vyrazné limitovany ,,praci v chvatu,
uspéchanosti a nehotovosti“8?

Zavér

V prispévku jsme nastinili, Ze v sou¢asném badani je nutné mnohé ze Zemkovych textt
reflektovat s rezervou. Nemizeme vSak dilo Metodéje Zemka jednoznaéné zavrhnout.
Prestoze je jeho badatelsky odkaz oznacovan za celkové nedokonaly, na strané druhé muize
poslouzit jako vzor soucasnym i budoucim - jakym zptisobem by historiografie kracet
nemusela. Predkladany text si necinil ndroky objevit doposud nezndmé skute¢nosti ¢i
komplexné a s kritickym nadhledem zhodnotit veskeré Zemkovo odborné dilo. Predstavil
v8ak i nékteré nové nédhledy na tuto rozporuplnou osobnost, jez mohou byt posléze rozvijeny
dal$imi sméry.

Zavérem je$té nahlédnuti do archivnich prament. Je zajimavé, jak vystizné znéji slova
predniho c¢eského historika a paleografa Zdenka Kristena, ktery jiz v roce 1950 hodnotil
Zemkovu zavére¢nou préaci ve Statni archivni skole: ,,Zemkova prdce svédci o velké pili
i 0 zaujeti pro zvolené thema. Je ji sice na tijmu chvatné konecné zpracovdni, které se projevuje

vevs

Poznamky:

1  Studie vznikla v rémci projektu Filozofické fakulty Univerzity Palackého ,Spole¢nost
v historickém vyvoji od stfedovéku po moderni vék IL“ (IGA_FF_2016_037), diky ucelové
podpofe na specificky vysokoskolsky vyzkum udélené roku 2016 Univerzité Palackého
v Olomouci Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy CR.

2 Tedy pravdépodobné Nivnice, v minulosti byly uvddény téz Uhersky Brod ¢i Komna. Jiz od smrti
Komenského byl v prostoru ¢eskych zemi veden tahnouci se historiograficky spor, jenz doposud
nenalezl jednoznac¢ného rozfeSeni.

3 Mame na mysli predev$im profesiondlni historiky a archivére, ktef{ Metodéje Zemka osobné
znali, ptipadné s nim spolupracovali na odborné trovni (fazeno abecedné). C o u p e k, Jifi.
PhDr. Metod¢j Zemek, CSc., jubilujici. Slovdcko 32, 1990, s. 140; Tyz Uvodem. In: Kniha
o0 Reduté. Velehrad: Ottobre 12, 2001, s. 20-18; Hoffmannov4, JaroslavaaPrazdkov4,
Jana. Biograficky slovnik archivdfii ceskych zemi. Praha: Libri, 2000, s. 729; K a § u b o v 4, Marie.
Pfipomindme... In: Jizni Morava 51, 2015, sv. 54, s. 472; Ko r d i o v s k y, Emil. Metodéj
Zemek pétasedmdesatilety. In: Jizni Morava 26, 1990, sv. 29, s. 321-323; Tyz. Metodéj Zemek
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Bc. Lukd$ E Pelun ék (n. 1991), v soucasné dobé student magisterského studia historie na Filozo-
fické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Zamétuje se na déjiny déjepisectvi a piibuznych védnich
oborii v Ceskych zemich, ddle na regiondlni déjiny Podfevnicka a Slovdcka, vyrazny prostor vénuje studi-
im biografického charakteru.

Metodéj Zemek (1915-1996). Notes to The Portrait of Regional Historian and Archiver
Abstract

ThDr et PhDr Metodéj Zemek, Csc (15. 1. 1915, VI¢nov - 18. 10. 1996, Brno), a long-time director
of the regional archive in Mikulov was one of the prominent regional historians in Moravia and Silesia
in the second half of 20™ century. In his vast professional and popularizing work the topics of regional
and church history prevail, but because due to the quantity of his publishing activities there is no
quite perfect bibliographical list. Many of his texts are accompanied by a number of formal and fact
deficiencies and that is why his research work is simply often reject as a whole. But it is obvious that not
only negative features but also positive ones be found in his activities. In 2015 it has been one hundred
years since he was born and in 2016 it has been 20 years since he died. Both anniversaries mentioned
above offered an obvious chance to look at Metodéj ZemeK’s lifetime work. Since there still is no larger
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and, from the point of view of concept, steady study on his life and work, the article presents at least
a concise outline of the topic which could inspire other opinions on his controversial personality. First
part of the text deals with his approach, sources and literature, the second one explains sometimes his
somewhat difficult and complex fate. Third part focuses on his professional work with respect to his
native region — Moravian Slovakia. In the end there is a reflection on the place (importance) of the
regional historian for contemporary Czech / Czechoslovak historiography.

Metodéj Zemek (1915-1996). Anmerkungen zum Portrit des Regionalhistorikers und Archivars
Zusammenfassung

ThDr. et PhDr. Metodéj Zemek, CSc. (15. 1. 1915, VI¢nov - 18. 10. 1996, Brno), langjahriger
Direktor des Kreisarchivs Mikulov, zahlte in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu den fithrenden
Regionalhistorikern in Mahren und Schlesien. In Zemeks ausgedehnten Fachverdffentlichungen
und in seinem populdrwissenschaftlichem Werk iiberwiegen Themen aus den Bereichen Regional-
und Kirchengeschichte; in Anbetracht des Umfangs seiner Publikationstitigkeit fehlt bislang leider
eine wirklich vollstandige bibliografische Auflistung. Viele seiner Texte werden von einer Reihe von
formellen und faktografischen Mingeln begleitet, deshalb wird heute Zemeks Forschungsarbeit einfach
pauschal abgelehnt. Jedoch ist sichtbar, dass in seinen Aktivititen nicht nur negative, sondern auch
positive Seiten zu finden sind. Seit Zemek Geburt verging 2015 ein Jahrhundert, im folgenden Jahr
vergingen dann zwanzig Jahre nach seinem Tod. Das erwihnte doppelte Jubildum bot die offenbare
Gelegenheit fiir eine aktuelle Riickschau auf Metodéj Zemek und sein schopferisches Lebenswerk.
Da es bislang keine umfassende und konzeptionell konsolidierte Abhandlung iiber Zemeks Leben
und Werk gibt, stellt der vorgelegte Beitrag zumindest einen kurzen Abriss des Themas vor, der zu
weiteren Einblicken in diese kontroverse Personlichkeit inspirieren konnte. Der erste Teil des Textes
behandelt die gewdhlte Vorgehensweise, die Quellen und Literatur, der zweite Teil beleuchtet die
oftmals komplizierten Lebensschicksale von Metodéj Zemek, der dritte Teil widmet sich seinen
Fachveroffentlichungen in Hinblick auf Zemeks Heimat — die Mihrische Slowakei, abschlieflend
wurden Gedanken zur Bedeutung dieses Regionalhistorikers fiir die heutige tschechische/
tschechoslowakische Geschichtsschreibung aufgenommen.
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