K VYVOJI OBECNI SAMOSPRAVY NA PANSTVI
BUCHLOV PRED ROKEM 1850

Lukds Coupek, Stdtni okresni archiv Uherské Hradisté

V priibéhu 17. stoleti Ize na panstvi sledovat proces postup-
ného rozdéleni kompetenci obecniho predstaveného mezi
dva tfedniky — pudmistra a fojta. Voleny pudmistr zatlacil
starobyly tfad fojta postupné do pozadi.

Ackoli teprve v§eobecné obecni zfizeni z roku 1850 vytvorilo jednotny ramec pro fun-
govani organt samospravy v prostredi ¢eského a moravského venkova, lze z dosud znéa-
mych faktd zaznamenat urcité spole¢né znaky platné pro vétsi uzemi i postupnou tendenci
ke sjednoceni jiz od druhé poloviny 18. stoleti a zejména v prvni poloviné stoleti nasleduji-
ctho. V pripadé vychodni Moravy byla jiz tato otazka prozkoumdna na panstvich Uherské
Hradisté a Velehrad a je na misté si polozit také otazku, jak vypadala samosprava méstecek
a vesnic na sousednim panstvi buchlovském.!

Rozsah buchlovského dominia se vyvijel od 16. do poloviny 18. stoleti, kdy se pocet
poddanskych vsi ustalil na poctu jedendct. Nejvétsim sidlem panstvi byla obec Buchlovice,
povysend na méstecko roku 1805, a Zeravice, které se timto titulem honosily jiz od za¢atku
16. stoleti. Diky tomu pravé zde prodélala obecni samosprava nejprogresivnéjsi vyvoj. Jed-
noznaéné o tom svédéi nejen skuteénost, Ze jiz v prvni poloviné 16. stoleti stila v Zeravicich
radnice, ale pfedevsim to, Ze jiz z roku 1514 existuje zminka o purkmistrovi a méstské radé.?
Naproti tomu se nikde nemluvi v souvislosti s povy$enim na méstecko o znaku ¢i peceti.
Nejstarsi jeji dochovany otisk pochdzi az z roku 1749. Pro nés je ale Zeravicka pecet v prvni
fadé¢ zajimava tim, Ze jeji opis o ni hovori jako o ,peceti rychtarské®. Zda se tedy, ze rychtar
si udrzel vyznamnou pozici v hierarchii méstecka a dost moznd sviij vyznam v dobach utu-
zovani poddanstvi dokonce posilil na tkor purkmistra. Samospravny Zivel jisté také oslabila
ztrata statutu sidla panstvi po pripojeni Zeravického statku k buchlovskému dominiu roku
1597. V 18. stoleti se jiz i pro piedstaveného méstecka Zeravic pouziva titul pudmistr, bézny
ve vSech ostatnich vesnicich. Také pecet v té dobé byla chapana jako insignie pudmistrov-
ského uradu.’

Buchlovice se mésteckem sice staly pomérné pozdé, ale blizkost buchlovského hradu
a posléze presidleni vrchnosti do zamku, nachazejiciho se pfimo v obci, jim dodavaly na di-
lezitosti. Existence obecni samospravy je dolozena od 17. stoleti. Jak vime z ¢ernych knih
loveckého prava, byli roku 1694 ,,purkmistr a mladsi purkmistr z Buchlovic mezi ptisedicimi
soudu. Naproti tomu ale je$té roku 1617 zastupoval obec Buchlovice pouze fojt a dva dalsi
muzi z obce.* Pfesto jiz v této dobé méame z jiného zdroje diikaz o existenci konselského
sboru a dokonce purkmistra, ale nemitzeme ptimo mluvit o obecni samospravé. Alespon
castecné lze totiz poodhalit jeji pocatky na buchlovském panstvi diky dochovanym pur-
krechtnim knihdam obci Buchlovice a Brestek z poc¢atku 17. stoleti. Jiz samotny fakt, ze se
obce zdejsiho panstvi vyrazné podilely na pozemkoknizni agendé, naznacuje jejich zna¢né
svépravné postaveni. Z obsahu téchto knih lze spojenim s obecné znamymi skute¢nostmi
zrekonstruovat alespon zakladni nastin fungovani obecnich uradu v dobé predbélohorské
av priibéhu tiicetileté véalky.>

Organy samospravy obce tvoril rychtar a sbor konselti, nazyvanych také starsi, tovarysi
nebo radni. Z tohoto kolektivniho organu pozvolna ve druhém desetileti 17. stoleti vystu-
puje do popredi purkmistr jako jeho predstaveny, hlavni ulohu pti zasedanich vesnického
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soudu v3ak hral stéle rychtat.® Vyro¢ni soud zasedal pravidelné jedenkrat za rok v zimnim
obdobi, nejcastéji zfejmé o Vanocich, popt. na Hromnice, za tcasti tfednika panstvi nebo
jeho zéstupce a vrchnostenského pisare. Tehdy se skladaly vejrunikové splatky za koupené ¢i
zdédéné grunty”’ a také se provadéla obnova uradu. Neni jasné, jak velkou svobodu poskyto-
vala vrchnost svym poddanym pti vybéru jejich predstavenych. Zatimco konsely bezpochy-
by volila obec sama, vybér rychtare nejspise ztstal v rukou vrchnosti a obec jej ovliviiovala
nanejvy$ nepiimo prostiednictvim doporuceni a proseb.

Cinnost volenych zstupcti obce se vedle pomoci rychtati smérovala ke spréavé obecniho
majetku a vSe nasvédcuje tomu, ze do této oblasti patfila i péce o sirotéi jméni. Kromé dozo-
ru na koupé a prodeje gruntt tedy také nékdy ,,ourad” do téchto transakei aktivné vstupoval
jako jedna ze smluvnich stran. Takovd situace nastala, pokud se projednavand zélezitost né-
jakym zptsobem dotykala obecniho majetku. Napt. roku 1620 ziskala buchlovickd obec ¢4st
penéz z prodeje svobodného sovinského mlyna jako tthradu dluhu zemfelého ptivodniho
majitele nemovitosti.” A obce se také tizce dotykal prodej grunti po zemtelych hospodatich,
pti némz zastupovala zajmy sirotkd, stejné jako pri naslednych ptijmech vejrunikovych spla-
tek z tohoto majetku. Takovou pravomoc Ize povazovat v této dobé za béznou na celém pan-
stvi i na okolnich dominiich.!’ Podobné odpovidala obecné zndmym zvykim také praxe, ze
pti zbéhnuti sirotki z panstvi jejich penize nalezely vrchnosti, u divek totéz platilo i pfi ztra-
té panenstvi. Splatky ptvodné uréené témto sirotkiim pak sméfovaly do vrchnostenskych
diichodt, a to bud prostfednictvim na vyro¢nim soudu pritomného panského urednika,
nebo obecni samospravy.!!

V ptipadé Buchlovic a Brestku nam tedy dochované gruntovni zapisy z prvni poloviny
17. stoleti veelku zfetelné ramuji obdobi, v némz zapocal proces zmén ve fungovani obecni
samospravy. Jiz tehdy vznika urad purkmistra, teprve pozdéji byl pro odliSeni od mést po-
zménén ndzev na pudmistra. Poté, co se tato funkce etablovala, zacala na sebe zvolna str-
havat ptivodné rychtarské kompetence, coz na druhé strané vedlo az k omezeni pravomoci
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Obecni pecet Zeravic pritisténa na smlouvé z 2. biezna 1834 (Moravsky zemsky archiv v Brné).
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rychtare (fojta) pouze na zastupovani vrchnostenskych zajmi v obci. Délo se tak postupné
od nejvétsich obci (Buchlovice, Zeravice) pies vesnice stiedni velikosti (Biestek, Moravany,
Osvétimany) k tém mensim vsim (Medlovice, Stitbrnice, Ujezdec u Osvétiman).'? V ¢ele
véech téchto sidel stali ptivodné fojtové jako zastupci vrchnosti i predstavitelé samospravy
zaroven, béhem doby od pocatku 17. do prvni poloviny 18. stoleti se oba prvky po vzoru
mést a méstecek oddéluji a do ¢ela obecni samospravy se dostava vybrany ¢len obecni rady
ve funkci pudmistra. Tento urad pak fojta zatlacil do pozadi a pfeménil na pouhého dozor-
ce na plnéni poddanskych povinnosti, jak bude jesté dale popsano.!* O fungovani obecni
samospravy na uzemi zdejsiho regionu v predbélohorském obdobi, stejné jako pro celé
17. a prvni polovinu 18. stoleti, nemdme v pramenech prakticky zadnych zprav. Vyjimkou
jsou jen zminéné utrzky informaci ze dvou nejvétsich obci - Zeravic a Buchlovic, déle pak
z Brestku a samozrejmé ze Stribrnic, které byly diky existenci starosty a lovcti v obecni spra-
vé naprosto specifickou kategorii a vzoru ostatnich obci ve slozeni obecni spravy se ptizpu-
sobily pozdéji. Zda se tak stalo az po zru$eni hrdelniho soudu na Buchlové roku 1753, nebo
(coz je pravdépodobnéjsi) jiz drive, nelze s jistotou Fici.

Ur¢itou indicii zachycujici upeviiovani samospravy poddanskych vsi by snad mohlo byt
pouzivani obecni peceti jako atributu svébytnosti spolecenstvi vesnickych obyvatel. Obecni
peceté nam ale prili§ svétla do problému nevnesou, nebot jsou vesmés dolozeny az z doby
od poloviny 18. stoleti, kdy vyvoj nepochybné jiz dosahl kone¢ného stavu. Lze samozfejmé
predpoklddat, ze pochazeji ze starsi doby, jistotu mame ale pouze v pfipadé Osvétiman, kte-
ré maji pecetidlo z roku 1697, a predpokladdme to u Zeravic, jak bylo jiz vy$e poznamenano.
Zvlastni skupinu pak tvofi trojice obci Sala$, Staré Huté a Stupava, které vznikly vyrazné
pozdéji, nez tomu bylo u obci ptivodniho stfedovékého zalozeni. Tyto vsi patrné prevzaly jiz
hotovy systém obecnich urednikd, i kdyz s ohledem na malou velikost, pfevahu dominikal-
ni pidy a malou zdmoznost zdejsich obyvatel v jednoduché a mistnim specifikim ptizpi-
sobené podobé.'

Mnozstvi dochovanych pisemnych pramenti naim dovoluje detailnéji popsat obecni sa-
mospravu buchlovského panstvi az v 18. a predevsim 19. stoleti. Jak tedy vypadala? V kore-
spondenci vrchniho aradu se takika nevyskytuje zZadny cesky souhrnny nazev pro vSechny
organy obce. V néméiné pouzivané v kancelafi velkostatku se pouze vyjimeéné setkame
s terminem Gemeindgerichten &i Ortsgerichtstand.'> Zda se tedy, Ze sprava obce nebyla cha-
pana jako kolektivni organ, ale byla v o¢ich obyvatel i patrimonialnich ufednikd p¥imo spo-
jena s osobou pudmistra, popt. fojta. Ostatni Gfednici byli pouze pomocniky, podfizenymi,
kteti vykonavaji pouze delegovanou ¢ast pudmistrovy pravomoci. Tak jako jinde i na buch-
lovském panstvi to byl ptivodné fojt neboli rychtat (ném. Vogt, Richter, popt. Ortsrichter),
kdo stal nejvyse na pomyslném zebticku vesnické pospolitosti, soudce a predstaveny do-
sazeny vrchnosti ke spravé obecnich véci. Jak se ale postupné prosadil i na venkové samo-
spravny prvek reprezentovany pudmistrem, byl fojt zatlacen do pozadi a jeho kompetence
se omezily pouze na zastupovani vrchnostenskych zajmd, coz v praxi znamenalo dohled
na fadné vykonavani robotnich povinnosti: ,,Jd Martin Kohutek pFisahdm Pdanu Bohu Cistou
nezrusitedlnou ptisahu, Ze ja vSechny s fojtovskym outadem spojeny povinnosti, obzvldstné
k vypravovdni roboty, k dohliddni pti takovy, dle vyssich rozkazii pilné a vérné vybyvati chci,
Zddnému ani z ldsky ani z prdtelstvi neprohlidnouti, nybrz kazdy nepotddek neb neposlusnost
k nasi zndmosti pfivésti chei, k cemuz mné dopomdhej Pin Bith vsemohouci. Amen.“ Takto
piisahal roku 1831 stupavsky fojt.!® V pisemnostech vrchniho tfadu se ale vyskytuje i néko-
lik dal$ich, vesmés obsdhlejsich variant, jez uvedeny stru¢ny text prece jen ponékud rozva-
déji. Hned na zacatku se tak dozvime, Ze i kdyz ptichdzel do styku také s dal$imi vrchnos-
tenskymi sluzebniky, pfedevsim z panského dvora, na jehoz ptidé poddani z prislusné obce
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robotovali, fojtovym pfimym nadfizenym byl jednozna¢né purkrabi.!” Dale pak nahlédne-
me podrobnéji do povinnosti fojta, jenz mél ,,robotu, kterd mné svétena bude, k spravedlivej
prdci nabizeti a ptidrzovati, v urcitém Casi tu samou vyvésti a spravedlivé bez vseho ohledu
na bohatého neb chudého, na ptitele neb nepftitele dle jeho zdsluhy ouctovati a do vedoucich
vrchnostenskych rejstfikii vykazovati, Zadné resty netrpéti, nybrz ty samé pilné k odbyvini
vypravovati.“'8 Pfedev$im zminka o robotnich rejstficich stoji za pov§imnuti. Do rejstiika
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zapisoval purkrabi kazdou sobotu na zakladé udaju vykazanych jednak urednikem, ktery
dozoroval provadéné prace, jednak fojtem. Tyto vykazy mély pisemnou formu a fojt, jenz
byl nejednou negramotny, je tedy zfejmé vytvarel s pomoci obecniho pisafe, popt. nékoho
z vrchnostenské kancelare.

Bezpochyby nejdilezitéjsi osobou ve vsi byl pudmistr. Pivod slova Ize jasné hledat v né-
meckém Biirgermeister, jehoz venkovskou obdobou byl Bauermeister. Z némeckého vyrazu
si pak lidovd mluva ¢esky mluviciho venkovského obyvatelstva vytvorila nékolik ¢eskych
ekvivalentli, mezi nimiz nakonec prevazil termin pudmistr.2’ Zatimco pro tfedniky patri-
monidlni spravy existuji hospodarské instrukee (tj. jakési vnitni pracovni smérnice), v pri-
padé pudmistrt neni nic takového k dispozici. Mtizeme ale predpokladat, ze se rozsah kom-
petenci kryje s tim, co o nich vime na sousednim panstvi velehradského klastera.?! Pokud
bychom hledali ptimé doklady v pisemnostech buchlovské vrchnostenské kanceldfte, nasli
bychom jen nékolik zminek. V prvni fadé bychom museli uvést text pfisahy, kterou musel
nastupujici pudmistr slozit:??

»Ja N.N. ptisahdm Pdnu Bohu viemohoucimu, ze jd v tomto mné uloZenym outadé ja-
kozto pudmistr se ve vSem, co se mné ze slavného vrchnostenského kanceldfe natidi, poslusné,
spravedlivé a vérné chovati, pro vSeobecné dobré vsechno ciniti a zIé odvracovati chci a slibuji.
Kontribucensky a obecni penize, na cokoliv mné svérené budou, ouplné tam kam patieji odvdi-
déti a spravedlivé ouctovati. Vdovy a sirotky zastavati a hdjiti, s kazdym, jak s domdcim, tak
prespolnim, bohatym neb chudym, s ptitelem neb s neptitelem spravedlivé jednati se zavazuji.
Tajné sneseni neb soudy, komu potteba nent, nevyjadrovati, obzvldstné ale vielijakych zapoveé-
zenych schiizek a soukrovnich rad, které by se protiv vseobecnému dobrému vztahovaly, nedr-
Zeti a neb drzeti nedovolovati, nybrz ve vsem, cokoliv tento outad v sobé obsahuje, spravedlivé
jednati. K cemuz mné dopomdhej Pin Bith. Amen.”

Pomineme-li obecné formulace, které nedilné pattily k formularové vybavé sluzebnich
ptisah viibec, nebot vychazely z tehdejsiho obecné mravniho pojeti (dovolavani se bozi
pomoci, zdvazek ochrany vdov a sirotkd, proklamace rovného piistupu ke vSem apod.),
tedy jako prvni sliboval novy ufednik poslu$nost svym nadtizenym, v prvni fadé vrch-
nimu ufednikovi panstvi jako zastupci samotné vrchnosti. Dale slibuje ochranu zajmu
obce, kterou ve své funkci reprezentuje navenek. Nejdtlezitéjsi ¢asti pravomoci pudmistra
byla péce o obecni majetek a vybirdni kontribuce, tj. pozemkové dané, jez byla zakladnim
danovym zatizenim obyvatelstva a vymérovala se podle gruntovni (popf. jiné nemovi-
té) drzby. Z uvedené formulace jasné vyplyva, Ze pudmistr byl tim, kdo byl zodpovédny
za vybér stanovené ¢astky od jednotlivych poplatniki a odvadéni vybrané sumy za celou
vesnici vrchnimu ttadu jako prvoinstan¢nimu zéstupci berni spravy. S tim souvisi i spra-
va kontribucenskych sypek, jez byly ztizeny ve vybranych obcich. Kli¢e od nich byly také
svéfeny pudmistrovi.?* Kromé toho vybiral i riizné poplatky, které $ly ve prospéch obce,
a spravoval obecni majetek nemovity, movity i penézni hotovost. Ze svého hospodareni
musel kazdy rok slozit acty, a to jak pred obecnim shromazdénim, tak potom v pisemné
formé odevzdat k revizi vrchnosti.?

Nasledna zminka o ,sne$enich a soudech” snad odkazuje na pravo pudmistra rozsuzo-
vat drobné prestupky. Zasahovani proti soukromym radam a schtizkdm dnes muze vyznit
ponékud nepochopitelné, ale v obdobi, z néhoz citovany text pochazi, se institut zakladnich
obcanskych prav véetné prava shromazdovaciho teprve utvarel a venkovské obyvatelstvo
bylo jesté zna¢né vzdaleno dobé, kdy tato prava vstoupila ve v§eobecnou povédomost. Na-
proti tomu vrchnost si byla védoma, Ze verejny poradek a loajalitu poddanych nejvice ohro-
zuji pravé rizna shromazdéni a porady, na nichZ se zajmy a myslenky jednotlivcii spojovaly
v kolektivni potteby.
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Legalnim zptisobem projednavani raznych zalezitosti bylo obecni shromazdéni (nékdy
také obecni hromada apod.), jez svolaval pudmistr. Sesli se v ném vsichni osedli neboli sou-
sedi (tj. lanici, pallanici, ¢tvrtlanici a podsednici) a domkafi, tj. ti, ktefi vlastnili v obci dim,
coz jim zakladalo pravo na spoluvlastnictvi obecniho majetku, a tedy i pravo rozhodovat
o obecnich zélezitostech. Obecni shromazdéni totiz kazdoro¢né schvalovalo obecni tcty
a volilo pudmistra. Svolavalo se do obecniho domu nebo do jiné k tomu vhodné mistnosti,
a to odpoledne v nedéli a o zasvécenych svétcich, tj. ve dnech pracovniho klidu.?> Kromé
kondni obecniho shromazdéni se obecni déim vyuzival také pro dalsi akce, jako byly drazby
prondjmu obecnich pozemki nebo jednani rtznych komisi (odvodni, pro sbér podkladt
ke katastru a jinych). Alespon to platilo u vétsich obci. V méstecku Zeravicich se o ném né-
kdy mluvilo také jako o radnici. A jak vidime z dochovaného inventare, nebylo toto oznaceni
nezaslouzené. Jednalo se o dvoupodlazni stavbu se $indelovou stfechou, na které nechybéla
ani véZ s hodinami. V pfizemi se nachdzela vét$i mistnost, v niZ se schazelo obecni shro-
mazdéni, mensi mistnost slouzila jako sypka kontribu¢enského fondu. V prvnim poschodi
se pak nachézela $kolni tfida a byt ucitele, sestévajici ze dvou pokojii a komory s kuchyni.?6
V Osvétimanech méli také obecni dtim (¢p. 61), byt nepochybné mensi. Aby neptinasel obci
jen vydaje na udrzbu, ale i zisk, pronajimali jej k bydleni. Ve smlouvé v§ak bylo vyminéno,
ze najemnik musi krom ro¢niho platu 10 zlatych jesté ,,hiromadu a viechny potiebné poradky
obecni v tom domé trpét.“*” V Buchlovicich slouzil ke stejnému tcelu obecni hostinec. Toto
fe$eni ovSem meélo jista tskali, jak ukazuje spor mezi pudmistrem a obyvateli. Obec si sté-
zovala, ze svolava obecni hromadu v dobé bohosluzeb, pudmistr zdivodiioval své konani
tim, Ze odpoledne je hospoda prili§ plna a také mnozi hospodari, a¢ nepracuji, alespon se
jdou na pole podivat, jini pak jiz jsou ponékud posilnéni alkoholem.?® V Moravanech pak
dokonce museli konat obecni hromadu v hostinci, ktery nepattil obci, ale mél soukromého
vlastnika. Obec platila za prondjem C¢tyfi sahy dreva ro¢né, pozdéji prevzala z rozhodnuti
krajského uradu tuto povinnost vrchnost. Kdyz ale od toho upustila, muselo nutné dojit
ke stfetu verejnych potieb a soukromych podnikatelskych zajmii majitele Frantiska Forma-
na. Kdyz obec nerespektovala jeho zékaz, rozhodl se nastalou situaci fesit radikalnim zpu-
sobem a prosté hospodu v dobé obecniho shromazdéni zamknul. Stejné radikalni byl tvari
v tval shromazdénym spoluobc¢antm, stojicim v desti pfed hospodou, také pudmistr Josef
Moravansky. Pfinesl si sekeru a rozstipav dvete, dostal se do hostince nésilim. Tak se pripad
dostal pred vrchni arad. Nevime, jak se rozfesila otdzka konani obecnich hromad, ve spisech
je pouze zaznamendno predbézné rozhodnuti, prikazujici obci uhradit hostinskému skodu
za rozbité dvere.?

Jak jsme mohli posoudit, neni pfisaha v popisu povinnosti pudmistra ani prili§ konkrét-
ni, ani ob$irna. Nebude tedy na $kodu ji doplnit o nékolik zminek v bézné korespondenci.
Soudni pravomoci pudmistra a také existenci obecni Satlavy v Buchlovicich potvrzuje list
obce z roku 1807, v némz se hovoti o tom, Ze obecni predstaveny ma ,,obecni arest sobé své-
feny, moze zIé a neposlusné trestat podle zaslizeni.“>*® Opomenuta by neméla byt také povin-
nost vyhlasovat zakony a natizeni statni moci, kdy pravé pudmistr tvoril pfedposledni ¢la-
nek fetézu zemské gubernium - krajsky urad - vrchnostensky trad — pudmistr — poddany.
Pudmistr nebo néktery z konselti dochdzel do vrchnostenské kancelare na tzv. spravu. Zde
se od urednikd panstvi dovidal o novych zemépanskych patentech a cirkularich a seznamo-
val se s rtiznymi informacemi praktického razu, vétsinou souvisejicimi s policejni pravo-
moci pudmistra. Vrchni Gfad zde oznamoval popisy hledanych osob (pachateli trestnych
¢int apod.) a upozornoval na pohyb kriminalnich Zivli na teritoriu panstvi ¢i v blizkém
okoli. Publikoval zde také povoleni k vybéru almuZzen na obéti Zivelnych pohrom.*! V sou-
vislosti s ohlaSovanim zemépanskych natizeni nelze ponechat bez povsimnuti v protokolech
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Titulni stranka obecniho u¢tu obce Brestek za rok 1840 (Moravsky zemsky archiv v Brné).

buchlovského vrchniho uradu zachyceny incident, ktery se odehral pravé v okamziku, kdy
buchlovicky pudmistr Antonin Strycek pfimo pred kancelati vrchniho tradu daval svym
spoluob¢antim ve znamost novy obéznik. Jisty Cyril Dolezal se pfi tom urazlivym zpuso-
bem vyjadril, co si 0 novém afednim rozhodnuti mysli, za coz byl posléze nasledné vrch-

nim ufadem odsouzen k jednomu dni vézeni. Uvedeny pripad predstavuje nejen humornou
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Razitko a podpis vrchniho tfednika buchlovského panstvi z roku 1842 (Moravsky zemsky archiv v Brng).

ptihodu, ale také dobte ilustruje praktické fungovani komunika¢niho systému, kdy vrchni
ufednik seznamil na spravé s novinkami pudmistry, ktefi bezprosttedné poté predavali in-
formace ostatnim spoluobZantim.*?

Nejdilezitéjsi ze zemépanskych ¢i vrchnostenskych natfizeni uchovaval pudmistr trvale
»pod zamkem" v obecni truhlici spolu s peceti, obecnimi penézi, listinami, doklady k obec-
nim nemovitostem a dal$imi obecnimi pisemnostmi. Pudmistr mél tak ve svém drzeni ob-
razné feceno jakousi ,,pfenosnou kancelar, jez byla pokladnou i spisovnou zaroven. O jeji
hodnoté pro obec neni viibec tfeba hovotit.?? Pro zajimavost viak uvedeme stiznost na buch-
lovického pudmistra z roku 1807. Nespokojeni obyvatelé zde zadaji vrchni ufad, aby primél
jejich predstaveného vykazat se z pouzivani obecni peceti. Svéd¢i to tedy nejen o tom, ze
to byl skute¢né pudmistr, kdo s obecni peceti disponoval, v neposledni radé také uvedeny
ptipad poodhaluje ¢ast dosud neprili§ znamé oblasti obecni samospravy, totiz jeji pisemné
agendy. Primo z ust buchlovického obecniho predstaveného tak vime, ze zadna evidence
pouziti obecni peceti nebyla vedena, av§ak podle jeho svédectvi byla obecni peceti nejcas-
téji opatrovana sirot¢i agenda. Z toho Ize vyvodit, ze pudmistr plnil roli prostfednika mezi
vrchnostenskym spravcem sirotcich penéz a zainteresovanymi osobami, tj. samotnymi si-
rotky a lidmi, kterym byly ze sirot¢ich penéz poskytovéany ptjcky.>* Bezprosttedné po umrti
nékterého z obyvatel vesnice musel pudmistr zabezpecit jeho majetek pred nezakonnymi
manipulacemi a okamzité zpravit vrchni ufad, ktery se pak postaral o dal§i.?> Podobnou
pomocnou roli hral pudmistr také v oblasti pozemkoknizni evidence. Rozhodné se nijak
nepodilel na vlastnim vedeni pozemkovych knih. Spi§e vykonaval riizné tkony praktického
charakteru, a predevs$im byl jako divéryhodna osoba vyhledavanym svédkem smluvnich
ujedndni. Jeho podpis jisté figuroval na mnoha kupnich smlouvach.*¢

Do vykonu statni spravy mizeme také zaradit udrzbu komunikaci, které prochazely pres
uzemi obce. Pudmistr mél za tikol s pomoci obecniho pisare organizovat jejich opravu. Sa-
motnou praci museli vykonavat obyvatelé obce, pudmistr je ale svolaval a dohlizel na né.
Pripadné absentéry mél hlasit vrchnimu uradu, jenz mohl neplnéni této povinnosti trestat
exekuci.?” Od roku 1835 byla tato pracovni povinnost pfevedena na penézni plat, odvadény
z obecnich penéz vrchnimu uradu, ktery ze shromazdénych prostredkil najimal cestare.

Oproti fojtovi tedy byla ¢innost pudmistra zna¢né riznorodd. Obsah jeho kompeten-
ci se na pocatku 19. stoleti alespon v zakladnich obrysech jiz vcelku podobal tomu, co
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vykonava i moderni obecni samosprava. Jeji zaklady byly poloZeny v poloviné 19. stoleti
pravé prerodem puvodniho pudmistra v purkmistra a posléze starostu. Zasadnim rozdi-
lem tak bylo nahrazeni regionalnich odli$nosti univerzalnim modelem a odstranéni moci
vrchnosti nad obecni samospravou, kterou nahradil dohled stétu prostfednictvim nové
vzniklych okresnich tfadd. Utad fojta zanikl jako piezitek minulych véka se zrugenim
poddanstvi uplné.

Poznamky:
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Srovnej C o u p e k, Lukas. Sprava obci velkostatku Uherské Hradisté v dobé predbieznové.
Slovdcko 43, 2001, s. 139-160; C o u p e k, Lukds. Obnovovani obecnich piedstavenych
na velehradském panstvi v prvni poloviné 19. stoleti. Slovdcko 55, 2013, s. 273-290.

Srovnej S i m § a, Martin. Sidelni vyvoj méstecka Zeravic. Slovdcko 47, 2005, s. 214. Ze stejného
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Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZAB), fond F 45 — Velkostatek Buchlov (dale jen
F45),1.¢1.

Dtimal, Jaroslav, S t a r h a, Ivan a kolektiv. Znaky a peceti jihomoravskych mést a méstecek.
Brno: Blok, 1979, s. 207-208. Vznik pecetidla je zde zarazen do 17. stoleti a opis zni: PECZET.
RICHTARSK.MIESTECZKA.ZIER. Kromé toho zminuje kniha ve starsi literatute popsany, ale
nedolozeny typ (Tamtéz, poznamka ¢. 171 na s. 214). SpiSe jde ale o $patnou interpretaci nim
znamého pecetniho obrazu, jenz se kromé publikovaného otisku z roku 1749 objevuje i na dosud
neznamé verzi peceti, ktera se nalézd na smlouvé z 2. brezna 1834. Lisi se pouze opisem -
RICHTAR.PECET.MESTECKA.ZERAWIT (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8).

Ve rb ik Frantisek. Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno: Blok, 1976, s. 43
a 270-275. Totéz plati i o Borsicich, které roku 1617 vysilaly k loveckému soudu fojta a jednoho
souseda, v roce 1694 ale pudmistra, fojta a mlad$iho pudmistra (zapsano presné v tomto poradi).
Nejstar$i jméno purkmistra obce Buchlovic nalezneme opét v cernych knihach buchlovského
soudu (Tamtéz, s. 172), v zapise z roku 1625. Jestlize tedy v této dobé mély purkmistra Buchlovice
- a predpoklddejme jej i u Zeravic, v mensich obcich se pak ustanovuje patrné pozdéji.

Statni okresni archiv Uherské Hradisté (dale jen SOkA UH), fond Archiv méstecka Buchlovice
(dale jen AM Buchlovice), i. ¢. 2; SOkA UH, fond Archiv obce Brestek (ddle jen AO Brestek),
i. & 1. Obecné k piedbélohorské samospravé srovnej C e r n 'y, Vaclav. Hospoddr'ské instrukce: prehled
zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV. - XIX. stoleti. Praha: Ceskoslovensk4
Akademie Zemédélska, 1930. 404 s.; Han zal, Josef. Vesnickd obec a samosprava v 16. a na poc¢atku
17. stoleti. Pravnéhistorické studie 10,1964, s. 135-147. Obé purkrechtni knihy, predstavujici unikatni
prameny zdejsi historie, byly zaloZeny ve vrchnostenské kancelafi buchlovské téméf ve stejné dobé
(buchlovicka roku 1608 a biesteckd 1612), 1ze tedy predpokladat, Ze existovaly i dnes jiz nedochované
svazky pro dalsi obce. A nejen to. Dokonce vime o existenci starsi fady: ,, Vedle bedlivého prohlidnuti
starych register, zac kterej grunt s jakym prislusenstvim proddn, co na néj zaplacenyho, co dopldceti
a komu ndlezi, to vse vysvétlené v téchto v nové prepsanych registiich se nachdzi, kteréz prepsané jsou
léta 1612 skrze Jana Kokstejna Semilského.“ - SOkA UH, AO Brestek, i. ¢. 1, titulni list. Do biestecké
knihy ptibyly jesté v druhé poloviné 18. stoleti a v nasledujicim deceniu zaznamy pamétni povahy,
porizené patrné zdejsimi obecnimi pisafi.

SOkA UH, AM Buchlovice, i. ¢. 2; SOKA UH, AO Brestek, i. ¢. 1. V zdznamech o skladani
vejrunkovych splatek najdeme nanejvys jméno rychtare, v zdpisech vlastnich kontraktt se vidy
uvadi jména rychtare a alespon nékterych konseltl. Purkmistr (ndzev pudmistr se v 17. stoleti
jesté nepouzival) je mezi nimi vyslovné jmenovan poprvé roku 1611 v Buchlovicich, resp. 1615
v Brestku, a to vzdy az za rychtdfem. OvSem i nadéle se objevuje jen ojedinéle. Brestecky Lukds
Straka se dokonce v nékterych zapisech z roku 1635 vyslovné tituluje jako purkmistr (SOkA UH,
AO Brestek, i. ¢. 1, fol. 1271, 136r aj.), v jinych zépisech z téhoz roku naopak nijak nevy¢niva
z konselského kolegia (tamtéz, fol. 99r: ,,za ouradu Lukdse Strakového®). Pocet konselti se mohl
v priubéhu doby ménit a je tedy stézi urcitelny, nebot obvykle nebyli ifednimu jedndni pfitomni
véichni. Pfedpokladame vsak, ze v Buchlovicich jich bylo Sest a na Brestku étyfi.
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TamtéZ. Naprosta vétsina vejrunikovych splatek je datovana ,,pfi éasu Vinoc®, v Buchlovicich jesté
nékdy do obdobi Hromnic nebo tzv. ,,stfedopostu. Vlastni prevody nemovitosti probihaly také
pred rychtafem a konsely, ovéem dle jejich dataci Ize dovodit, Ze se neuskute¢niovaly v uréeném
terminu, nybrz rizné béhem roku, nejspiSe dle potieby. Veskeré zmény majetkovych prav
ke gruntovni drzbé v§ak podléhaly nejen kontrole rychtare, ale také schvaleni Gfednikem. Vlastni
zéapis do purkrechtni knihy také neprovadéli negramotni vesni¢ané, ale pansky pisar.

SOkA UH, AM Buchlovice, i. ¢. 2. V oddile ¢. 24 (grunt Urbana Hubené¢) mizeme u zapisu
vejruniku z Hromnic roku 1624 ¢ist, Ze jej ,,Katefina Strziczka sama pfi pritomnosti outadu tehdy
voleného ptijala“. Nésledujici zapis (z roku 1638) pak hldsa, Ze se slozeni vejruiiku uskute¢nilo
»za rychtdre Rihy, volenyho oufadu Jury Cidilového a Krystofa Handka".

Tamtéz. Citovana smlouva z 19. tnora 1620 je zafazena na samy konec knihy. Mezi dluhy
splacenymi ze ,,zdvdanku® je i ¢astka ,,outadu berni a platu do obecni truhlice, co za néj outadové
davali a jej zakladali 21 zlatych®. V téze knize nalezneme i doklad o penéznim podnikdni
buchlovické a brestecké obce, konkrétné o skupovani gruntovnich penéz (tamtéz, oddil ¢. 85,
grunt Jana Neslechttl, resp. SOkA UH, AO Brestek, i. ¢. 1, fol. 83r). Nelze vSak jednoznacéné urcit,
zda zde $lo o investici vlastniho obecniho jméni, nebo sirotéich penéz, o jejichz spravé bude re¢
déle. K problematice skupovani gruntovnich penéz srovnej Ch o c h 014 ¢, Bronislav. Poddansky
uvér na Moravé v 16. a 17. stoleti. C‘esk)ﬁ Casopis historicky 99, 2001, ¢. 1, s. 59-84.

SOkA UH, AM Buchlovice, i. ¢. 2, oddil ¢. 3 (grunt Martina Pytlika) zacina: ,,Pfi purkrechté
podsedek koupil jej léta 1603 od outadu na misté sirotkii ziistalych po neboztiku Janovi Konecném
[...].“ Vejrunikové splatky plynouci ve prospéch sirotki z takto prodanych grunta pak také ptijimali
zastupci obecni samospravy: ,Z kteréhozto zdavdanku Viclav Frantii vypravil zadrZaly penize
sirotkuom samym neboztika Matéje Tkalce, kteréz outad ptijali do truhlice. (Tamtéz, oddil ¢. 26 -
grunt Varika Poldska, zapis z roku 1607). Mnozstvi podobnych zdznamu o tom, Ze vejrunkové
penize ,pfijal outad na sirotky®, najdeme jak v buchlovické, tak i brestecké purkrechtni knize.
Mezi adresaty penéznich transakci vSak najdeme krom téchto také obecni urady jinych obci.
V letech 1609-1611 prijimaly vejrunky ,lovci ze Stfibrnic na sirotky neboztika Malinovského*
(tamtéz, oddil ¢. 90) a brestecti dokonce vyplaceli roku 1612 vejrunik az na sousedni velehradské
panstvi ,,outadu housténovskému na sirotky“ (SOkA UH, AO Bfestek, i. ¢. 1, fol. 13v). V souvislosti
s ptijimanim penéz se vzdy hovoti o ,,ouradé®, nikoli o rychtari.

SOkA UH, AM Buchlovice, i. ¢. 2. Roku 1610 je u vejruiki z gruntu Jitika Vejvody zapsano,
ze ,vzal je pisaf diichodni“ (oddil ¢. 28), podobné roku 1609 piijal z gruntu Jana Konicka ,,pan
Fridrich Tista outednik na dvé divky zmrhalé do diichodii panskych“ (oddil ¢. 41) nebo roku 1618
»outad vzali na pana po zbéhlych sirotdch® z gruntu Mikuldse Hajka (oddil ¢. 35). Vice o této
problematice ve studiich B. Chocholace, napt. Ch o c h 014 ¢, Bronislav. Poddani na venkové.
In: Borovsky, Tomas, Chochola¢, Bronislav a Pumpr, Pavel, eds. Penize nervem spolecnosti:
k financnim pomériim na Moravé od poloviny 14. do pocdtku 17. stoleti. Brno: Matice moravskd
pro Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2007, Zemé a kultura
ve sttedni Evropé; sv. 5, s. 292-336.

SOkA UH, AO Bfestek, i. ¢. 1. Odmyslime-li si, Ze se jedna o dvé obsahové diferentni ¢asti
(gruntovni zapisy, pamétni zdznamy), miizeme konstatovat, Ze zdej$i purkrechtni kniha byla
obecni samospravou pouzivana po dobu bezmala 250 let. Diky tomu zachycuje pravé proménu
struktury obecnich tradu a jejich vyznamu. Na pocatku 17. stoleti je na prvnim misté (samoziejmé
az po vrchnostenskych ufednicich) vidy uvddén rychtdf, az po ném konselé. Od druhého
desetileti 17. stoleti se zde ob¢as mihne purkmistr, po celou prvni polovinu 17. stoleti v§ak vzdy az
za rychtatem. V pozdéjsich zapisech z Sedesatych let 18. stoleti je ale situace jiz opacna (fol. 185r
a 188r-189v). Fojt je jmenovan nejen za pudmistrem, ale dokonce az na tfetim misté za mlad$im
pudmistrem.

Urbar buchlovského panstvi z roku 1611 (MZAB, F 45, i. & 1) obsahuje opisy privilegii pro
jednotlivé obce z 16. stoleti, ve kterych nalézame nejstarsi doklady o fojtech a sboru starsich,
bohuzel bez jakychkoli podrobnosti. Konkrétné se jedna o obce Moravany (z roku 1514), dale
pak Hruskovice (z roku 1521) a Ujezdec (z roku 1556). V mnoha listinach se pak dokonce hovoi{
pouze o tom, Ze prosbu o privilegium prednesli ,lidé“ z obce a zadny obecni predstaveny se
vyslovné neuvadi.
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Brestek a Medlovice i Ujezdec u Osvétiman maji prvni dolozeny otisk peleti z roku 1749,
stiibrnicky typar neni blize ¢asové uréen a u Moravan nemame zadné informace. Prvni dochované
otisky peceti novych obci pochdzi z let 1807 (Staré Huté), 1827 (Sala$) a 1829 (Stupava) — srovnej
Coupkova, Jaromira. Vesnické peceté v okrese Uherské Hradisté I1. Slovdcko 41, 1999, s. 245-267.
MZAB, F 45, 1. & 413, kart. 9, napt. drazebni protokol z 5. f{jna 1843 na obecni pozemky v Ujezdci
u Osvétiman.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8, protokol vrchniho uradu z 2. fijna 1831.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10, pfisaha fojta obce Moravan z 19. srpna 1843: ,,[...] ve vSem, co
se mné od slavného buchlovského outadu a kanceldre, jak i taky mojich predstavenych, obzvldstné
pana purkrabiho dotekajic se téch s touto fojtovstvim spojenych jakékoliv jméno majicich povinnosti
naridil...].«

MZAB, F 45, 1. ¢. 413, kart. 10, pfisaha fojta a horného obce Moravan z 29. dubna 1848. Aby fojt
védeél, jak, kdy a kam vypravovat poddané k robotnim pracim, musel dostat na zakladé dispozic
vrchniho Gfednika projednanych na ,,ifednim dnu“ nejpozdéji v nedéli vecer podrobné instrukce
(MZAB, F 45, 1. ¢. 54, kap. L, § 16).

MZAB, F 45, 1. ¢. 53.

V Cestiné se vyskytuje i varianta purmistr, vyjimecné budmistr a pulmistr. V Cernych knihach
buchlovského loveckého soudu (V e r b i k, Frantisek. c. d.) se vSak zasadné mluvi o purkmistrovi.
V dobé jejich vzniku se patrné i ve venkovském prostedi bézné pouzivalo tohoto terminu.
V prvni poloviné 19. stoleti se ale bez vyjimky oznacuje i v mésteckdch Zeravice a Buchlovice
predstaveny obce jako pudmistr.

Srovnej C o u p e k, Lukas. Rychtéisky a pudmistrovsky Gfad na velehradském panstvi v dobé
piedbteznové. Casopis Matice Moravské 133, 2014, ¢. 1, s. 71-89.

MZAB, F 45, i. ¢. 413.

SOkA UH, AO Bfestek, i. ¢. 1, fol. 197r. Mezi vyznamnymi udalostmi je k roku 1832 zaznamenéno
i ztizeni spole¢né kontribucenské sypky pro Brestek, Sttibrnice a Buchlovice. Kli¢ od ni mél
u sebe pudmistr posledni ze jmenovanych obci. Dalsi kontribu¢enska sypka byla v Zeravicich.

V pisemnostech buchlovského panstvi jsou dochovany vyro¢ni ¢ty jednotlivych obci i se
zdznamem o revizi na vrchnim afadé a také sumarte, jez byly déle zasilany krajskému tGradu
(MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10-12). Hospodateni obci tak bylo pod prisnou kontrolou statni
spravy.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8, stiznost obce Buchlovice na pudmistra z 23. inora 1807: ,,Pfitom
taky, kdyz pfide nedéle a neb svdtek zasvéceny a md se délat hromada odpoledria, tak do ni rozkdze,
kdyz se ma jit do kostela. A my sme v hromadé, potom ndm velebny pan fardat na kazatelnici
patentni knihu ukazuje a oznamuje, cisarské zfizeni jak zni, Ze mame jit prv do kostela a potom
do hromady.“

MZAB, F 45, 1. ¢. 413, kart. 9.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8, Osvétimany 10. fijna 1830.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8, protokol vrchniho uradu z 24. unora 1807: ,,[...] po litanidch se
mnoho vojédkii do hospody zejde, skrze které Zddnd hromada se drZet nemoZze, potom taky lidi vé¢im
dilem jidii na pole se podivat, posledné taky jsou ty lidi, co pfindu, vétsim dilem popiti, z toho se tedy
nechd soudit, jestli jest moznd a jestli se to nechd jindc délat, a tim vic, ponévadz obec jinsiho domu
k takovému shromdzdéni nemd.“ Pritom ze samotné stiznosti (tamtéz, Buchlovice 23. inora 1807)
vime, Ze Buchlovice obecni dtim vlastnily.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10, protokol vrchniho utadu z 23. dubna 1831.

MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 8, Buchlovice 23. unora 1807. Z obecnich a¢td (tamtéz, kart. 10-12)
pak mame doloZeno obecni vézeni také v Zeravicich (et za rok 1833), v Osvétimanech (1848)
a ve Stifbrnicich (1841). Otazkou je, zda spise nez jako zafizeni pro vykon trestu neslouzilo jen
jako ,,zadrzovaci vazba“ pred odvedenim provinilce k vrchnostenskému tfadu. Srov.Bartos$ek,
Ludvik. Rychtarovo a panské trestani. Selsky archiv 2, 1903, s. 17-20.

SOkA UH, AM Buchlovice, i. ¢. 3. Mezi obecnimi pisemnostmi se zachovala kniha, do niz byly
zaznamenavany na spravé projedndvané zaleZitosti, napt.: ,den 10. oktobr [1790] byl u sprdvy
Fabidn Hulin, tak bylo zde publicirovdno, Ze se ztratili dva koné, jeden 8 let stary z vysky 12 pésti,
druhy 2 léta stary s vyskii md 10 pésti z vysky. Kdo by jich dodrzel, nech jich dodd na kanceldf.
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Za druhé vojenskymu pdnovi utekl pacholek a vzal mu dvoje hodinky a 200 zlatych rynskych néco
nez také néco na stiibe, dyby se prichytil, nech se dodd na kanceldr-“

32 MZAB, F 45, i. ¢ 413, kart. 9, protokol vrchniho uradu z 2. zati 1849 (ona urazka znéla dle
protokolu doslova: ,,Jd ty patenty v prdeli mdm [...].

33 SOKA UH, AO Biestek, i. ¢. 1, fol. 261r. Mezi pamétni zapisy v biestecké purkrechtni knize
vlozil obecni pisaf také nasledujici zapis: ,,Stalo se za pudmistra Viclava Stodiilky v roku 1837,
Ze se do tejto knihy poznamenaly vecky obecni véci a spise, kterézto se v obci, téZ i v obecni truhlici
vynachdzeji, totiz robotni patent Marie Terezie, ktery jest vydany do obce v roku 1775, téZ knizka
horenskd opsand, téZ sprdva jim aneb patent prav horenskych, ktery jest téz vydané od dne 22. zdfi
1784, téz jeden pripis na obecni staveni, které jest vystaveno v roku 1784, a ptipsdin jest roku dne
10. prosince 1787, téz kovdrnu a pastiisku, téZ vyréeny, kdy a v kterym casu muzika zapovézena neb
dovolena jest 1828, jesce téz 2 psani hrabéci Zddosti a 3 robotni kontrakty, jeden jest od kraisamtu
podepsdn, téz jedny zelezné piita bez zdmku, téz taxa na umrlci, téz kitici listy, téZ patent na pustéjici
hiebce.“ Patrné zde byla uloZena i samotna purkrechtni kniha, a¢ neni vyslovné jmenovana.
Skute¢nost, Ze obecni pisaf tyto informace zaznamenal, doklada tehdejsi vnimani dulezitosti
uchovavani pisemnych dokladt, zajistujicich pravni postaveni obce a jejich obyvatel.

34 MZAB, F 45, 1. ¢. 413, kart. 8, protokol vrchniho Gfadu z 24. inora 1807: ,,nejvéc se pritlacila pecet
na kvitanci a reverze od dospélych sirotkitv z sirotci kase podosdhnuté podile a od lidi vypucené
penize, coz ale jmenovité védét nemozu, ponévadz jsem sobé to nezaznamenal a ani zaznamenati
povinnen jsem nebyl.“ Obecné o principech naklddani s poztstalostmi a sirot¢im jménim, jakoz
i o podilu obecni samospravy na prislusnych turednich tkonech také C e r n ¥, Vaclav. c. d.,
S. 92-94.

35 MZAB, F 45, i. ¢. 52, instrukce pro direktora panstvi z roku 1810. V instrukcich z roku 1826
(MZAB, F 45, i. ¢. 53) se zase uvadi, Ze kvitanci na vyplaceni sirot¢iho jméni museli krom
porucnika a plnoletosti dosdhnuvsiho sirotka podepsat také dva svédkové. Nepochybné jimi
Casto byvali pudmistr a fojt.

36 Za vSechny lze uvést dluzni upis z 8. Cervence 1798, vlozeny v opise do horenské knihy obce
Buchlovic (MZAB, fond C 17 - Pozemkové knihy, i. ¢. 1064). Obsahuje podpis pudmistra
i mladsiho pudmistra.

37 MZAB, F45,i.¢. 413, kart. 10. Kvili problémtim a nemoznosti donutit své spoluobcany k fadnému
vykonavani silni¢nich praci dokonce podal 18. ¢ervna 1837 buchlovsky pudmistr Josef Hrabec
demisi.

Foto:

Lukas Coupek

Mgr. Lukds C o u p e k, Ph.D. (n. 1978) je teditelem Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradisté.
Veénuje se regiondlni historii a déjindm sprdvy, zejména v obdobi 18. a 19. stoleti.

To the Development of Municipalities in Buchlov Domain before 1850
Abstract

The existence of municipality is recorded since the beginning of 17t century in the black books of
hunting rights of Buchlov castle. It consisted of village vogts and later on also of mayors and councillors
of the nearby villages. Another sources of information are village estate books from Buchlovice and
Biestek from the beginning of 17t century. The fact itself that the villages took part in maintaining
the estate books demonstrates their considerable self-governing status. Their contents, together with
the generally known facts, makes it possible to reconstruct at least general frame of the operation of
those municipalities in the course of 17 century. In the second decade of 17 century the so called
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portreeve (later called pudmistr) became the main figure of this collective body by gradually taking
over a village vogt competences and reducing his power and importance to becoming just a supervisor
of carrying out of serf’s duties, mainly compulsory labour. In the second half of 18" century the
portreeve was undoubtedly the most important village figure. According to a portreeve’s service oath
and other preserved records of the highest demesne office one of his most important authorities was
to look after a village property and also collection of contributions, i.e. land taxes. Further on he was
entitled to judge smaller misdemeanours and to summon the village meeting, the only legal gathering
the village inhabitants were allowed to hold. Here, all important village matters were decided upon.
The portreeve’s badge was a village seal which he kept in a chest box together with the village money;,
documents and other important writings.

Zu Entwicklung der Gemeindeselbstverwaltung in der Herrschaft Buchlov vor 1850
Zusammenfassung

Das Bestehen einer Gemeindeselbstverwaltung ist seit Anfang des 17. Jahrhunderts aus den
Schwarzbiichern des Jagdgerichts auf Burg Buchlov (deutsch Buchlau) belegt. Gerichtsbeisitzer waren
Vogte und spiter auch Bauermeister sowie Gemeinderatsmitglieder der umliegenden Ortschaften.
Eine weitere Informationsquelle sind die Grundbiicher der Gemeinden Buchlovice und Brestek aus
dem Anfang des 17. Jahrhunderts. Allein die Tatsache, dass sich Gemeinden der hiesigen Herrschaft
aktiv an der Fithrung der Grundbiicher beteiligten, deutet ihre erhebliche Selbstverwaltungsstellung
an. Aus dem Inhalt dieser Biicher kann durch Verbindung mit allgemein bekannten Sachverhalten
zumindest im Grundriss die Arbeit der Gemeindeamter im 17. Jahrhundert rekonstruiert werden.
Die Selbstverwaltungsorgane der Gemeinde waren Dorfrichter und Gemeinderat. Aus diesem
Kollektivorgan tritt im zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts sein Vorstand, der Biirgermeister, in
den Vordergrund, der spéter zur Unterscheidung vom Stadtrat Bauermeister genannt wurde. Er riss
nach und nach die Befugnisse des Dorfrichters an sich, bis er diesen in den Hintergrund drangte und
zu einem reinen Beaufsichtiger der Erfiillung der Untertanenpflichten, insbesondere der Frondienste,
verwandelte. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts war der Bauermeister bereits zweifellos
die wichtigste Person im Dorf. Aus dem Diensteid des Bauermeisters und weiteren erhaltenen
Urkunden der Oberbehoérde folgt, dass die wichtigsten Aufgaben des Bauermeisters die Erhaltung des
Gemeindevermégens und das Erheben der Kontribution, d.h. der Grundsteuer, waren. Ferner hatte
er das Recht, geringfiigige Vergehen zu bestrafen und auch die Gemeindeversammlung einzuberufen,
die einzige legale Versammlung der Gemeindebewohner. Hier entschied man tiber alle wesentlichen
Angelegenheiten der Gemeinde. Das Funktionsabzeichen des Bauermeisters war das Gemeindesiegel,
das er bei sich in einer Truhe gemeinsam mit dem Gemeindegeld, Urkunden und anderen wichtigen
Schriftstiicken aufbewahrte.
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