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Na katastralnim tizemi obce Misttice bylo objeveno jiz néko-
lik specifickych $tipanych kamennych artefaktii datovatelnych
do pozdniho eneolitu. Jedna se o oboustranné retusované
silicitové dyky, které jsou v moravském prostedi véeobecné
povazovany za vzdalené importy. Prezentované kusy rozsituji
nasi pramennou zakladnu z pohledu typologie a pouzitych su-
rovin téchto prestiznich bojovnickych atributa.

1. UVOD

Okoli obce Mistfice na Uherskohradistsku predstavuje z hlediska dosavadniho sta-
vu poznani prozatim jedinou lokalitu s vyskytem silicitovych dyk ve sttednim Pomoravi
(cf. Sebela 1997, 1998; Sebela — Prichystal 2014, 70, obr. 2). O to zajimavéjii je fakt, Ze pra-
vé z Mistfic pochdzeji jiz tfi exemplafe téchto kamennych artefaktd, které muzeme spiSe
nez jako nastroje povazovat za muzsky bojovnicky atribut poukazujici na socialni postaveni
svého majitele ve spole¢nosti (Peska 2009, 184). Z pohledu plosné distribuce nalezii silici-
tovych dyk se jedna o ojedinélou koncentraci, predevsim pokud vezmeme v potaz, ze z ce-
1ého prostoru Moravy je jich dosud znidmo jen okolo péti desitek, pricemz v drtivé vét§iné
ptipadi byl identifikovan na archeologické lokalité ¢i katastru obce pouze jediny exemplat.
Z hlediska nélezovych okolnosti zaujimaji na Moravé predni misto ojedinélé nalezy, arte-
faktt s ptimou vazbou k hrobovému celku ¢i ze sidlistniho prostfedi je evidovano vyrazné
méné (Sebela — Pfichystal 2014, 68, tab. 1). Dvé ze tfi pojednavanych dyk byly nalezeny pfi
povrchovych pruzkumech v relativné nedavné minulosti (2002, 2010). Prestoze spole¢né
s jednim nédlezem dyky byla ziskdna i drobna kolekce atypické keramiky, nelze ani u jedné
z nich spolehlivé rozhodnout, zda pochazi z realné archeologické lokality, nebo zda se jedna
o Cisté ojedinély artefakt mimo sidli$tni ¢i funeralni prostfedi. Zamérem predkladané stati je
predstaveni technologicko-typologické a surovinové analyzy dvou dostupnych silicitovych
dyk, ktera prinesla zajimavé poznatky z pohledu vyuzZivanych surovin, vyrobnich center
i dalkovych kontaktu a také samotného osidleni stfedniho Pomoravi na prelomu pozdniho
eneolitu a stars$i doby bronzové.

2. SILICITOVE DYKY
2.1 Nalezové situace

Jak bylo jiz vy$e zminéno, z katastru Mistfic pochdzeji tfi nalezy silicitovych dyk. Na prv-
ni z nich upozornil jiz za druhé svétové valky Inocenc Ladislav Cervinka, ktery se ve své stati
na strankach Sborniku velehradského kratce zminuje o objevu ,,jaspisového kopi®, bohuzel
viak bez blizétho popisu mista nalezu ¢&i jinych nalezovych okolnosti (Cervinka 1942, 11).
Artefakt mél byt podle zaznamu pfedan v ramci sbirky Frantiska Kretze (1859-1929) do Mo-
ravského zemského muzea, kde se jej ovSéem nyni nepodatilo dohledat. Pozdéji jej zminuje
jesté Vilém Hruby (1982, 104) ve své syntéze nejstarsiho osidleni stfedniho Pomoravi.
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Obr. 1. Lokalizace nalezi silicitovych dyk; A) Misttice II; B) Misttice III. Autor J. Bartik.

Druhd z dyk (déle oznac¢ovana jako Misttice II, i¢. A 255809) byla objevena v roce 2002
v souvislosti s revizi paleolitického osidleni na Uherskohradistsku v polni trati ,,Hluboc¢ky*
Jedna se o polohu situovanou na temeni k jihu az jihovychodu protahlého navrsi vzdale-
ného cca 3km od Dolnomoravského uvalu. Od okraje Mistfic se pak misto nalezu nachazi
1,5km na jihovychod (GPS soutadnice: 49.075647° N, 17.565415° E; WGS-84). Dyka byla
objevena spole¢né s mensi kolekei atypické keramiky priblizné 400 m JJV od vrcholové koty
337,4 m n. m. (obr. 1: A; Skrdla — Sebela — Nejman 2003, 227). Vzhledem k vyskytu drob-
nych zlomki keramiky a v roce objevu zfetelné patrnych pidnich ptiznaka by se zde mohla
nachazet archeologicka lokalita. Povrchové sbéry v tomto prostoru vsak pii zadné z dal$ich
prizkumnych sez6n neposkytly nové nélezy.!

Posledni z dyk (Mistfice III, i¢. A 255810) se podarilo v roce 2010 ziskat v sousedni
trati ,Padélky u boru“ (obr. 1: B), ktera se nachdzi jiz na rozhrani katastrt obci Mistfice
a Bilovice. Geograficky spoc¢iva misto ndlezu na témze rozlehlém navrsi jako v pfipadé prv-
ni z dyk, tentokrat vSak cca 450 m SZ od zminované kéty (GPS soufadnice: 49.083024° N,
17.560397° E; WGS-84). V tomto misté pfechazi navrsi v mirny svah uklonény k severovy-
chodu (obr. 1). Artefakt byl nalezen solitérné bez dalsiho doprovodného materialu. Zhruba
0 200m zapadné jsou znamy pouze doklady o osidleni lengyelské kultury. Z hlediska vza-
jemného vztahu jsou od sebe dyky vzdaleny 890 m vzdusnou ¢arou (obr. 1).

2.2 Typologie

Po typologické strance mtizeme prvni exemplar (dyka Mistfice II) determinovat jako
mesidlni fragment oboustranné plo$né retusované dyky, ktera se hlasi k typtim bez ruko-
jeti (obr. 2:1, 3: 1). Dyka byla poskozena tésné za polovinou své piivodni délky, pricemz
odlomena je jeji britova partie. Mirné poskozen je pak i samotny tyl. Dochované rozméry
¢inf 42x34,5x10 mm. Hmotnost dosahuje 18g. Analogicky poskozena dyka stejného typu
pochézi napt. z Horni Libiny, okr. Sumperk (Sebela 1998, Taf. 4: 4).
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Druhy artefakt (dyka Misttice III) se dochoval kompletni (obr. 2: 2, 3: 2) a typologicky
stoji vzhledem ke svoji mensi velikosti na pomezi mezi dykou bez rukojeti a listovitym hro-
tem (rozmeéry 50x24x8 mm, hmotnost 9 g). Pevné determina¢ni rozhrani pro jejich rozli-
$eni nebylo dosud stanoveno a v mnoha piipadech by bylo subjektivni vzhledem k funké¢ni
variabilité a také velikosti ¢i charakteru vychozi suroviny. Délkovy medidn hrotd se ve stre-
doevropském prostredi pohybuje okolo 57, 5 mm, prevazna ¢ast silicitovych dyk v$ak dosa-
huje minimalné dvojnasobnych hodnot. Subtilnéjsi exemplare proto mohly funkéné slouzit
jednak jako dyky, a jednak, coz se miize mnohdy jevit pravdépodobnéjsi, také jako hroty
kopi a ostépti (Peska 2009, 180-184). PrestozZe jsme si védomi typologického rozhrani, po-
nechavame dale v textu pro artefakt oznaceni dyka.

V celkovém pohledu mtizeme oba nalezy z Mistfic pfifadit v ramci typologie silicito-
vych dyk k typu L, respektive ke tvariim bez rukojeti (napt. Lomborg 1973, 32-44, Fig. 9).
U téchto druhti dyk je predpoklddano zasazeni do rukojeti z organické hmoty (dfeva, kosti).
V ptipadé nélezu dyky Misttice IIT ukazuje moznou podobu ptivodniho predmétu kreseb-
na rekonstrukce na obr. 4. Pfi jeji tvorbé jsme vychazeli z nalezu silicitové dyky zasazené
do rukojeti, pro jejiz zhotoveni bylo pouzZito dfevo jasanu, které se k témto tc¢elim pouzi-
va v mnoha zemich svéta dodnes. Z dtivodu lepsiho upevnéni byla rukojet omotana jesté

Obr. 3. Fotograficka dokumentace silicitovych dyk; 1) Misttice II; 2) Misttice IIL. Foto J. Bartik.
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uzkou $niirou ze zvireci $lachy. Uvedenou silicitovou dyku s rukojeti méla pfi sobé mumie
muze z pozdni doby kamenné, objevend v alpském ledovci v roce 1991, znamd $iroké vetej-
nosti pod jménem ,,Otzi“ (Putzer 2011, 34 s vyobrazenim). Jak ovSem bylo zminéno jiz vyse,
vyloudit nelze ani moznost, Ze artefakt mohl byt zasazen i ve vyrazné delsi dfevéné nasadé
a slouzit jako hrot kopi nebo o§tépu. Tomu v$ak prozatim neodpovidd umisténi dyk v pozd-
né eneolitickych hrobech na tizemi Ceské republiky. Jako ptiklad vyobrazeni polohy dyky
1ze uvést hrob 44 protounétické kultury z Pavlova (viz Peska 2009, obr. 23: 6-174).

2.3. Suroviny

Oba vyse popsané artefakty byly pro potreby presného urceni pouzité suroviny podro-
beny petroarcheologické analyze. Jejim principem je srovnani struktury, uzavrenin a mikro-
fosilii zjisténych v suroviné daného artefaktu se surovinami ziskanymi z ptirodnich zdrojt.
Samotna analyza se provadi ve vodni imerzi pod stereomikroskopem. Metoda je zaloZena
na blizkosti indexu lomu svétla ve vodé (1,33) s indexem lomu svétla v silicitech (kolem
1,53), na rozdil od indexu svétla lomu svétla ve vzduchu (1,00). Po naneseni tenké vrstvicky
vody na artefakt nebo jeho ponofenim do vody dojde ke zprihlednéni silicitové hmoty a je
mozné ji podrobné zkoumat a fotograficky zdokumentovat (Pfichystal 1984; Sebela — Pfi-
chystal 2014, 69-70).

Podle zjisténé vnitfni struktury a vyskytu mikrofosilii je artefakt oznaceny jako Misttice
IT zhotoven ze silicitu z glacigennich sedimentt (téz eraticky silicit nebo pazourek z ledov-
covych sedimentt1), pravdépodobné danského stari. Geologické rozsifeni tohoto silicitu je
vazano na sedimenty elsterského a salského
kontinentdlntho zalednéni na severni Mo-
ravé a ve Slezsku (obr. 5). Naprosto vyji-
mecné se pii odtoku tavnych ledovcovych
vod mohly eratické materidly v¢etné silicitt
dostat mimo hranici zalednéni do povodi
Be¢vy a Moravy. Pro tuto surovinu je cha-
rakteristicky plochy tvar konkrece, neclenity
povrch a hnédoseda az $edd barva (pii zvét-
rani povrchu hnédocdervena nebo hnédozlu-
ta). Obsahuje neprusvitné svétlejsi az bélavé
uzavieniny v centimetrovych rozmérech
a nékdy velmi hojné relikty fosilii, prede-
v$im mechovek, které nékdy byvaji vidét jiz
pouhym okem.

Silicity z glacigennich sedimentti pred-
stavuji dominantni surovinu, ktera byla vyu-
zivana pro produkei silicitovych dyk na tze-
mi sttedni a severni Evropy. Typové pak zfe-
telné prevladaji silicity danského stari. Tak
je tomu i v nedavno publikovaném souboru
silicitovych dyk z tizemi Ceské republiky.
V kolekei 88 dyk, z nichz 29 kust nebylo
identifikovano, bylo 44 e)sempléf‘ﬁ zhotove- Obr. 4. Kresebnd rekonstrukce zasazeni silicitové
no pravé z této suroviny (Sebela - Prichystal  dyky z polohy Misttice III do dievéné rukojeti.
2014, 71-72, tab. 2, obr. 4). Ur¢itym problé-  podle predlohy: Putzer 2011, 34.
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Obr. 5. Poloha nélezi silicitovych dyk z Misttic v prostorovém vztahu k obéma identifikovanym zdrojam
pouzitych surovin.

mem u puvodu suroviny zlistavd, ze dosud nejsme schopni spolehlivé v pripadech rozméro-
vé velkych a velmi kvalitné vypracovanych dyk (predevsim se to bude tykat dyk s rukojeti)
rozhodnout, zda nebyly zhotoveny az v dilnach na pobrezi Baltského mote. Tam jsou totiz
ptirodni zdroje této velmi kvalitni suroviny, ktera se druhotné dostala béhem ¢tvrtohor-
nich zalednéni zamrzla v kontinentalnim ledovci az na nase tizemi. Z okoli nékterych téchto
vyskytll popisuji skandinavsti archeologové velky pocet nalezii polotovari jak silicitovych
seker, tak i dyk (Hogberg — Olausson 2007, 53).

Artefakt z polohy B (Mistfice III) je vyroben z bavorského deskovitého rohovce (plat-
tensilexu) typu Baiersdorf. Jedna se o surovinu jurského stari z vapencové hornatiny Fran-
ska Alba (Frankische Alb) mezi Reznem na vychodé a meteoritovym kraterem Nérdlinger
Ries na zapadé (obr. 5). Pfednosti pouzité suroviny je, zZe se tézila v tenkych deskach, které
jsou vhodnym vychozim polotovarem pravé pro vyrobu dyk. Oboustrannou retusi hran
byl artefakt uz jen upraven do pozadovaného tvaru (Prichystal 2009, 88). V pripadé néle-
zu z Misttic nebyla mocnost vychozi suroviny velka (maximalné 10 mm), nebot na jedné
strané artefaktu je zachovana kiira a na druhé vystupuje $edobila neprusvitna podkorova
vrstva. Silicitové dyky z bavorskych surovin byly na tzemi Ceské republiky zjistény a po-
psany v poslednich letech nejprve na tizemi Cech, kde se podatilo zaregistrovat 3 kusy
z bavorského deskovitého rohovce typu Baiersdorf (Evan, Drazkovice, Vrany) a v jednom
piipadé snad i ze skrvnitého rohovce typu Flintsbach (Sebela — Ptichystal 2014, 71, tab. 1,
obr. 5: 1a, b). Na Moravé byly objeveny diky zpracovani star$ich muzejnich fonda v kolek-
ci §tipané kamenné industrie z vysinného hradiska Stary Zamek u Jevisovic (Sebela et al.
2015, 96, Plate XXIII: 7, 8) a v souboru z povrchovych sbérti z Lesné u Znojma (Sebela —
Prichystal — Hetfaj$ 2015, 167, obr. 3). Exemplar z Mistfic je tak v poradi tfetim nalezem
z zemi Moravy a misto jeho objevu predstavuje zaroven nejvychodnéji polozenou loka-
litu od zdrojové oblasti v dolnim Bavorsku. Od ni jsou Misttice vzdaleny vzdusnou ¢arou
néco pres 400 km (obr. 5).
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2.4 Datace

Vzhledem k poloze analyzovanych dyk v prosttedi jihovychodni Moravy je jejich pres-
nda kulturni klasifikace pomérné komplikovand, a proto je nutné na ziskané tdaje nahli-
zet z rtiznych thld pohledu. Po surovinové strance lze konstatovat, ze obé silicitové dyky
z Mistfic jsou zhotoveny ze surovin, jejichZ zdroje nejsou na jizni nebo stfedni Moravé ani
v oblastech s ni sousedicich (Rakousko, Cechy a Slovensko). V téchto regionech jsou proto
pravem oboustranné plo$né retusované dyky v odborné literatute povazovany za importy.
Po typologické strance mtizeme misttické nalezy radit v klasické typologii severskych dyk
k typu L. Donedavna byly klasifikovany jako importy jen ze severu Evropy, kde k jejich vy-
robé byl vyuzivan seversky pazourek. Na severnim pobtezi Némecka, pfipadné az ve Skan-
dinavii se nachazeji dilny, které je produkovaly. Odtud byly distribuovany dalkovym obcho-
dem az na tizemi Ceské republiky. Pod pojmem severské silicity na tizemi Polska, Némecka
a okraje Ceské republiky (¢eské Slezsko) rozumime silicity severského ptvodu, které sem
byly dopraveny v pleistocénu kontinentalnim ledovcem. V odborné literatute se pro né uja-
lo oznaceni silicity z glacigennich sedimentt.

Z této suroviny je zhotovena dyka Mistfice II, k niz zname ¢etné analogie v oblastech
na zapad od feky Moravy, a to zejména ve vybavé muzskych kostrovych hrobti prototné-
tické kultury (napt. Moravska Nova Ves, Hrusky, Otnice, Pavlov ad.; Sebela 1998, Taf. 1-2).
Prozatim ojedinély je doklad vyskytu dyky z uvedené suroviny v kostrovém hrobé kultury
zvoncovitych pohdrti na pohfebisti v Hosticich-Herolticich na Vyskovsku, kde dyka neni bi-
facidlné retuSovana, ale upraveny jsou jen hrany cepele (Matéjickova 2009).

Odlisnou situaci miizeme pozorovat na levobrezi feky Moravy, kde se protounéticka kul-
tura nevyskytuje (Ondracek 1967, obr. 1). Jednd se o oblast, kde na konci eneolitu registru-
jeme pamatky jak kultury se $ndrovou keramikou, tak kultury se zvoncovitymi pohary, ale
i episniirového prikarpatského kulturniho okruhu. Geograficky spadaji nalezy dyk z Misttic
do stfedniho Pomoravi a jsou v tomto regionu ojedinélé. Stejna nalezova situace je v dol-
nim Pomoravi (levobfezi Moravy na tizemi Slovenska), kde jsou silicitové dyky bez ruko-
jeti zastoupeny pouze artefaktem z Kut (Sebela, Prichystal 2014, obr. 8: 3). O néco bohatsi
na nélezy je horni Pomoravi (oblast mezi fekou Be¢vou a Napajedelskou branou). Odtud re-
gistrujeme ojedinélé kusy ziskané povrchovym sbérem (napt. Lhota u Lipnika nad Bec¢vou:
Figel - Novotny 2007, 364, obr. 13), ale i artefakty pochazejici z vybavy kostrovych hrobii.

Nasi pozornost obratime predevs$im k hrobovym naleztim. Ve tficatych letech minulé-
ho stoleti zaznamenal Inocenc Ladislav Cervinka vyskyt dyky v Podoli (okres Pterov), kde
mél pred rokem 1925 z rozoraného hrobu zachranit vlastivédny pracovnik Antonin Teli¢-
ka (1866-1925) $ntirovy pohar, fasetovany sekeromlat a ,,retusované jaspisové kopi listovi-
té“ (Cervinka 1934, 20; idem 1943, 11; Kalousek 1945, II. dil, 125). Z uvedeného hrobu se
do dnesnich dni nic v Muzeu Komenského v Pferové nezachovalo, nedisponujeme k nému
zaddnou kresebnou dokumentaci ani zdpisem v inventarni knize pferovského muzea. Fran-
tisek Kalousek (1945, II. dil, 125), ktery vytvoril v roce 1945 v ramci své disertace soupis
pamatek kultury se $ntirovou keramikou pro uzemi Moravy a ¢eského Slezska, vyjadtil po-
chybnost, zda jmenovany hrobovy celek viibec existoval.

Nové nalezy byly ziskany diky rozsahlym archeologickym vyzkumtim realizovanym
v souvislosti s vystavbou dalni¢ni sité¢ na Hulinsku. Jako prvni mizeme uvést artefakt ze
Stiibrnic, ktery byl objeven na plose pohtebniho aredlu s nalezy jak kultury se $ntirovou
keramikou, tak i kultury zvoncovitych pohart (Peska 2009, 177). Dal$im kusem je silicitova
dyka z Hulina (nalezisté Hulin 3), kde se podatilo v roce 2005 na pohfebisti nitranské kul-
tury nalézt ve vybavé jednoho z hrobt exemplaf s mirné poskozenou cepeli (Schimerova
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2014). U dyky ze Lhoty u Lipnika nad Be¢vou stejné jako u nalezu z Hulina disponujeme
urcenim pouzité suroviny. V obou pripadech byl vyuzit silicit z glacigennich sedimentt. Lo-
kalita Hulin se nachazi v predpoli Moravské brany a Lhota u Lipnika nad Be¢vou v becevské
¢asti Moravské brany. Moravskd brana je od pradavna vyznamnou komunikaéni spojnici
spojujici Moravu se Slezskem, v celoevropském pohledu spojovala Pobalti se Sttedomotim.
Tudy prochézela od pravéku trasa dalkového obchodu znama pod nazvem Jantarovd stezka.
Vyskyt silicitovych dyk severské provenience v regionech na vychod od teky Moravy mu-
Zeme spojit s vySe uvedenou obchodni stezkou a s ohledem na dosavadni nalezovy fond
s lidem kultury se $ntirovou keramikou a episntirového prikarpatského kulturniho okruhu.

Druha dyka ¢i listovity hrot (Misttice IIT) je zhotovena z bavorského deskovitého silicitu
neboli plattensilexu typu Baiersdorf. Zdroje této suroviny naposledy charakterizoval A. Bin-
steiner (2005), ktery popsal vyskyt dyky z deskovitého silicitu typu Arnhofen z Mitterbreit-
sach (Innkreis) v Hornich Rakousich (Binsteiner 2011, 22). Casové ji zatadil do pozdniho
eneolitu, nejspis k chamské kulture. Dyky z deskovitého rohovce jsou samoziejmé znamy
i pfimo z Bavorska (napf. Straubing-Alburg: Binsteiner 2011, Tab. 58), kde byvaji soucasti
hrobové vybavy jak v hrobech kultury se $ntirovou keramikou (Wernard 1999, 37, Abb. 24),
tak i kultury zvoncovitych poharti (Engelhardt 2005, 33, Abb. 35; Heyd 2000, 273). Jak bylo
uvedeno na jiném misté, registrujeme vyskyt téchto dyk na tuzemi sousednich Cech, kde je
zname z ojedinélych nalezi. Mtzeme k nim prifadit dyky/hroty, které jsme zaznamenali
na vy$innych hradiscich chamské kultury v zdpadnich Cechich v povodi feky Ohfte (Vel-
ka skala u Bzi a Lopata u Stdhlavic; Popelka 2001, 183, 185, obr. 7, 10). V tomto regionu
se podle sou¢asného stavu pramenné zakladny nevyskytuji nalezy ani kultury se $nitirovou
keramikou, ani kultury zvoncovitych pohart. Silicitové dyky z Velké skaly u Bzi doprovazeji
v kolekei $tipané industrie také bifacidlné retusované artefakty, pro které se ujalo v odborné
literatute oznaceni segmenty (Kopacz - Pfichystal - Sebela 2009, 98100, Table 14). Tyto
artefakty se pak v ceskomoravském sidelnim prostoru vyskytuji i v mlad$im obdobi kultury
zvoncovitych pohéri (Morava: Kopacz — Prichystal — Sebela 2015, Planche 7: 2-8; Cechy:
iidem 2015, Planche 14: 11; 15: 7, 9, 10). Jejich vyskyt na hradisku Velka skala u Bzi (nepub-
likovano) naznacuje, ze chamska kultura by mohla v zapadnich Cechach prezivat do obdobi
pozdniho eneolitu, stejné jako jevisovick4 kultura na Moravé (Kopacz - Ptichystal - Sebela
2014, 38).

Na Moravé se silicitové dyky z bavorského plattensilexu vyskytly na tfech lokalitach (po-
¢itaje v to i zde publikovany nalez z Misttic ITI). Jejich dosavadni vyskyt je vazan na regiony
jizniajihovychodni Moravy (dva nélezy ze Znojemska a jeden z Uherskohradistska). Tvarové
jsou jim podobné na uzemi zapadné od feky Moravy v moravské vétvi kultury zvoncovitych
pohari dyky ze silicitt z glacigennich sedimentti (Hostice-Heroltice, hrob 910, Matéjickova
2009, Plate C-III: 8; Klenovice na Hané: Kopacz — Prichystal - Sebela 2009, Plate XXXV: 2),
které byly zhotoveny rovnéz z ustépu, nejsou plo$né retuSovany a jen oboustrannd bo¢ni
retus vymezuje tvar jejich cepele.? Jde o tutéz techniku, kterd byla aplikovéna u silicitovych
dyk z bavorského plattensilexu. Na zakladé zjisténé shody miizeme vyskyt dyk z bavorskych
surovin na levobrezi Moravy spojit pravdépodobné s kulturou zvoncovitych pohart.

3. ZAVERY V MIKROREGIONALNIM KONTEXTU

Pokud vyjdeme z vy$e diskutované problematiky datace misttickych nélezt, mtzZeme
se vyjadrit i k celkovému obrazu pozdné eneolitického osidleni v mikroregionu Uhersko-
hradistska. Ze samotnych Mistfic se nejedna o prvni nalezy z tohoto obdobi. Ve sbirkach
Slovackého muzea je uloZeno i nékolik ojedinélych brousenych artefaktu (i¢. SF 2533-2534),
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vcetné serpentinitového sekeromlatu, ktery miizeme spolehlivé datovat do kultury se $ntro-
vou keramikou (i¢. SF 2535). Pamatky po nositelich této kultury se geograficky vazi zejména
na centralni ¢ast sledovaného mikroregionu, a to predevsim na $irsi okoli soutoku ricky Ol-
$avy s Moravou a dolni Pool$avi. Misttice pak lezi na severnim okraji uvedeného tizemi. Ze
stfedniho Pomoravi zndme ze star$ich archeologickych vyzkumu predevsim hrobové celky
KSK (napt. z Kunovic a Mikovic: Hruby 1982, 103104, Sebela 1999, 101, Plate 38: 4). Re-
lativné Cetnd je zde i sit ojedinélych nalezt fasetovanych sekeromlatii a dalsich typd mlatt
(Staré Mésto, Kunovice, Dolni Ném¢i, Polesovice, Popovice, Ostrozskd Nova Ves a mnoho
dalgich; Sebela 1999, Plate 137: 4; 145: 3; 151: 4; 167: 2—4; 168: 3) a v men${ mite také silici-
tovych seker (Hluk, Nedachlebice, Polesovice, Popovice; Cervinka 1942; Hruby 1982, 104;
Ptichystal - Sebela -~ Dufka 2008).

Velmi podobny geograficky obraz vykazuje i rozlozeni jednotlivych druht sidli$tnich
a funeralnich komponent v kultute zvoncovitych pohdrt. Nejvétsi shluk sidlist i pohtebist
se nachdzel na Gzemi dne$nich Kunovic (Abrhdmova cihelna, Nové ¢tvrt, Petfikovec ad;
Hanak 1937; Snasil 1996, 13) vzdalenych od Misttic ptiblizné 7km na jihozapad. Dalsi po-
¢etnéjsi nalezy KZP jsou ale evidovany i z Babic, Kudlovic, PoleSovic a Uherského Hradisté-
Sadtl (Ondracek — Dvorak - Matéjickova 2005, 79-81, Taf. 63-64). Pokud bychom zapoci-
tali také ojedinélé nalezy kamenné industrie (silicitové Sipky, segmenty a natepni desticky),
dosahoval by celkovy pocet dokladi aktivit nositelt kultury zvoncovitych pohart v zajmo-
vém mikroregionu okolo tti desitek (Hruby 1982, 104-106; Snasil 1996, 11-13).

Prozatim nejméné pozdné eneolitickych komponent zndme v oblasti sttedniho Pomora-
vi z epi$niirového kulturniho komplexu (déle jen EPKK), reprezentovaného zde nitranskou
kulturou. Sporadicky vyskyt lokalit EPKK byl zaznamenan jak na Uherskohradistsku (cel-
kem Sest na katastrech Dolniho Néméi, PoleSovic, Uherského Brodu, Uherského Hradisté-
-Sadti a Uherského Ostrohu), tak v ptiléhajici oblasti Hodoninska (celkem pét na katastrech
Straznice a Sudomeéric; souhrnné viz Peska — Tajer 2015, 77-81).

Jak je tedy ze stru¢ného prehledu patrno, na sledovaném tizemi dochazelo v zavéru ene-
olitu k souziti nékolika etnicky a kulturné odlisnych skupin s variabilnimi kontakty a eko-
nomickou zakladnou, coz miizeme pozorovat i na jednotlivych surovinach silicitovych dyk.
Analyzou dvou exemplara dyk bez rukojeti (v jednom pripadé dyky/hrotu) z Misttic byly
na Uherskohradistsku prokazany kontakty ke dvéma odliSnym regiontim a zaroven i vyrob-
nim centrim. Zatimco dyka Misttice II je jasnym prikladem severské produkce, artefakt
Mistrice IIT je po technologické i surovinové strance jednozna¢né produktem vyrobniho
centra v Dolnim Bavorsku.

Stat vznikla s podporou Programu vyzkumné cinnosti Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i.
(L. Sebela). Petroarcheologické analyzy A. Prichystala byly podporovdny grantem Ustavu Geologickych
véd Masarykovy univerzity (Instituciondlni podpora ¢. 2222/315010).

Poznamky:

1 Zaspolupraci a informace dékujeme P. Svehlovi z Knézpole.
Tvarové a velikostni analogie mizeme ojedinéle nalézt také v prostfedi protounétické kultury
na jizni Moravé. Uvést lze napt. dva hroty z PUK pohfebisté v Bedtichovicich (Cizmar - Dvorak
1985, obr. 10: 10, 11). Odli$né je ovSem technologické provedeni retuse.
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Late Eneolithic Daggers from Mistfice, South Moravia
Abstract

The surroundings of the village Mistfice (district of Uherské Hradi$té, south Moravia) is,
represents, from the viewpoint of current knowledge, the only locality along the river Morava with
the occurrence of flint daggers (cf. Sebela 1997, 1998; Sebela—Ptichystal 2014, 70, Fig. 2). The fact
that there are already three samples of daggers from Mistfice which can be considered men’s weapons
showing their social status rather than tools, is even more interesting (Peska 2009, 184). It is a unique
concentration especially if we consider the fact that there have been only about fifty daggers found
within the whole area of Moravia, and in majority of the cases only one example was identified in the
areas of respective localities or villages.

Even though there was a collection of small ceramic objects found with one sample of a dagger, it is
not possible to state whether they come from a real archaeological locality or it is simply a single isolated
artefact outside the settlement or burial areas. The aim of the article is to introduce technological ad
typological analysis of materials of two available flint daggers which has brought along interesting
findings concerning materials used as well as production centres, long distance contacts and also the
settlements along the middle reaches of the river Morava at the turn of the Late Neolithic and Bronze
Age.

From the typological point of view, the first sample (dagger Misttice II) can be considered a mesial
fragment of planar retouching without a haft (Fig. 2:1; 3:1). The dagger was damaged right in the half
of its length, its blade part is broken off and the nape is slightly damaged too. Its preserved dimensions
are 42x34.5x10 mm and the weigh is 18 grams.

Second artefact (dagger Mistfice III) was completely preserved (Fig. 2:3; 3:2) and from the
typological point of view it is something between a dagger without a haft and a leaf-like point
(dimensions 50x24x8 mm, weight 9 grams). No determinative division line for its dating has been
provided yet and it would be very subjective due to the functional variability and the size and character
of raw material. An average length of the points in Middle Europe is about 57.7 mm, though most flint
daggers are at least twice as long. Thus the smaller samples could be functionally used both as daggers
and, which is more probable, as points of spears and lances.

As for the material this could be identified by its inner structure and the occurrence of microfossils
such as silicite from glacial sediments (also erratic silicite or flint from glacial sediments). The artefact
from the locality B (Mistfice IIT) is made of Bavarian plate chert (plattensilex) of the Baiersdorf type.

The occurrence of flint daggers from the erratic flint in the regions east off the river Morava can be
connected with the Amber Road and according to the present-day finds with the people with Corded
Ware culture and Epi-Corded Carpathian cultural circle. On the other hand, the second sample
(dagger Misttice III) can be connected with the people of the Bell Beaker culture due to the materials
used as well as to the technology of production (only the edges of the artefact are retouched).

During the Late Eneolithic period there were several ethnically and culturally different groups
living together in the area of the middle reaches of the river Morava having variable contacts with
the economic base which is also reflected by respective materials of flint daggers. The analysis of two
samples of daggers without hafts (in one case a dagger/point) from Mistfice, proved contacts with
different regions and manufacturing centres at the same time in the region of Uherské Hradisté. While
the dagger Misttice II is the undisputable example of northern production, the artefact Mistfice II1 is,
as for technology and material, positively product of a manufacturing area in Lower Bavaria.

Spitineneolithische Silexdolche aus Mistfice, Siidmidhren
Zusammenfassung
Die Umgebung der Gemeinde Mistfice bei Uherské Hradisté stellt hinsichtlich des bisherigen

Erkenntnisstandes den vorerst einzigen Standort mit Vorkommen von Silexdolchen im mittleren
Marchtal dar (siche Sebela 1997, 1998; §ebela—Pfichystal 2014, 70, Abb. 2). Um so interessanter ist
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der Umstand, dass gerade aus Misttice bereits drei Exemplare dieser Steinartefakte stammen, die
wir weniger als Werkzeuge ansehen konnen, sondern eher als méannliche Kdmpferattribute, die auf
die soziale Stellung ihrer Trager in der Gesellschaft verweisen (Peska 2009, 184). Aus der Sicht der
Flachenverteilung der Silexdolchfunde handelt es sich um eine einzigartige Konzentration, vor allem
wenn wir bedenken, dass aus dem gesamten méhrischen Raum bis jetzt nur etwa fiinfzig solcher
Dolche bekannt sind, wobei in der grofien Mehrheit an einem archdologischen Fundort oder in der
Gemarkung einer Gemeinde lediglich ein einziges Exemplar identifiziert wurde.

Obwohl gemeinsam mit einem der Dolchfunde auch eine kleine Kollektion atypischer Keramik
ausgegraben wurde, kann bei keinem Fundstiick zuverldssig bestimmt werden, ob es von einem
realen archédologischen Standort stammt oder ob es sich um ein vollig einzigartiges Artefakt
auflerhalb eines Siedlungs- oder Bestattungsbereichs handelt. Das Ziel der vorgelegten Abhandlung
ist das Vorstellen der technologisch-typologischen Analyse und der Rohstoffuntersuchung von
zwei zuganglichen Silexdolchen, die interessante Erkenntnisse zu den Gesichtspunkten verwendete
Rohstoffe, Fertigungszentren und Fernkontakte sowie Besiedlung im mittleren Marchtal zur Wende
des Spitaneolithikums und der frithen Bronzezeit brachte.

Aus typologischer Sicht kénnen wir das erste Exemplar (den Dolch Mistfice II) als mittleres
Fragment eines beidseitig flichenretuschierten Dolches bestimmen, der zu den Typen ohne Griff
gehort (Abb. 2:1, 3: 1). Der Dolch wurde dicht hinter der Mitte seiner urspriinglichen Lange beschédigt,
wobei seine Schneidenpartie abgebrochen ist. Leicht beschadigt ist dann auch der Riicken selbst. Die
erhaltenen Mafle betragen 42x34,5x10 mm. Das Gewicht betrégt 18 g.

Der zweite Artefakt (Dolch Misttice III) blieb komplett erhalten (Abb. 2: 2, 3: 2) und steht
typologisch aufgrund seiner geringeren Grofle an der Grenze zwischen grifflosen Dolchen und
blattformiger Spitze (Mafle 50x24x8 mm, Gewicht 9 g). Eine feste determinierende Grenze zu ihrer
Unterscheidung wurde bislang noch nicht festgelegt und in vielen Fallen wire sie subjektiv aufgrund
der funktionellen Variabilitdit und auch der Grofle sowie des Charakters des Ausgangsrohstofts.
Der Langenmedian der Dolchspitzen Tasten in Mitteleuropa 57,5 mm, der {iberwiegende Teil der
Silexdolche erreicht jedoch mindestens doppelte Werte. Die subtileren Exemplare konnten daher in
ihrer Funktion einerseits als Dolche dienen, und andererseits, was oft wahrscheinlicher erscheint, auch
als Lanzen- oder Speerspitze (Peska 2009, 180-184).

Aus Sicht des Rohstoffs konnte das Ausgangsmaterial des Dolchs Mistfice II anhand der
festgestellten inneren Struktur und des Auftretens von Mikrofossilien als Silizite aus glazigenen
Sedimenten (auch erratischer Silizite oder Feuerstein aus den glazigenen Sedimenten) wahrscheinlich
dénischen Alters bestimmt werden. Das Artefakt aus der Lage B (Mistfice III) dagegen ist aus
bayerischem plattenformigen Hornstein (Plattensilex) vom Typ Baiersdorf gefertigt.

Das Vorkommen von Dolchen aus erratischen Siliziten in Regionen &stlich der March kénnen
wir mit der Bernsteinstrafle in Verbindung bringen und in Hinblick auf den bisherigen Fundbestand
mit den Menschen der Schnurkeramikkultur und dem epi-schnurkeramischen karpatenlandischen
Kulturkreis. Das zweite Exemplar dagegen (der Dolch Misttice III) kann aufgrund des verwendeten
Rohstoffs und des Herstellungsverfahren (es sind nur die Kanten retuschiert) mit den Tragern der
Glockenbecherkultur in Verbindung gebracht werden.

Im Raum des mittleren Marchtals kam es gegen Ende der Kupfersteinzeit zum Zusammenleben
mehrerer ethnisch und kulturell unterschiedlicher Gruppen mit variablen Kontakten und verschiedener
wirtschaftlichen Basis, was wir auch an den einzelnen Rohstoften der Silexdolche beobachten kénnen.
Dank einer Analyse der beiden grifflosen Dolche (in einem Fall einer Dolchspitze) aus Mistiice
wurden in der Umgebung von Uherské Hradisté Kontakte zu zwei unterschiedlichen Regionen und
zugleich auch Fertigungszentren nachgewiesen. Wihrend der Dolch Misttice II das klare Beispiel
einer nordischen Produktion ist, ist der Artefakt Mistfice III in Herstellungstechnologie und Rohstoff
eindeutig ein Produkt des Fertigungszentrums in Unterbayern.
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