HOSPODARENI OBECNICH SAMOSPRAV
NA VELEHRADSKEM PANSTVI V PRVNI
POLOVINE 19. STOLETT]

Lukds Coupek, Statni okresni archiv Uherské Hradisté

Na Moravé v prvni poloviné 19. stoleti funkci obecniho
predstaveného zastaval voleny tfednik — pudmistr. Hospo-
dafeni s obecnim jménim prfedstavovalo jeho hlavni ¢innost.
V ptipadé velehradského panstvi nim dochované obecni
ucty umoziiuji podrobné tuto agendu popsat.

Hospodareni s obecnim jménim a finan¢ni kompetence vibec jsou jednim z nejdule-
cim jeji unifikaci vydanim obecniho zfizeni roku 1850 mutzeme pravé ekonomické ¢innosti
povazovat za zakladni element, formujici rozvijejici se samospravny charakter uradu pud-
mistra. Tento obecni predstaveny se od pocatku 18. stoleti profiluje jako reprezentant obce
v ptimém protikladu k fojtovi jako tfedniku vrchnosti.! Prostfednictvim volby pudmistra
mohli jiz tehdy obyvatelé ovliviiovat, kdo bude se spole¢nym majetkem nakladat. Stejné tak
jako oni postupné i osvicensky stat a také vrchnost hlidaly, zda sprava verejnych financi pro-
biha v souladu s jejich zajmy. O vyznamu tohoto aspektu vladnuti v mikrosvété venkovské
pospolitosti svéd¢i mimo jiné i skute¢nost, Ze vét§ina sportt mezi obci a pudmistrem, jez
musela vrchnost fesit, se vice ¢ méné tykala obecniho jméni.? Proto nelze pti rekonstrukci
podoby obecni samospravy predbieznového obdobi tuto oblast pominout. V ptipadé ve-
lehradského panstvi by to byla dvojnasobna $koda, nebot mezi pisemnostmi spravy vel-
kostatku se do soucasnosti dochovala také bohata agenda obecnich G¢td, u prevazné casti
obci zahrnujici obdobi od roku 1794 do roku 1847.° Na nasledujicich fadcich se pokusime
na zakladé jejich analyzy priblizit spravu obecnich financi v obdobi poslednich dvou deseti-
leti pfed zavedenim jednotné obecni samospravy, konkrétné v letech 1831-1847.%

Co se tyce ptijma do obecni pokladny v popsaném obdobi, dilezitou roli hral obecni
nemovity majetek. Jednalo se bud o budovy, nebo o rtzné druhy zemédélskych pozemka,
popt. také stavebni mista. Nejcastéj$im zptisobem finan¢niho vynosu byl pronajem, ktery
se zpravidla uskutecnioval formou vefejné drazby. Obecni Gicty nam samoziejmé poskytuji
odpovéd i na otazku, jaka byla struktura obecniho majetku. U prevazné vétsiny obci na-
lezneme vice méné stejnou skladbu vlastnictvi. Ne kazda méla vSe, ale veelku jsou si, co se
ty¢e majetku a jeho hospodarského vyuziti, vSechny obce velehradského panstvi podobné.
Zatimco obecni diim jako budovu ptimo uréenou za sidlo obecni spravy a k vykonu sou-
visejicich ¢innosti mélo pouze nékolik obci (krom Polesovic jesté Domanin, Jalubi a snad
i Babice®), obecni hospoda byla jevem ¢astéjsim, stejné jako masny kram. Tyto dva podniky
pronajimané soukromym provozovateliim byly zdrojem pomérné slusnych pravidelnych fi-
nan¢nich prostfedka plynoucich do rozpoctu. V pripadé hospody pak nelze pominout také
funkci jednaci mistnosti, kterou tento podnik plnil, a suploval tak v nejedné z vesnic chybé-
jici obecni diim. Zde se konala jak obecni shromazdéni, tak zde také zasedaly rizné uredni
komise (konskrip¢ni, katastralni apod.). Nékteré obce pronajimaly téz kovarnu, zde vsak byl
jesté méné nez u predchozich pripada tcelem jejiho zfizeni a udrzovani hmotny zisk. Pri-
marné $lo o zajisténi dilezitych sluzeb obyvateliim. TotéZ plati i pro obydli pastyte. Z obec-
ni pastousky (nebo pastousek) nebyl zadny ndjem vybiran, bezplatné ubytovani mizeme
povazovat za ¢ast odmény za pastyfovu praci. Najemné obec ale dostavala za tzv. oficirsky
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kvartyr, tj. domek urceny k ubytovani diistojnika vojska. V dobé, kdy v obci skute¢né vojsko
lezelo, vyplacel najemné erar prostfednictvim vrchnosti, pokud byl oficirsky kvartyr volny,
pronajimala jej obec sama ke kratkodobému ubytovani.

Tabulka ¢. 1: Pfehled obecniho majetku obci velehradského panstvi.

S = e E = £ o -
£ = %) = ~ |
= 8 = -] - o
£
humno, 3 véeliny,
Babice v x v x v v v x x v oficirsky kvartyr,
stodola
Borice x v x* v v v v v v « vinohrady, oficirsky
kvartyr
Cerony x x x x x v x x x v
Domanin v v ) v v v v « « oficirsky kvvartyr,
mlateviia
Husténovice x v v v v v v v | ofidirsky kya{rtyr, jezero
ke koupéni dobytka
vinohrad**, v¢eliny,
Jalubi x v 4 v v 4 v v v x sklep, oficirsky kvartyr,
grunt
Kostelany x v x x x x x x x x les
Modra x x x x x x x x x x
) oficirsky kvartyr,
v x v v v v v !
Nedakonice 2 - zahradky**, les, 2 lodé
Ofechov x x 2 x v v v x v vinohrad
Polesovice v v v v v v v x x sypka, les
Témice x - v x v v v v v
Traplice x x x x x v x x x v
Tucapy x x v v x v x v v v
vinohrad, oficirsky
x v v x v v x x !
e - - ar
Vazany x x | v x x| v v v x| v les, vinohrad
Velehrad x x x x x x x x x x
Zlechov x | vV Vo vl v 4 v v v oficirsky kvartyr
Vysvétlivky:

Vystinované udaje pochazeji ze starsiho obdobi, takovy majetek tedy neovliviioval hospodareni obce ve sledovanych

letech 1831-1847. Krizkem je oznacen typ majetku, ktery obec nevlastnila, zaskrtdvacim znaménkem ten, jehoz

drzeni je v pramenech doloZeno.

* Obec platila pastyfovi prondjem soukromého domku ve vesnici.

** Neslo o klasickou formu vlastnictvi, spi$e o pravo vybirat plat z téchto pozemka, které bylo nejspiSe odvozeno
od starsich privilegii.

*** Hospoda a masny krdam byly v jedné budové a byly také pronajimany jako jediny podnik.

U zemédélskych pozemki mohlo byt na rozdil od budov spektrum podnikatelského
vyuziti o néco $ir$i. Obvykle se jednalo o obecni pole, louky a pastviny, méné casto o les,
vinohrady ¢i malé zahumenky nebo zahradky. Tradi¢nim zptsobem vyuzivani obecnich
poli bylo jejich obdélavani ve vlastni rezii. Nejspise obdélavanim pomoci kombinované-
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ho vyuziti ndmezdni préce a obecnich robot ziskavala vétsina obci naturdlni prijem slamy
a zrna (obvykle Zito, nékdy také je¢men), pouzitelny k prodeji, ¢astéji vSak jako zdroj pro
vyplatu deputdtt (tj. naturdlni mzdy) pro obecni zaméstnance.® P¥ijemcem téchto deputati
byli obvykle pisat, ucitel, pastyt a hotaf, nékdy také kostelnik, hlasny ¢i zvonat. Na prelomu
18. a 19. stoleti se ale tento zptisob jiz prezil a postupné zacal byt nahrazovan modernéj$imi
ekonomickymi vztahy. Pole jsou ddvana do pachtu za ro¢ni najem a deputaty jsou nahraze-
ny vyplacenim penézitych sluzebnich odmeén. V pripadé luk a pastvin, které nevyzadovaly
zadné intenzivnéj$i obhospodarovani, se vytéznost jejich ekonomického potencidlu fesila
snadnéji, ¢astéjs$i nez klasicky ndjem bylo odprodavani travy ¢i sena. Kupujici se sim po-
staral o zpracovani a odvoz. Na téchto pozemcich také casto rostly ovocné stromy, mensi
finan¢ni ¢astky mohla tedy obec ziskat i prodejem jejich plodi, popt. dfeva, doslo-li k jejich
vykaceni. Viceméné totéz lze fici i k drobnym lesnim drzbam. Zisk z nich mél formu vyno-
su z prodeje dfeva, Zaludd, chrasti nebo vybranych pokut za nezdkonné chovani se v ném.”
V nékterych z obci velkostatku nalezneme v uctech i ptijmy od obyvatel z vinohradi a za-
hradek. Kromé klasického najmu v pripadé Tupes se mohlo jednat o podobny vztah mezi
obci a poplatnikem jako u platu z chalup. V Jalubi, resp. Nedakonicich $lo totiz o fixni ro¢ni
poplatek, a prestoze nezname podrobnosti, l1ze pfedpokladat, ze $lo o pozemky v trvalém
uzivani drzitelti. Nemtizeme tedy hovotit o obecnim majetku v pravém slova smyslu, nebot
obec jim nemohla volné disponovat (napt. jej kratkodobé pronajimat, prodavat apod.), spise
bychom mobhli fici, Ze se jednalo o vlastnictvi prava platu z téchto pozemki, nejspise pocha-
zejiciho ze starsich dob.?

U vlastnictvi obecniho plemenného byka (popt. kance) byl ptipadny zisk z jeho prode-
je, za pripousténi prespolnich krav, za hngj ¢i kazi z uhynulého kusu pouze vedlejsim pro-
duktem, prvotné slouzil jednotlivym hospodarium k zajisténi reprodukce jejich hovéziho ¢i
veprového dobytka. Dalsi drobny movity majetek, ko¢arem pocinaje a hasi¢skym nacinim
konce, pak jiz pouze zaji$toval provozni potteby a zadny profit z néj az na vyjimky neplynul.
Na druhou stranu obec ziskavala penize (byt jen zanedbatelné ¢astky) i z dal$ich zdroju -
napt. v Domaniné za dovoz piva do obecniho Senku (nejspise od vrchnosti) a od témickych
a moravskopiseckych vlastnikii pozemki na zdej$im katastru prispévek na udrzbu silnice.
V husténovickych uétech se dokonce dochovala stopa po placeni za pfijeti nového souseda.’
Takové drobné a nepravidelné pfisuny penéz vSak nemohly mit pro obec vyznam, zakladem
prijmi rozpoctu tak beze sporu zlistaval obecni majetek.

Pokud tedy obec neméla dostate¢ny majetek a nedokazala saturovat své potieby z téchto
zdrojti, nezbyvalo, nez pristoupit k tzv. obecni sklddce. V praxi to znamenalo vybér penéz
mezi ¢leny obce, a to bud napfi¢ socialni strukturou, nebo pouze od nékterych majetko-
vych kategorii. V nékterych obcich existoval zvyk vybirat pouze od hofert, resp. domka-
0, zndme ale i ptipady, kdy byli platci skladek i osedli.!'® AZ na vyjimky nebyly obce vele-
hradského panstvi na vybér skladek vyraznéji odkazany, zpravidla k nému pristupovaly jen
obcas, pouze kdyz ptijmy nedostacovaly. Béznou praxi predstavovalo vybirani skladek az
pti samotném uzavirani Gc¢tu na konci roku. Poté, co se spocitaly sumy piijmt a vydaju, se
prosté dovybralo jen a pouze tolik, kolik bylo tfeba k vyrovnani vzniklého schodku tak, aby
obec neztstala pudmistrovi nic dluzna. Nékdy také obec skladala na uhradu jiz zaplacenych
polozek, které svou povahou nespliiovaly podminky pro to, aby smély byt uhrazeny z obec-
niho jméni, a vrchni urad je pti revizi z obecniho uc¢tu vyloudil. Nedostate¢ny objem pri-
jmi, a tedy nutnost privadét potfebné rozpoctové prostredky pomoci vybéru skladek, mohl
nejsnaze nastat u nové vzniklych osad, bohuzel pravé u vsi Cerony, Modré a Velehrad nam
obecni ucty budto chybi Gplné, nebo se dochovaly pouhé zlomky.! Ur¢itym naznakem pak
v tomto sméru mohou byt pouze dva ro¢ni ucty velehradské. U dalsich obci predstavovaly

203



skladky jen zlomek celkového objemu prijmu. Bezpochyby to dokazuje pomérné slusnou
stabilitu zdejsich vefejnych financi.

Tabulka ¢. 2: Platy obecnich zaméstnanci na panstvi Velehrad.

. L konselé -

obec pudmistr pisaf (potet)” hospodafi jini

Babice 15121 61l hlasny 2 zI 30 kr

Bordice 104 704" 42(4) sadc|v4zl 18kr", hlasni 142", pasty¥ 12 z1 30 kr,
hotaf 2 z|

Cerony 12136 kr (2)

Domanin 62l 3 5245kt vmohradrll*b*otar 471, hotai 5 z1, 2 kostelnici 25 z1, 2 hlasni
122 30kr

Husténovice | 251l 81l pastyf 3 zl, zvonaf 121 30 kr

Jalubi 254 204 211(6) 02(112) leljlsny ke kostelu12zI™", obecni hldsny 5 zl, kostelnici

Nedakonice 25121 25171 91l 2 pastyii 3 zI 30kr, 2 hlésni 6 zI

Ofechov 612130 kr 47| 4171(2) hlasny 1zl 36 kr, pastyf 2 zI

_ natahovac hodin 40 zl, 2 hlasni 22 z1, 2 kostelnici 8 zI,

Polesovice 10zl 30zl P
hofersky fojtik 5 zI

Témice 212130 kr 27130 kr 421 hldsny 12130 kr, hotaf 2 z| 48 kr, zvonai 3 zI

Traplice 621 24 kr 52136 kr

Tucapy 21l 21l

Tupesy 4"

Vézany 122130 kr 1521 61l 2 sousediim 4 zI za kominy, 2 hajni 10 zI, pastyr 3 zI 45 kr

Velehrad

Zlechov 154 204 621(6) pastyF 8 zI 30 kr, zvonaf 10 I, hotar 6 zI 30 kr, 2 sadi 6
71 24 kr

Poznamky:
*

Jedna se o celkovou sumu, kterou si ptislusny pocet konselt mezi sebe rozdélil.

** NejspiSe v¢etné ostatnich platd, jez rektor od obce dostaval.

*** Trikrat 1 zI 4 kr (na konec masopustu, na Velikonoce, na Sv. Ducha) a 56 kr na Vanoce ,,0d ptehlidani
v osadé komint

#+* Hlasni pri borsickém kostele dostavali navic 4 z1 40 kr od obce Tucapy, 4 zl od Tupes a 9 zI 40 kr od Zlechova.
Domaninsti kostelni hlasni zase od Témic 2 zl. Jalubsky kostelni hlasny dostaval z Traplic 4 zl.

ootV Tupesich zapoditavali do sluzného i pudmistrovy naklady na psaci potteby.

A jak to vypadalo na vydajové strané obecnich uétt? Vice nez polovinu z nich tvorily
platby spojené s tdrzbou obecniho majetku. Zbytek pak obnasel vylohy socialni a duchovni,
jako byly prispévky na invalidy, na $pitaly, sirotéince ¢i dalsi zemské socidlni dstavy a také
vydaje na bohosluzby a procesi na ochranu obce,!? ptedev$im ale vlastni provozni naklady
obecni spravy. Nejvyznamnéjsi polozku zde tvorily platy obecnich predstavenych a sluzeb-
nikd. Vydaje na platy, resp. odmeény obecnich uredniki se samozrejmé obec od obce znaéné
lisily, a to nejen proto, ze samotny pocet a struktura jednotlivych funkei byly rtizné. Také
vy$i odmén pro stejny Grednicky post ¢i sluzbu urcovala kazda obec podle svych ekono-
mickych moznosti ¢i dlouhodobych zvyklosti a mohla se vyrazné mistné odliSovat. Mimoto
i v téze vesnici dochazelo v pribéhu doby ke kolisani. Néktery ufednik si polepéil, jinému
zase byla odména snizena ¢i Gplné zru$ena. Ackoli standardné byla vyplacena jedenkrat
ro¢né, mohlo se také stat, ze byla vyplacena zpétné za vice let nebo naopak prfi odchodu
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z ufadu vyplacena jen pomérna ¢ast za odslouzenou dobu. Proto bylo ob¢as nesnadné sta-
novit, byt jen pro kratky ¢asovy usek, predstavovany nami sledovanymi obecnimi acty z let
1831-1847, néjakou pevnou vysi financ¢nich ¢astek vyplacenych ro¢né jednotlivym tredni-
kam. Udaje v tabulce &. 2 jsou tedy do jisté miry orienta¢ni a predstavuji &islo, jez se v uétech
z tohoto obdobi objevuje nejcastéji. Navic zde nejsou zachyceny dalsi prijmy, jez navySovaly
celkovy objem odmén - deputaty, akciden¢ni ptijmy (za urcité konkrétni tkony), drobné
ptidavky (zdvdanky) ¢i prispévky od jinych platci.

Na prvni pohled v tabulce jisté zaujme, srovname-li vysi sluzného pro pudmistry jed-
notlivych obci, Ze nelze v zadném pripadé polozit jednoduché rovnitko mezi velikost obce
(popt. jeji finanéni silu, jak uvidime v grafu ¢. 2) a sumu, kterou predstavitel od obce obdr-
zel. Odmeéna 10 zl pro pudmistra nejbohatsich Polesovic nepatti k nejvy$sim. Domaninsky
pudmistr dokonce nedostaval Zadnou odménu, coz bychom spise cekali u nové vzniklych
obci Velehrad ¢i Cerony. V dobé pred rokem 1831 pak bylo obci, které pudmistrovi zadnou
odménu za jeho sluzbu nevyplacely (nebo ji alespon v uétech nevykazovaly), jesté mno-
hem vice.!3 V Ofechové, Vazanech a Jalubi se odména pudmistra sklddala ze dvou slozek
- sluzného a platu ,,na uctenou®, v Témicich a Tuc¢apech dostaval pudmistr pouze uctenou,
v Borsicich lze dolozZit obé moznosti. Dle nazvu se mizeme domnivat, Ze by mohlo pavod-
né jit v podstaté o starodavny zvykovy akciden¢ni poplatek obce pudmistrovi u prilezitosti
skladani uctl. Na zacatku 19. stoleti v§ak dochdzi k jeho prolinani se zavadénym sluznym,
s nimZ nakonec nejspi$e splynul v jedinou polozku.!*

Ve valné ¢asti obci dostavali drobnou odménu za svou sluzbu také konselé neboli urad-
ni a nékde i obecni hospodari. U druhych jmenovanych mohla mit ojedinéle (v Domaniné,
Témicich a Zlechové) charakter akciden¢niho platu za vykon komindfské sluzby.!® Tim se
dostavame k tém postim v obecni samospravé, jez mély spise charakter sluzby nez vefejné
funkce, ptipadnou finan¢ni (nebo jinou) odménu pak miizeme nazvat spise platem za vyko-
nanou praci nez odménou za vefejnou angazovanost. Ne ani tak s ohledem na vysi obdrzené
sumy, ale spiSe co do zavislosti vlastniho hmotného zaopatfeni vykonavatele na tomto zdroji
pfijmu. Zatimco pro sedldka, jenz se jen na nékolik let zhostil funkce pudmistra, nezna-
menala ¢astka ve vy$i okolo jedné az dvou desitek zlatych vic nez jen drobnou kompen-
zaci za Casové zaneprazdnéni i vlastni finan¢ni naklady (napt. nahrady za chyby v tGctech),
u obecniho pisafe nebo pastyte predstavovala odména za vykon jeho sluzby ne-li celou, tedy
alespon dulezitou ¢ast jeho obzivy.

Proto se tfeba obecni pisafi vysi svého sluzného mnohdy vyrovnali pudmistrovi, ¢i ho
dokonce prekonali. Do rukou této osoby mifilo z obecniho rozpoétu dokonce vice penéz,
nez uvadi tabulka. Protoze funkci obecniho pisafe obvykle zastaval uditel zdejsi skoly (¢i
nejblizsi sousedni, pokud v misté samém nebyla), krom farare prakticky jediny k tomu zna-
lostmi vybaveny ¢lovék v obci, vykonaval tuto praci vlastné jako vedlejsi prijem, lépe feceno
jako jeden z vedlejsich prijmu. Uditel totiz byl také varhanikem a vedoucim chramového
sboru, nékde mél napt. na starosti i zvonéni v obci.'® Podobnym zptsobem, jako pfispivala
na obzivu uitele, se mohla obec také podilet na platovych ndkladech hlasnych ke kostelu
v sousedni vesnici, do jejihoz farntho obvodu nalezela. Mimo Témice, jez kromé hldsnych
ptispivaly i na plat kostelnikd pfi farnim kostele v Domaniné, miizeme s jistotou jmenovat
Traplice (platily do Jalubi), Tu¢apy, Tupesy a Zlechov (platily na borsické hléasné).!”

Také ostatni obecni sluzebnici - hotati, hajni, sad¢i, zvonafi ¢i pastyri dostévali v nékte-
rych obcich sluzné ve vysi nékolika zlatych. Nékdy vsak jsou z obecniho rozpoctu vyplace-
ny misto mzdy (vyjime¢né vedle mzdy) v jejich prospéch pouze drobné nékolikakrejcarové
sumy, oznacované zpravidla jako zdvdanek. Obvykle se to tykalo pastyfe, hotare, hajného,
popt. hlasného. Nejspise se jednalo o stary zvyk, jakysi bonus nebo zalohu na dalsi rok sluz-
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by ¢i prispévek na obuv apod. Z hlediska zajisténi zivobyti nemél velky vyznam, hlavni zdroj
prijmu takové osoby je nutno hledat jinde. Nejpravdépodobnéjsi se zda byt, ze dostavali
(patrné naturdlni) plat pfimo od soused, ktefi profitovali z vysledku jejich sluzby.!8 V pii-
padé pastyfe pak za nepenézni formu odmény musime povazovat i bezplatné poskytovani
ubytovani v obecni pastousce. V této souvislosti miizeme vzpomenout i situaci v Borsicich,
kde namisto obecni pastousky platila obec pastyti prondjem domku soukromého vlastnika.

Graf ¢. 1: Pramérny podil obecnich skladek na celkovych ro¢nich pfijmech obci panstvi Velehrad.
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Vedle platti existoval také zvyk proplacet diety nebo pfimo pohosténi pti ufednich jed-
néanich konanych v obci. Tyto vydaje najdeme prakticky u vSech vesnic, jako priklad uvedme
tzv. desatkové utraty pro vrchnostenského turednika, tj. jidlo v dobé, kdy v obci vybiral de-
satky,!® ob&erstveni komisate katastru nebo komise kvili dievu v pripadé Tupes a nejspise
i Zlechova (souviselo to s pravem téchto obci na dfevo z lesti buchlovského panstvi, proto
v ni zasedali polesni z Buchlova i z Velehradu), komisi pro vojenskou konskripci. Nedako-
nic¢ti zase platili akcidenci lesnimu pojezdnému za obhliZzeni obecniho lesa. Rizné obcer-
stveni se mohlo platit i samotnym sousediim. Kromé obcerstveni byly velmi ¢asto urcité
néhrady za promeskany ¢as vyplaceny i ufednikéim obecni samospravy a sousedtim, ktefi se
ucastnili urednich jednani a pochtizek, mezi nimiz prevazovaly cesty na velehradskou vrch-
nostenskou kancelar. Mezi jinymi zalezitostmi to platilo i pro zastupce obce i¢astnici se re-
novace obecnich tfednikt. V dobach vale¢nych se v mnohem vétsi mife objevovala zvlast-
ni kategorie nahrad, kterou v obecnich tctech ze sledovaného obdobi nenalezneme. Svym
charakterem nalezi jak do prijmovych, tak i vydajovych polozek zaroven. Vyplacela je totiz
statni pokladna prostiednictvim vrchnostenské kancelare venkovskému obyvatelstvu za tzv.
ptiptfeze, tj. vozeni vojenského proviantu a dal$i formanskou sluzbu pro armadu. Podobné
také erar vyplacel i v dobach miru (kromé jiz zminéného ndjemného z oficirskych kvartyri)
jednotlivym hospodarim finan¢ni kompenzaci za ubytovani vojska — noclezné, lidové nazy-
vané Sldfkrejcar (z némeckého Schlafkreutzer). Vyplaceni obou penéznich nahrad se prova-
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délo podobnym zpiisobem jako vybér dani, pouze finanéni proud plynul v opaéném sméru.
Na zakladé kvitanci vydanych vojenskymi ubytovateli byla prostfednictvim vrchniho utadu
vyplacena obci ndhrada, nésledné pudmistrem rozdélena mezi jednotlivé grunty.2’

Jako spravce obecniho majetku mohl a musel pudmistr zdanlivé dalekosahle ovliviiovat
zpusob vyuzivani obecniho jméni. Jeho rozhodovani o nakladani s obecnimi penézi i majet-
kem vsak ve skute¢nosti bylo podrobeno bedlivému dohledu jednak samotné obce, jednak
také statni spravy prostfednictvim spravy vrchnostenské. Podivejme se na pripad z Borsic.
Zdejsi sousedé podali 12. bfezna 1827 k vrchnimu aradu stiZnost, ve které vytykaji pudmis-
trovi, Ze zakazal v obci chov ovci, ¢imz zptsobil obyvatelim velkou $kodu na jejich hospo-
dafeni. Jak je mozné, Ze mohla obecni samosprava regulovat soukromé hospodareni jed-
notlivych usedliki? Pastva dobytka se v té dobé provadéla spole¢né na pozemcich osedlych,
popt. na obecnich pastvinach. Jejich kapacita stejné jako produkce sena z obecnich luk byla
samoziejmé omezena. Pfednost pak, jak to objasnuje pudmistr Helia na vrchnim aradé, mél
chov tazného dobytka, ktery byl nutné potteba k vykonavani jizdnich robot na vrchnosten-
ské ptidé a dalsich povinnosti (ptipteze apod.). Vrchnost ve svém rozhodnuti pfipomina, Ze
v takto dtlezitych otazkach spravy obecniho majetku mé obec rozhodnout hlasovanim, ov-
$em nikoli prostou vétsinou hlast, zohlednény mély byt podily jednotlivych hospodafstvi.2!
Jindy zase vrchni urad vytizoval Zddost jalubského pudmistra o povoleni snizit hospodské-
mu najem z obecni hospody, ,,nebo v tento cas Zddny Senk jemu nejde a na tom pridéleném
poli podobné letos Zadny uzitek nezebral.“ Vrchni Gfad tehdy tfetinové snizeni na cela tfi léta
pronéjmu povolil, jak ov§em podotkl, pouze zcela vyjimecné.?

Z uvedenych prikladii vidime, Ze bez souhlasu obce a predevsim vrchnosti nebylo moz-
né s obecnim jménim nijak volné disponovat. Kontrolni mechanismy zde byly pomérné
prisné a hlavni roli v nich hraly kazdoro¢ni revize obecnich uétt. Jak fungovaly? Formalné
byl sice spravcem obecniho jméni (tzv. pocetvedoucim) pudmistr, dtilezitou roli ale (tam,
kde byla tato funkce zfizena) hrali také obecni hospodafi. Jednak piimo provadéli nékteré
finan¢ni operace, jednak kontrolovali finanéni hospodareni pudmistrovo.?®* Ve také na-
svédcuje tomu, ze finan¢ni zalezitosti byly prubézné i béhem roku projednavany s obec-
nim shromazdénim. Vét$i vyddni musela povolovat vrchnostenska kancelat,?* jez vysilala

Graf ¢. 2: Pramérna vy$e rozpoctu jednotlivych obci panstvi Velehrad v letech 1831-1847.
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svého zastupce také k tzv. licitacim. Verejnd
drazba byla jedinym povolenym zptisobem
prodeje vétsich hodnot obecniho majetku
a predev$im vybéru ndjemnikii obecnich
nemovitosti. Kazdé licitaci musel byt prito-
men zastupce vrchnostenské kancelate. Pri-
marnim nastrojem dohledu na pudmistrovo
hospodareni s obecnim majetkem, a to jak
ze strany obce samotné, tak ze strany vrch-
nosti, bylo vSak predkladani uétti za uply-
nuly rok, nejprve obecnimu shromazdéni,
potom vrchnostenskému uradu.
Shromazdéni sousedé vyslechli jednot-
livé ptijmové a vydajové polozky, nasledné
pak s uctem vyslovili sviij souhlas (nebo také
nesouhlas). Pokud rozpocet skonéil schod-
kem, obvykle se provedla jesté dodate¢né
sbirka k doplaceni pudmistrovy pohledavky
u obce. Pudmistr totiz obvykle uhradil vy-
daje ze svého. Nekdy se prevedl dluh obce
na pristi rok a pudmistr obdrzel dluzné pe-
nize az v pribéhu roku z novych ptijmg,

Titulni list obecniho u¢tu Tupes za rok 1840.
Moravsky zemsky archiv v Brné.

tento zpusob vSak neni prili§ ¢asty a vrchnost se nejspise snazila udrzovat obecni rozpocty
ve vyrovnané bilanci. Pokud bylo z pohledu obce vie v poradku, potvrdilo se to na tcet za-
pisem souhlasného prohldseni s pritisténou obecni peceti a podpisy vybranych zastupctL.
Od nejstarsich dochovanych ucti mizeme sledovat zvyklost pritiskovat k vypracovanému
roénimu uctu obecni pecet. Zatimco v nékterych pripadech, podobné jako tomu bylo u ji-
nych obecnich pisemnosti, doprovazela obecni pecet podpis pudmistra, Ize zaznamenat také
indicie toho, Ze mohla spi$e vyjadfovat souhlasné stanovisko obecniho shromazdéni s tim,
co pudmistr (a popk. i hospodéf) v t¢tech uvadéji.?> Po odsouhlaseni uétu obci pak pfisla

na fadu vrchnostenska kancelaf.
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predstavu o tom, jakym zptisobem vrchnost do obecniho hospodareni zasahovala a jakym
smérem se jej snazila vést. Zatimco obec si udrzovala prehled pribézné, vrchnostensti tited-
nici vyuzivali k zdsahtim do ¢t jen revizi na konci roku. O to peclivéji k ni pristupovali.
Vytky smérovaly do dvou oblasti: za prvé se snazili prinutit samospravu k dodrzovani urci-
tych formalnich nalezitosti, druhym cilem pak bylo dosdhnout co nejefektivnéjsiho vyuziti
obecniho jméni, predevsim prostrednictvim omezeni vydaju, které se neslucovaly se zdsada-
mi spravného nakladani s verejnymi prostedky a zajmy celého spolecenstvi obyvatel obci,
nejen predstavitelt obecni samospravy.

Diky pusobeni vrchnostenského dozoru se tedy vedeni obecm’ch udtd stava propraco-
celkovou rostouci gramotnost obecnich predstavenych stale zav1sly (ne-li jesté zavislejsi)
na pomoci obecniho pisate, popt. i vrchnostenského tfedniho aparatu. Hlavni snahou vele-
hradskych patrimonialnich ufednikd bylo dosahnout toho, aby mél pocetvedouci vSechny
ptijmy a vydaje, zanesené do obecniho uctu, fadné odsouhlaseny a podlozeny prislusnymi
doklady - kvitancemi, konty, seznamy platct hoferskych a jinych plati, licitaénimi proto-
koly atd.?® Obzvlastni dilezitost mély pravé licitaéni protokoly, jez dokazovaly fédné pro-
pachtovani obecniho majetku za nejvyhodnéjsich podminek a se souhlasem zastupct obce
i vrchnosti, ktefi pfi drazbé (a tedy i jejich podpis na licita¢nim protokolu) nemohli chybét.
Soucasti revize Gctl za rok 1841 pak byla také provérka fyzického stavu obecni pokladnice,
jez ¢asto odhalila jeji dezolatni stav a z toho vychazejici skutecnost, Ze nebyla k ukladani pe-
néz vilbec pouzivana. Obce musely zjednat napravu a také jim bylo natizeno opatfit obecni
truhlici dvéma zamky. Kli¢ od prvniho zdmku si ponechal pudmistr, od druhého pak mél
mit kli¢ obecni hospodat. Pudmistr tak bez védomi hospodéfe (a samoziejmé i naopak)
nemohl provadét jakoukoli operaci s obecnimi penézi.?’

Stalé problémy s vyrovnanosti rozpoctli obci byly patrné v ¢eskych zemich natolik vse-
obecnym jevem, ze vedly dokonce k vydani gubernidlniho dekretu ze 17. listopadu 1845,
kterym bylo obcim zakdzano mit dluhy > o 3

&« /,r(/-:- e 3
ve svych aétech. Zodpovédnost nesl pud- o
mistr jako vedouci obecnich ucté.?® Na ve- 2 s
lehradském panstvi se tento problém nezda e
byt nijak akutni. Doklada to mj. i graf ¢. 2,
jenz ukazuje ve vSech obcich budto vyrov-
nanou bilanci, nebo i vétsi ¢i mensi preby-
tek.? Ve stejném duchu vyznivaji i udaje
ve vySe uvedeném prehledu vyuzivani insti-
tutu tzv. skladek k saturovani vydajt jednot-
livych obci (graf ¢. 1), jenz nas presvédcuje
o tom, Ze valnd vétSina obci mohla sahat
k tomuto prostfedku jen vyjime¢né a nemu-
sela vybirat prehnané vysoké castky. I pres
tento uspokojivy stav mizeme pozorovat
pretrvavajici snahu velehradského vrchniho
uradu omezit nékteré specifické druhy vy-
daji, jejichz ptivod sahal nejednou hluboko
do historie a samotnou obci byly povazova-
ny za zcela legitimni. Proto také obec vel-

mi ¢asto vyzvy vrchnostenského trednika
neuposlechla. Zakdzané prijmy se tak obje-

Prilohy k obecnimu uc¢tu Otfechova za rok 1845.
Moravsky zemsky archiv v Brné.
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vuji v dal$ich letech znovu a znovu a také v reviznich protokolech se objevuji stale stejné
wvejstavky“. V prvnim roce se obvykle vrchnostensky trednik spokojil s upozornénim, pri
opakovaném prestoupeni pak museli viichni obyvatelé nebo samotny pudmistr (popt. hos-
podari) penize za neuznané vydaje do obecniho rozpoctu vrétit. Tim doslo k jakési neofici-
alni skladce, v uctech nepodchycené, kterou sousedé dobrovolné doplaceli na nékteré véci,
jejichz uhrazeni z vefejnych penéz jim nebylo umoznéno. Lze se domnivat, ze alespon v ¢as-
ti pfipadi se obcim podarilo pfimét patrimonidlni Gfedniky ke zméné stanoviska, nebot se
¢asto nékteré hromadné zakazované druhy vydaju objevuji i v nasledujicich letech.

Prvni skupinu takto spornych vydajovych polozek znamenaly rekrutni vydaje. Tradi¢-
ni prilepSovani odvedenctim se stalo opakovanym predmétem vytek, k zasadnim zménam
vsak nedoslo. Krom zvyku hrélo svou roli nejspise i védomi obecnich predstavenych i vSech
sousedd, ze pripadna omezeni dopadajici na nemajetné obyvatele (nebot bohati se mohli
z vojny vykoupit) by méla negativni dopady na provadéni odvodu i ,socialni smir“ v obci
viibec.?® Stle se také opakovala snaha zakdzat ndkupy obecniho byka z vefejnych penéz
a dalsi s nim spojené naklady (krmivo, 1éky apod.), nebot jej nevyuziva cela obec, ale pouze
ti, ktefi chovaji hovézi dobytek.’! Jak ovsem vime, mohli v obcich velehradského velkostat-
ku vlastnit a past v obecnim stadé kravy a jalovice nejen osedli, ale i hofeti, ktefi nejspise
tedy i vyuzivali obecniho byka. Vrchnostenskému ufedniku se také nelibily vydaje za mse
a na procesi v kifzové dny a jiné vyznamné svatky a drobné spropitné pro hajné, kteti cho-
dili zvat k prodeji dfeva apod.*?

Patrné nejpochybnéj$im okruhem spornych vydaju bylo placeni diet ¢i ptimo konzu-
mace jidla a predevs$im piti pfi riznych vice ¢i méné oficidlnich tfednich ptileZitostech,
pocinaje uzaviranim uc¢td ¢i rliznymi komisemi a konce licitacemi a obecnim shromazdé-
nim. V G¢tu obce Jalubi za rok 1838 méli na podobné vydaje zavedenu dokonce samostat-
nou kapitolu - ,vydaje obecniho Senkyte“ — v celkové sumé 148 zl 17 kr 2 d. Tato suma
pochopitelné zaujala i revidenta Gctu, jenz si k ni tuzkou poznamenal, Ze ,tento cely obnos
se v obci propil®. Naopak prekvapi snaha vyradit z obecnich uctti poplatky na Supate, $pitaly
a kdznice, jejichz vybér a odvadéni mél vrchni urad v péci. Mezi nalezené nedostatky pri
revizi byly zatazeny s dovétkem, Ze je ma platit jednotlivé kazdy kontribuent jako prirazku
ke svym danim. Vyse tohoto ptispévku se skute¢né odvozovala od vyse kontribuce, svou lo-
giku tedy stanovisko vrchniho utadu mélo, v praxi véak nakonec uplatnéni zfejmé nenaslo,
nebot tyto vydaje v uctech i naddle nachézime.?

Kromé omezovani vydajt bylo a je druhou cestou k lepsim ekonomickym vysledkiim ma-
ximalizovani ziskd. Jiz jsme zminili tlak vrchnosti na provadéni drazeb, které nejen Ze zpru-
hlednily vybér kupct a ndjemcti obecniho majetku, ale také zajistovaly nejvyssi mozny zisk.
Dalsi prostor spatfoval vrchni fad v zefektivnéni hospodareni s prebytky hotovych penéz.
Proto pfimo prikazoval obcim, jejichZ vyro¢ni pocet vykazoval vyrazné kladnou bilanci, aby
neopomnély kapitalizovat ¢ast tohoto prebytku. Délo se tak samoziejmé prostfednictvim
vrchniho ufadu, jenz tyto penize pouzil na hypotéky pro vlastni poddané. Poskytovateli vyna-
$el tvérovy kapitdl pétiprocentni urok a zaroven poslouzil vrchnosti spolu s dal$imi finan¢ni-
mi zdroji k ,,promazévani“ soukoli ekonomiky celého velehradského velkostatku.>*

V predbreznové dobé jiz nebyly revize obecnich Ut ze strany organt patrimonialni
spravy vyrazem ¢isté jen vztahu vrchnosti a poddanych, ale také vykonem delegované statni
moci. Ostatné proces dohledu na obecni hospodareni na této nejnizs$i izemnéspravni urov-
ni nekond¢il. Vrchni urad totiz ekonomické vysledky obci sumarizoval a dale predaval jesté
k revizi krajskému tradu. Podle zpravy z roku 1844 probihala celkova revize pfi tzv. kraj-
ské komisi pfimo na vrchnostenské kancelari.>> Naklddani obce s jejim majetkem bylo tedy
vrchnostenskymi i statnimi nafizenimi silné omezeno, stejné tak jako i celd obecni sprava
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a samosprava predbieznového obdobi byla sevfena pevnou rukou ufedniho aparatu patri-
monidlni spravy. Zavedenim vSeobecného ztizeni obecniho tento stisk najednou povolil

svvr

obrovsky vyvojovy krok vpred prinesl v8ak i néktera negativa, predev$im pravé mensi disci-
plinu obci v oblasti hospodareni s vefejnym jménim.

Poznamky:

1

10

11

12

Srovnej C o u p e k, Lukas. Rychtaisky a pudmistrovsky Gfad na velehradském panstvi v dobé
piedbteznové. Casopis Matice moravské 133, 2014, &. 1,'s. 71-89.

C o u p e k, Luk4d3. Obnovovani obecnich piedstavenych na velehradském panstvi v prvni
poloviné 19. stoleti. Slovdcko 55, 2013, s. 273-290.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dile jen MZAB), fond F 207 Velkostatek Velehrad (dale jen
F 207), i. ¢ 126. V rozsdhlém souboru zcela schazi pouze wlty Kostelan nad Moravou,
z nékolika obci se pak dochovalo jen nékolik jednotlivych ucta: Cerony (ucty z let 1844 a 1845),
Traplice (1842), Tupesy (1841) a Velehrad (1843 a 1847). Pokud neni uvedeno jinak, jsou pouzité
udaje ¢erpany pravé odtud.

Vsechny penézni ¢astky jsou vykazovany v tzv. videnské méné (v $ajnech), pokud se v pramenech
objevovaly ¢astky ve zlatych konven¢ni mince, byl proveden pfevod v poméru 1:2,5. Jeden zlaty
(déle jen zI) se délil na 60 krejcart (dale jen kr), krejcar pak na ¢tyfi dendry.

Obec roku 1845 zakoupila staveni ¢p. 29. O tom, zda skute¢né slouzilo ke kondni obecnich
shromazdéni a dal$sim potfebam obecni samospravy, véak nebyla zachycena zadna zprava.

Krom deputitti ¢ast ziskaného zrna pripadla dle tehdejsiho zvyku mlatcim a néco se muselo
ponechat na novy vysev. Slama se pouzivala ke kryti stfechy obecnich staveni, popt. jako stelivo
v obecnim chlévé ¢i mastali oficirského kvartyru. Vynosy z obecnich poli vSak neztidka nestacily,
proto se provadély tzv. ,,zesypky*, naturalni sbirky od jednotlivych osedlych.

V obecnich uétech Nedakonic nalezneme roku 1835 ¢astku ,,lesni pokuty®, roku 1843 pak sumu
za $i8ky, ve vazanskych uétech z let 1846 a 1847 penize za prodej Zaludu.

V uctu obce Jalubi za rok 1834 je u prijmu ,,ze Suchych dolii revidentem ptipsano: ,,standhafter
Zinns von Weingirten®. V Nedakonicich (obecni ucet 1832) zase platili domkafi ,.ze zahrddek,
z nichz se za starych Casii uzvolilo kaZdorocné Ctvrt vina ddvati jest jich 65 ¥ a nyni se platila ctvrt
d 42 kr.“ Jednalo se tedy nejspiSe o podobné vznikly plat, jako byly ¢inze z chaloupek, jehoz
smyslem bylo néjakym zptisobem zahrnout do obecnich fiskalnich vztahti negruntovni drzbu.
Udrzovani zvyku platit (pfinejmensim pohosténi v hospodé) pfi ptijeti do sousedského
spolecenstvi neni ni¢im prekvapivé — srovnej L o c h m a n, Josef, ed. Rad na ptijiméni souseda.
Selsky archiv 4, 1905, s. 22-23. Obecni uéty ani dalsi pisemnosti velehradského panstvi viak tento
oby¢ej nijak nereflektuji. Jedinou vyjimkou jsou pravé Husténovice, kde nalezneme v citovaném
uctu jedenkrat 20 zl a jedenkrat castku 8 zl ,,pripovédni za souseda.”

V obecnich t¢tech domaninskych nalezneme sklddku poprvé v roce 1836, v obdobi let 1839-1846
byla dokonce vybirdna kazdoro¢né, nékdy i vicekrat. Vzdy se tykala hofert, roku 1836 a 1843 ale
také sousedit (tj. osedlych). V Orfechové roku 1839 a Vazanech (lty za léta 1837, 1839, 1845,
1846) naproti tomu skladali vyslovné jen osedli, v Témicich zase pouze hofefi, stejné tak roku
1842 v Traplicich (,,od hoferii na Supafské outraty“) a v Tuc¢apech (obecni Gcty za 1éta 1842-1844),
vzdy pouze v pfipadé potieby a v nezbytné vysi.

Pouhy jediny rok obecnich uctt se dochoval také v pripadé Tupes (za rok 1841). V ném zadnou
skladku nenalezneme, presto i tuto obec je potfeba pripocitat k tém, které k mimorddnému
poplatku ob¢as sdhly. Dokazuje to protokol vrchniho tGfadu z 18. tnora 1845 (MZAB, F207,
i. & 125) ve véci vySetfovani obvinéni tupeského pudmistra ze $patného hospodateni, jenz
zaznamenava, ze ,pfi kladeni obecniho poctu roku 1844 se rejstiik od roku 1843, dle kterého jesté
nékteri sousedi do obce platit méli, vynalézt nemohl.“ Vybirani obecnich poplatkl nebylo vzdy
zrovna jednoduché, tupesky pudmistr totiz roku 1844 musel, jak z protokolu vysvita, predat
seznam dluznikd vrchnimu afadu, jenz k jejich vymahani pouzil pokutniho posla.

V polesovickych obecnich uétech pravidelné nalézame platby ,,dle staroZitného obyceje za konané
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zpivané mse svaté a vedeni procesi poleSovskému panu fardrovi“ a ,,pfi té ptileZitosti panu rektorovi
(ucet za rok 1831). Tyto nabozenské slavnosti se opakovaly nékolikrat do roka, obvykle se
spojovaly s vyznamnymi svatky, napf. roku 1837 na sv. Marka, kfizové pondéli, sv. Floridna,
sv. Jana Nepomuckého a Nanebevzeti Panny Marie. Zatimco v polesovickych t¢tech se mluvi
jen o poplatcich knézi a rektorovi, u ostatnich obci je nejednou ,vyplatni listina“ bohatsi. Napt.
v Orechové se roku 1831 platilo ,,za vodéni procesi 2 zI 30 kr polesovickému farari, 1 zI 15 kr
rektorovi, 1 zI 15 kr kostelniktim, 45 kr ,,kérovnikium® (tj. zpévakim) a 8 kr ministranttim.

Pouze Babice, Borsice a Husténovice tyto odmény vykazovaly pravidelné jiz od roku 1794, kdy
jsou dochovany nejstar$i obecni uéty na velehradském panstvi. V ptipadé obce Tucapy sice
v uétu z roku 1794 sluzné pro pudmistra najdeme, v nasledujicich letech vsak jiz nikoli a znovu se
objevuje az roku 1820. V domaninskych uctech jej najdeme pouze v jediném roce (1826). Téhoz
roku se objevuje poprvé i v Nedakonicich a Témicich (kde ov§em od roku 1842 opét mizi), jesté
pozdéji v Otechové (1828), v Jalubi (1830), Polesovicich (1831), Vézanech (1832) a Zlechové
(1833). Ani potom se vSak tyto polozky hned neobjevuji kazdoro¢né. V pripadé Zlechova vime
iz jiného zdroje nez jen z obecnich ¢ti, Ze pudmistr skute¢né na prelomu 18. a 19. stoleti zadny
plat od obce nedostéval, je tedy zfejmé, ze k plosnému vyplaceni ve vét$iné obci dochazi postupné
az v prvnich desetiletich 19. stoleti.

Zda se, ze tento terminologicky chaos zmatl dokonce i vrchnostenské uredniky, takze se
od borsickych pfi revizi uctu za rok 1796 (protokol z 24. cervence 1797) museli nechat ujistit, Ze
»ta v obci jmenovand uctend je skutecné podle nynéjsiho dorozuméni purkmistrova sluzba.”

Ucet obce Témice za rok 1829 obsahuje vydajovou polozku ,obecnim hospoddfiim jakoZto
sadcim od prehlizeni kominou rocné 4 zI 12 kr*), domaninsky ucet z roku 1831 podobné obecnim
hospodartim adresuje ,,jejich akcidenc od prehlizeni kominou a pfi obecni prdci“ a v témze smyslu
hovorti i G¢ty obce Zlechov (rok 1818).

Podivejme se na konkrétni ptiklad. Domaninsky rektor Franti$ek Schrott dostaval od obce 6 zl
za pisarskou sluzbu, 7 zI 30 kr za ,extrakt na kontribuci® (rozpis, kolik ma pudmistr od koho
vybirat dani), 7 zl tzv. koledy (za obstaravani hudby v kostele), dvakrat po 1 zl 30 kr za procesi
v kifZzové dny a na Bozi Télo a kone¢né 30 kr za jim vyrobené metly do $koly. Protoze vSak
byly k Domaninu ptifateny i ptiskoleny také sousedni Témice, najdeme tutéZ osobu také jako
taméjsitho obecniho pisafe. Kromé toho musely Témice nést ¢ast provoznich naklada kostela,
vyplacely tedy ro¢né Schrottovi z obecnich penéz 7 zl za praci pfi kostele, k tomu 2 zl 30 kr
za procesi a 1 zI 30 kr na muzikanty, 15 kr za jim vyrobené metly do $koly a kone¢né 5 zl 30 kr
za vyhotoveni danového extraktu a dalsi pisarskou praci. Dle obecnych zvyklosti mizeme jesté
predpokladat dal$i zdroje jeho obzivy: domaninska obec poskytovala uciteli nejspise ve Skole
ubytovani, déle dostaval od vrchnosti dfevo (o jeho zpracovani se vSak musela postarat obec),
od faréte podil na mesnich stipendiich, od déti skolné, od lidi akcidenéni poplatky za sepisovani
soukromopravnich dokumentt (kupni smlouvy apod.). Od obce jesté dostaval zvlastni prispévek
na psaci potteby.

Stejné jako na sluzebniky prispivaly takové obce také na provoz a idrzbu $kolni a kostelni budovy
i hrbitova, ucet obce Cerony za rok 1844 obsahuje i vydaj za ¢isténi komind na babické $kole.
Finanéni odména (popt. ve star§i dobé deputit), poskytovana pastyti obci, nemusela byt de
facto odménou za paseni obecniho stdda, ale odvozovala se od dalsi ¢asti jeho pracovni naplné
— obstaravani obecniho byka ¢i kance. Tak se napf. v ofechovskych obecnich tctech hovoii
o vyplaceni zdvdanku a také platu ,,za opatrovdni obecniho byka.

MZAB, F 207, i. ¢. 125. ,,Na kaZdy zpiisob je obec povinna pti odbirdni desdtku komisafovi obédy
vyhotovit, ktery z obecnosti se nesou [...]“ (Vypovéd pudmistra Martina Kedroné z Tupes ve véci
stiznosti obce proti nému z 10. ledna 1848).

Srov. MZAB, F207, i. ¢. 125, stiznost obce Nedakonice z 28. bfezna 1816.

Tamtéz, protokol vrchniho ufadu Velehrad z 30. bfezna 1827.

Tamtéz, zadost obce Jalubi z 18. prosince 1833. V Babicich (tcet z roku 1835) odpustil pudmistr
néjemci obecni jatky 30 zl bez souhlasu vrchnosti. Kdyz se na to pti revizi u¢tt prislo, musel obci
vzniklou $kodu uhradit ze svého.

V Témicich potvrzoval obecni hospodat svym podpisem prijmové a vydajové polozky za kazdy
mésic.
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Koncept natizeni vrchniho tGfadu pro obec PoleSovice z 18. tnora 1842, jenz je prilozen
k obecnimu uctu, zakazuje dokonce provadét jakékoli vydaje bez predchoziho (!) povoleni
vrchnostenské kanceldfe. Toto omezeni se vztahovalo nejspise na vSechny obce velehradského
panstvi. Totozny prikaz obsahuje i revizni protokol G¢tu obce Babic z 15. inora 1842. Tak silné
omezeni suverenity obce se nejspise nemohlo setkat s velkym pochopenim, otdzkou tedy ztistava,
zda skute¢né, popt. v jaké mite a jak dlouho bylo v praxi uplatiiovano.

dva typy peceti. Pudmistr je podepsan vice vpredu hned za soucty a k jeho podpisu byla prititéna
sekretni pecet, nasleduje obvykld klausule o tom, Ze obec potvrzuje spravnost obecniho poétu, déle
pak podpisy hospodérii a zastupct obce a nakonec velka obecni pecet. Totéz vidime i roku 1825,
v jinych letech se vyskytuje jen velka pecet, ale vzdy je umisténa az u vyjadreni obce o spravnosti
uctu. Ze tricatych let se dochovaly obecni ucty jen ve formé tzv. sumdrniho extraktu s jednodussi
vnéjsi formou (mj. i bez dovétku o souhlasu obce), jedinou peceti a podpisy pudmistra a dvou
hospodari. V Babicich zase bylo zvykem, ze krom pudmistra a hospodate podepisoval obecni
ucty také rychtaf.

Napt. ucet Polesovic za rok 1844 obsahuje vlastni sumdrni extrakt z obecniho uctu (tj. vytah
z rejstiiku obecnich prijmu a vydaji), vykaz ptijemct obecniho kapitalu, platci ¢inze z chaloupek,
zahrad a dvort, vykaz ndjemniki oficirského kvartyru, kupct travy, platu za paseni dobytka,
lesnich pokut, jarmare¢niho platu, riizné kvitance, platovou tabulku, mincovni list (seznam penéz
v pokladné) a deputétni tabulku.

Zéaznam o kontrole tupeské obecni kasy ptipsal vrchnostensky revident pfimo na konec uctu
zarok 1841.

MZAB, F 207, i. ¢. 125, oznameni vrchniho tGfadu polesovické obci ze 17. prosince 1845 o vydani
uvedeného natizeni.

Vyrazna disproporce prijmu a vydaji u méstecka Polesovic je sice z&asti zptisobend zptisobem
vyuctovavani kapitalu, ktery obec ziskala prodejem pozemku pro stavbu Zeleznice, pfesto tato
obec hospodatila velmi uspéiné. Podrobnéji viz C o u p e k, Lukas. Hospodateni s obecnim
jménim v méstecku Polesovice v 1. poloviné 19. stoleti. In: Fithrer, Lukas, Musilova, Ivana,
Voborny, Josefa Cervena, Radana, eds. Datum per manus: ptdtelé, kolegové a Zdci Zbyriku Svitdkovi
k 60. narozenindm. Brno: Statutdrni mésto Brno, Archiv mésta Brna, 2015, s. 417-429.

Revizni protokol z 20. ledna 1847 k obecnimu ti¢tu Babic za rok 1846 napt. pro pristé zakazuje stary
obycej davat rekrutim na $atky. Protokol z revize u¢tu za rok 1847, Borsice 20. bfezna 1848: ,,Co
se dotykd regriitnich outrat, ty mnohd léta v poctdch obecnich vedeny byvaji. Ne abychom fekli zvyk,
nybrz ditleZitd potreba obec k tomu nuti, Ze obec vyzdviZenym regriitom z obce tou malou Cdstku, pfi
vSech téch regrutnich prileZitostech obétuje, ponévadz onen, ktery md co sobé k vyZiveni vzit, nechce,
ten, ktery nemd, nemiiZe. Obé strany hlad pfi tej véci trpéti nechcou. Pfi odepreni takovyho vyddni
spokojenost mezi regriity by nebyla. Mimo toho obec regriity privieny darmo Zivi a takové vydini
v obecni pocet neuddavd. Vichni outad regriitni outraty podobné z obecni kase vyzdvihuje, jeZto my
z obce kazdého regrita jak pri asentyrovani, tak pti narukovdni pofdadné vypravujem.*

Protokol z revize uctu obce Husténovice za rok 1843 z 19. ledna 1844. V Jalubi ale naproti tomu
argumentovali, Ze obecni louka byla pfimo urcena pro vyZivu byka. ProtoZe se vSak zdejsi seno
nehodi pro vyzivu hovéziho dobytka, je pronajimana, vynos z tohoto prondjmu by tedy mél jit
na obecniho byka (odpovéd obce z 30. brezna 1843 na vejstavky vrchnosti k G¢tu za rok 1842).
Napf. revizni protokoly k G¢tim obce Domanin za roky 1831, 1834, 1841, 1842, 1843, resp.
Husténovice 1832 a 1838.

Protokol z revize uctl za rok 1844.

Revizni protokol ze 17. ledna 1843. Babicky pudmistr, ktery prikazu neuposlechl a nekapitalizoval
¢ast prebytku hospodareni za rok 1842 ve vysi 150 zI, musel pfi nasledujici revizi do obecni kasy
doplatit usly zisk z Groku.

MZAB, F 207, i. ¢. 125, zadost vrchniho ttradu ke krajskému turadu o odklad predlozeni dokladu
o provedené revizi obecnich uctd z 26. ledna 1847 a zprava vrchniho ufadu obcim o zji$ténych
nedostatcich v uétech z 24. ¢ervna 1844.

Mgr. Lukds C o u p e k, Ph.D. (n. 1978) je feditelem Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradisté.

Veénuje se regiondlni historii a déjindm spravy, zejména v obdobi 18. a 19. stoleti.
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Management of Municipal Local Governments in Velehrad Domain in the First Half of 19t
Century

Abstract

In the first half of 19™ century Moravia the function of local authority was represented by an elected
clerk, the so called pudmistr (mayor). One of his main duties was to manage municipal property. In the
case of Velehrad domain well preserved management data enable us to describe his agenda in detail.

As for the incomes into a municipal office in the period described, the main role was played by
municipal immoveable property. This included mainly buildings (local pub, smithery, butcher’s shop,
etc.), or various forms of agricultural land (fields, meadows, woods), or building plots. The most
common form of financial income was a rent, carried out mainly in the form of public auction. In case
that the village (municipality) did not have a sufficient property and was unable to cover its expenses
from the income of municipal property, it had to collect the money from the members of the village.
The expenses were usually payments related to the maintenance of municipal property as well as the
salaries of the clerks and servants. These were determined by the municipality itself.

The management of municipal property was closely checked its citizens as well as by the clerks.
The mechanisms were quite strict and the accounting was revised annually. Major expenditures were
also consulted with the municipal assembly and they were approved by higher officials, who were
also present at biding (public auctions). With the introduction of the General Municipal Constitution
in 1850, the conditions became more relaxed and thus the financial discipline of municipalities
concerning the management of municipal property got weaker.

Wirtschaftsfithrung der Gemeindeselbstverwaltungen in der Herrschaft Velehrad in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Im Mihren der ersten Halfte der 19. Jahrhunderts versah das Amt des Gemeindevorstehers
ein gewdhlter Beamter — der Bauermeister. Das Bewirtschaften des Gemeindevermogens war eine
seiner Hauptzustdndigkeiten. Im Fall der Herrschaft Velehrad ermdglichen uns die erhaltenen
Gemeinderechnungen, diese Agenda detailliert zu beschreiben.

Was die Einnahmen in die Gemeindekasse im beschriebenen Zeitraum betriftt, so spielten
die Liegenschaften im Gemeindebesitz eine wichtige Rolle. Es handelt sich entweder um Gebdude
(Gemeindegastwirtschaft, Schmiede, Fleischerladen usw.) oder um verschiedene landwirtschaftliche
Grundstiicke (Felder, Wiesen, Wilder) bzw. auch um Baugrund. Die haufigsten Finanzertrige
stammten aus Mieten und Pacht, die in der Regel in 6ffentlichen Versteigerungen vergeben wurden.
Hatte die Gemeinde kein ausreichendes Vermdgen und konnte sie ihren Bedarf nicht aus den Ertrigen
ihres Besitzes decken, musste sie das fehlende Geld von den Gemeindemitgliedern erheben. Auf der
Ausgabeseite der Gemeinderechnungen erschienen insbesondere Zahlungen zur Instandhaltung des
Gemeindevermdogens und die Lohne fiir Vorsteher und Gemeindediener. Deren Hohe bestimmte die
Gemeinde selbst.

Das Wirtschaften mit dem Gemeindevermogen und -geld stand unter der sorgfiltigen Aufsicht der
Einwohner selbst und der Obrigkeitsbeamten. Die Kontrollmechanismen waren recht streng und die
Hauptrolle dabei spielten die alljahrlichen Revisionen der Gemeinderechnungen. Grofiere Auslagen
wurden im Voraus mit der Gemeindeversammlung besprochen und waren von der Obrigkeit zu
genehmigen, die ihren Vertreter auch zu den 6ffentlichen Versteigerungen entsandte. Mit Einfithrung
der allgemeinen Gemeindeordnung von 1850 wurden diese Bedingungen gelockert, was zu einer
geringeren Disziplin der Gemeinden bei Bewirtschaftung ihres 6ffentlichen Vermdégens fiihrte.
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