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Clanek prezentuje vysledky zdchranného archeologického
vyzkumu, ktery byl realizovan v roce 2015 v souvislosti s vy-
stavbou nového polyfunkéniho domu na Hradnim nameésti
v severovychodni ¢asti intravilanu mésta Uhersky Brod.
Zdokumentovano bylo nékolik stratigrafickych situaci, které
prispély k poznani stfedovéké a novovéké parcelace kralov-
ského mésta.

1. UVOD

Uhersky Brod patfi k nejstar$im krdlovskym meéstiim na tizemi jihovychodni Moravy. Jeho
strategickd poloha nad brodem v blizkosti moravsko-slovenského pomezi zvyraznéného po-
horim Bilych Karpat jej predur¢ila jako vyznamny opérny bod moravské stfedovéké hrani-
ce, slouzici mimo jiné i k zajisténi vybéru myta pri prechodu pres feku Olsavu (Kucera 1903;
Rizicka 1956; 1968; Tomecek 2002; Métinsky—Placek 2008, 21). Bohaty vrcholné stiedoveky
i novovéky vyvoj mésta se proto hojné projevil také v archeologickych pramenech. Zachran-
né archeologické vyzkumy v souvislosti se stavebni ¢innosti v intravilanu Uherského Brodu
maji jiz dlouhou tradici a jejich rozmach je spjat predevsim s osobou Jana Pavel¢ika (Zemek
ed. 1972, 20-21; z vyzkumu napt. Pavel¢ik 1959, 1960, 1967, 1979 ad.). Dalsi vlna vyzkumu
byla realizovana predev$im v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti Jifim Pa-
vel¢ikem, Jifim Kohoutkem, Rudolfem Prochazkou a Jitim Novotnym (Pavel¢ik 1995a, 1996;
Kohoutek 1996; Prochazka 1984; Novotny 1986 ad.). Z mladsich akei 1ze pak uvést napriklad
vyzkum v lodi, presbytari a okoli kostela Mistra Jana Husa v letech 2008 a 2010 (Vaskovych-
Chrastek 2013; Mazac¢ 2013). Na vySe zminéné zachranné akce navazaly dalsi archeologické
vyzkumy v roce 2015, kdy probéhl velky plo$ny archeologicky vyzkum na ktizovatce ulic Ko-
menského a U Sboru (Bartik 2016) a také mensi zachranny vyzkum na Hradnim namésti, kde
byla v ramci nékolika profili zdokumentovana stfedovéka a novovéka stratigrafie. Vyhodno-
ceni uvedenych stratigrafickych situaci a ziskanych nélezt je predmétem této studie.

2. POLOHA A PRIRODNI ZAZEMI LOKALITY

Plocha vystavby polyfunkéniho domu je situovana v intravilanu staré méstské zastavby
v blizkosti severni ¢asti sttedovékého opevnéni mésta na ktizovatce Hradniho ndmésti a uli-
ce Premysla Otakara II., ktera dale vyustuje z mésta do zameckého arealu (obr. 1, 2). Po his-
torické strance se tak jednd o polohu nachazejici se na samotném okraji sttedovékého a rané
novovékého osidleni mésta (obr. 1). Nové realizovand stavba navazuje na sousedni budovu
¢p. 219 a podle stavebnich plant s ni ma byt i nasledné propojena. Od severu priléhd sledo-
vana poloha k mensimu zatravnénému a ¢aste¢né zalesnénému prostranstvi s vodarenskym
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objektem, v jehoZ mistech se ve 13. stoleti nachazel zemépansky hrad (cf. Tomecek 2002, 32).
Vychodni hranice plochy je tvofena pribéhem zapadni zdi garaze, jez nalezi sousednimu
pozemku (parcela ¢. 37/4). Archeologicky byly zkoumany parcely ¢. 8/5 a 37/3 (obr. 2).
Stred lokality Ize vztahnout k nasledujicim zemépisnym koordinatim: 49°01°36.49“N,
17°38°46.88“E. Z geografického hlediska se misto rozprostira na tdhlém jiznim svahu, ktery
se uklani pres celé centrum mésta smérem k fece Ol$avé, protékajici cca kilometr od za-
jmové polohy. Nadmotska vyska terénu zde osciluje mezi 256-258 m n. m. Geologické
mapovani uvadi v intravilanu mésta predev$im eocénni a oligocénni piskovce a jilovce,
které v mensi mife doplnuji kvartérni sedimenty (Zemek ed. 1972, 14; www.geology.cz).
Podobnd pozorovani byla u¢inéna i na zajmové lokalité. V podlozi archeologickych kontex-
tt byly zjistény vrstvy silné ulehlych jilovitych sedimentd, které ve spodnich partiich pre-
chazely do télesa jilovce ¢i spise lupku. Tomu by odpovidaly také situace zjisténé pti starsich
archeologickych vyzkumech v blizkém okoli (napt. Pavel¢ik 1995b).

3. METODIKA VYZKUMU

| Legenda

- zkoumana parcela
() priven stredovkych hradeb
brany
® badty
B zamecka brana

Obr. 1. Lokalizace zkoumané parcely v kontextu historického jadra Uherského Brodu.
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Obr. 2. Vyfez z katastralni mapy s vyznacenou lokalizaci dokumentovanych profila.

Zachranny archeologicky vyzkum na Hradnim namésti probihal formou pravidelnych do-
hledt organizovanych podle postupu stavby polyfunkéniho domu. Prvotni ¢ast dohleda byla
zahdjena jiz pti bagrovani a odvozu materialu z planyrky predchazejici budovy. V nasledujici
¢asti bylo dozorovano bagrovani stavebni jamy (obr. 3), kterd byla zahloubena 3 m od trovné
stavajiciho terénu. Na nékolika mistech byly jesté vybagrovany o dalsi 1 m zékladové pasy pro
nosné pilite a zajistén{ sousedni stavby. Vzhledem k tomu, zZe predchozi zdemolovana budo-
va byla podsklepena, nepodaftilo se pfi plosné skryvce zachytit zadné archeologické situace.
Na zakladé pozdéjsich pozorovani je ztejmé, ze ptivodni stfedovéka a novoveka parcela byla
znicena pri stavbé zminénych zahloubenych suteréntl. Pozitivni archeologické situace byly
zjistény az po odbagrovani severniho, zdpadniho a vychodniho okraje parcely, na nichz se
po zacisténi profild podatilo zdokumentovat vrcholné stiedovékou a novovékou stratigrafii.
Po krat$im ¢asovém odstupu, kdy se stavba posunula do nadzemnich ¢asti, byl prozkoumén
také vykop pro nové budované schodisté vyhloubeny podél zdpadniho okraje budovy, kte-
ry poskytl dalsi pozitivni stratigrafickou situaci. VSechny vyse uvedené profily byly kresebné
a fotograficky dokumentovany. Vybrané kontexty pak byly, pokud to postup stavebnich praci
umoznoval, podrobnéji sondovany, véetné odbéru vzorka na proplaveni.

4. ZJISTENE ARCHEOLOGICKE SITUACE
4.1 Severni profil

Prvni z dokumentovanych profilti byl za¢istén na severni strané zkoumané parcely, a to
v tseku dlouhém cca 6 m (obr. 2). Zbytek stény vykopu byl v dobé dokumentace tvoren jes-
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té poziistatky zdéné ¢i betonové konstrukce
suterénu. Svrchni ¢ast profilu byla tvorena
recentni kamennou zdi pojenou maltou
(kontext 900) predstavujici snad zaklad
predchozi nebo stars$i stavby. Od vychodu
pak na ni navazoval masivni blok betonu.
Pod zdi se na profilu vyrysovala pouze je-
dind antropogenni vrstva (100; mocnost
28-43 cm) tvofena stfedné hnédym ulehlym
sedimentem obsahujicim ojedinélé zlomky p ; . |
cihel a keramiky pozdné novovékého stdfi.  Obr. 3. Pohled na stavebni jamu od jihozépadu
Vrstva piekvapivé spocivala na geologickém  ve f4zi bagrovani. Foto J. Bartik.

podlozi, tvofeném pestrym sledem jilt s po-
lohami lupku (obr. 4).

4.2 Vychodni profil

Nejhodnotnéjsi stratigrafii v ramci sledo-

vané parcely poskytl vychodni profil (obr. 5).
Archeologické situace se zde dochovaly diky
v téchto mistech lezicimu zakladu priléhajici e :
garaze, kterd stoji na parcele, jez nebyla ni-  Obr. 4. Pohled na stratigrafii zachycenou na se-
kdy podsklepena. Pod betonovym zakladem  vernim profilu parcely. Foto J. Bartik.
garaze se nachdzely vrstvy rané (kontext 103,
104) az vrcholné novovékého stari (kontexty
100-101), které kopirovaly sklon svahu v ose
S-J. Zejména svrchni dva horizonty (17.-18.
stoleti) obsahovaly vétsi mnozstvi kament
a v pripadé vrstvy 101 i zlomka cihel, kte-
ré vytvarely souvisly pas rovnéz kopirujici
sklon svahu (obr. 6). Zminéné uloZeniny
naplnéné stavebni suti, fragmenty keramiky, e e
kachli a dal$im odpadnim materidlem stfi- Obr. 5. Pohled na stratigrafii zachycenou na vy-
daji takika sterilni, pravdépodobné splacho-  chodnim profilu parcely. Foto J. Bartik.
vé vrstvy tvorené Sedozlutym (kontext 105)
a syté Sedym (kontext 102) jemnozrnnym jilem. Novovéké vrstvy porusily star$i do podlozi
zahloubeny objekt (500). Zachycena byla baze objektu patrné obdélnikovitého tvaru s rov-
nym pravidelnym dnem o délce 5,5m a dochované hloubce 1,4m na severni strané a 0,5m
na strané jizni. V obou rozich objektu byly determinovany ptlkulovité, tmavé Sedé zbarve-
né uloZeniny (kontexty 108, 109) vyplnéné zbytky zetlelého dfeva a drobnymi uhliky. Vypln
objektu byla tvofena dvéma vrstvami, tmavé hnédosedym sedimentem s vysokym obsahem
uhlikil (kontext 106) a svétle $edohnédou ulozeninou s rezavymi $liry a drobnymi zlomky
organiky, které se v hojném poctu projevily i v materidlu z vyplavi (kontext 107). Na rozmezi
vys$e uvedenych kontexti se v centralni ¢asti profilu nachézely dva velké piskovcové kameny.
Z typologického hlediska interpretujeme objekt jako poztistatek zahloubeného suterénu vr-
cholné stredovéké dievohlinéné zastavby, pricemz ulozeniny v rozich by mohly predstavovat
zbytky po vnitfni dfevéné konstrukei. Na zakladé ziskaného keramického materidlu mtizeme
zanik objektu ramcové datovat do priibéhu 14. stoleti.

e N
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Legenda

[ betonovy zakiag T vrstva s crobnjmi uhiky
[ vrstvy novovikaho st (100-105) [ sodiosi
[ jermnozmmng jilovity sediment Il orky civel

sty vrchoind stfedavikiho staff (106-107) [ wsmen
stedovéké ulodeniny s kusy zetielého dieva a uhliky (108-109)

Obr. 6. Plan vychodniho profilu.

Legenda
[ vestvy recentniho stdf (100-102) [ r<tva s drobogmi uhlivy @ ranaiizatni potubi
7] zasyp vikopu pro kanalizatni potubl |77 podiazi
[ vrstvy novovekeho stati (103-104) I 2ok cinel
[ oty vrenoing sttecovtkéno stati (105-107) [ kamen 0 1 2m

Obr. 7. Plan zdpadniho profilu.

4.3 Zapadni profil

Dalsi stratigrafickou situaci se podatilo v nékolika etapach zdokumentovat na protéjsi za-
padni strané parcely (obr. 2). Vzhledem k tomu, ze v JZ rohu plochy byl ponechan po vétsi ¢ast
dohledovych praci ngjezd pro vozidla stavby, profil byl zadistovan postupné v pribéhu staveb-
nich praci. Zapadni profil vykazoval na rozdil od vychodniho pfitomnost recentnich navaz-
kovych vrstev a zasypu vedeni inzenyrskych siti, coz souvisi mimo jiné i s jeho polohou, ktera
ptiléha k chodniku a pozemni komunikaci v ulici Pfemysla Otakara II., kudy jsou vedeny pod-
zemni fady. Pod recentnimi vrstvami obsahujicimi roztrousené shluky stavebnich suti a piskové
podsypky elektrického vedeni byly evidovany dva na sebe navazujici novovéké kontexty (103,
104) datovatelné na zakladé fragmentti keramiky a kachlt do obdobi 17.-18. stoleti. U kontex-

tu 104 pak byl pozorovan znaény obsah mensich a stfedné velkych kament a zlomki stavebni
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keramiky (obr. 7). V jejich podlozi se pak opét nachazely vrcholné sttedovéké vrstvy (kontexty
105-107). Nejvétsi ¢ast zaujimal zejména tmavé zeleno$edy jil s velkym mnozstvim uhlikd a né-
kolika vétsimi kusy kamene (kontext 106). Pomérné zajimavé je zjiténi tykajici se orientace stra-
tigrafického sledu. Zatimco recentni navazkové horizonty respektuji severojizni orintaci a tim
i sklon soucasného terénu, novovéké a vrcholné sttedovéké vrstvy jsou orientovany ve sklonu
J-S, coz je presné opac¢na situace nez byla zjiSténa na vychodnim profilu. Vyrazny pokles miize-
me pozorovat zejména u sttedovékych vrstev 106 a 107 zahlubujicich se do podlozi. V severni
¢asti profilu byl cely sled vrstev porusen recentnim vykopem pro kanalizaci, ktery zasahoval az
do podlozi a byl vyplnén sypkym navazkovym materialem (102).

4.4 Vykop pro schodisté

Po preneseni stavebnich praci do nadzemni ¢asti nové stavéné budovy byl proveden v pro-
storu priléhajiciho chodniku vykop pro pristupové schodisté ve tvaru pismena ,,L, ktery nava-
zoval kolmo na predchozi zapadni profil (obr. 2). Zdokumentovat se podatilo velmi podobnou
stratigrafickou situaci (obr. 8). Svrchni vrstvy nalezely opét recentnim navazkovym horizontiim
s vyraznym podilem kamentl, cihel a dal$ich slozek stavebnich suti nebo pasu pis¢itého sedimen-
tu pouzitého jako podsypka nékterého z podzemnich vedeni. Pod nimi byl zachycen zbytek dvou
novovékych (kontext 103 — tmavé $ed4 jilovita vrstva s obéasnymi kameny a zlomky cihel, kon-
text 104 — svétle rezavé hnédy jil) a jedné (25-43 cm mocné) vrcholné stredoveké vrstvy (105 -
tmavé zeleno$edy jil), kterou Ize s velkou pravdépodobnosti ztotoznit s kontextem 106 determi-
novaném v predchozim zdpadnim profilu (obr. 7). Zajimavé je, Ze v zapadnim segmentu doslo

severni ¢ast

Legenda

[__] wrstvy recentnino stéfi (100-102) podiozi
zasyp vykopu pro inZenyrské sité - zlomky cihel
piscity sediment kamen
[ vrstvy novovékéno stafi (103-104) —— hrana vjkopu

- vrstva vrcholné stiedovékého stafi (105)

Obr. 8. Plan profilu zdokumentovaného ve vykopu pro schodisté.
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Obr. 9. Vybér vrcholné stiedoveké keramiky. Kresba L. Béhounkova.

k postupnému vyznéni stiedovéké vrstvy, ktera dale jiznim smérem po svahu jiz nepokracovala.
Otazkou vsak zustava, zda by se mohlo jednat o okraj ptivodni stfedovéké a rané novovéké par-
cely, kterou by dolozené vrstvy vypliovaly. Podle ptidorysného planu zachycujiciho stav osidleni
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k roku 1628 (podle: Kucera 1903) by plocha vyzkumu spadala do prostredniho z vyobrazenych
blokt domt v severni ¢asti mésta a nélezela by pravdépodobné parceldm 50 ¢i 51, jenz jsou ori-
entovany v ose V-Z, coz by odpovidalo i archeologickym pozorovanim.

15 20

Obr. 10. Vybér vrcholné stfedovéké keramiky. Kresba L. Béhounkova.
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5. ARCHEOLOGICKE NALEZY
5.1 Keramika

Podrobngjsi analyze byly podrobeny nalezy keramiky pochdzejici pouze z vrcholné stre-
dovékych kontextil. Zastupce novovéké keramiky reprezentuje jen nékolik kust nozek z panvi
(trojnozek) a mald kolekce tenkosténnych fragmentt opatfenych oranzovou, zelenou ¢i hnédou
glazurou. Z profilii se podatilo odebrat také nékolik vzorku stavebni keramiky v podobé zlom-
ki1 cihel a obloukové krytiny. Ojedinéle pak byla zaznamenana pritomnost hrudek mazanice
(V-profil; 106, 107). Databazové byly vyhodnoceny nalezy keramiky z kontextti 106 a 107 vy-
chodniho profilu, kontextt 105-107 zdpadniho profilu a z vrstvy 105 ve vykopu pro schodisté
(tab. 1). Cely keramicky soubor vykazuje velmi podobné znaky, proto je jeho charakteristika po-
psdna na nasledujicich radcich spole¢né. Celkem bylo nalezeno 221 fragmentt keramiky, které
mohly byt ptitazeny 157 jedinctim. Do analyzy nebylo zapocéteno nékolik dal$ich desitek drob-
nych keramickych fragmentt (pod 1 cm) ziskanych z proplaveného substratu.

Tab. 1. Zastoupeni keramickych tvari a jejich fragmentii v jednotlivych nalezovych situacich.

VYCHODNI PROFIL
Druh nadoby (ast nadoby ks % Y%
Hrnec Okraj 9 1,7 9 1,7
Dzban Okraj 3 3,9 3 3,9
Poklicka Vydut 1 13 7 9,1
Uchytka s vyduti 1 13
Uchytka 1 13
Okraj 4 52
Plece 4 5.2
Neurceno Vydut 48 62,3 58 753
Dno s asti vyduté 6 7.8
Celkem 77 100 77 100
ZAPADNI PROFIL
Druh nadoby (ést nadoby ks % T%
Hrnec Okraj 10 14,9 10 14,9
Dzban Okraj 1 15 1 15
Pohar Dno s ¢asti vyduté 1 1,5 1 1,5
Poklicka Okraj 1 15 2 3
Uchytka 1 15
Trojnozka Dno s cdsti vyduté 1 1,5 1 1,5
Plece 1 15
Vydut 4 59,7
Neurceno 52 77,6
Dno s casti vyduté 7 10,4
Dno 4 6
Celkem 67 100 67 100
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VYKOP PRO SCHODISTE
Druh ndoby (ast nadoby ks % Y 1%
Vydut n 84,6
Neurceno Dno s ¢asti vyduté 1 7,7 13 100
Okraj s ¢asti ucha 1 7,7
Celkem 13 100 13 100

Keramicky soubor obsahuje predevs$im zlomky vyduti, u nichz nelze rozeznat ptivodni
druh nadoby. Ostatni fragmenty nélezi hrnctim, dzbantim (obr. 9: 9) a poklickdm (obr. 9:
1-7; 10: 2, 20). Ojedinélymi kusy jsou zastoupeny pohar (obr. 10: 12) a patrné trojnozka
(obr. 10: 14). Okraje hrncti maji nejc¢astéji prehnuty (stfechovity) a jednoduchy tvar. Hoj-
né byly formovany také do tvaru okruzi (obr. 9: 8, 18; 10: 15). Vyjimec¢né se pak objevil
okraj ovaleny (obr. 9, 10). U pokli¢ek byl zjistén zpravidla jednoduchy nebo rozsifeny okraj
(obr. 9: 3-7). Dna jsou prevazné rovna, hranénd s rozsitenim do paticky, v mensi mife se
objevuji také dna hranéna nebo zaoblena $ikma.

Fragmentarizace keramiky se pohybuje nej¢astéji v nejmensich velikostnich kategoriich
(do 9 ado 36 cm?), jen vyjimecné se objevily stfepy rozmérnéjsi (kategorie I1I - do 81 cm?).
Keramika je vétsinou silné nebo alespon ¢aste¢né otreld. V nékolika ptipadech se objevily
také vyrazné omleté hrany fragmentt, které se vazi vyhradné na keramiku, jez byla velmi
jemné plavend. Silna fragmentarizace a abraze keramiky odpovida jejimu ulozeni v odpado-
vych vrstvach postizenych ¢etnymi transformacnimi procesy (cf. Neustupny 2007, 66-72).

Nédoby byly vyrabény z pis¢ité hmoty bez pfimési nebo s prirozenou primési slidy.
Ostiivo je pfevazné jemnozrnné, méné se objevuji stfedné velka zrna a v jednom pripadé
byly ve hmot¢ zjistény hrubsi pfimési. Jak uz bylo zminéno vyse, u $esti fragmentt se ob-
jevila velmi jemné plavena hmota s jemnozrnnym ostfivem. VSechny nalezené stiepy vy-
kazovaly stopy vytaceni na rychle rotujicim hrnéifském kruhu. Vypal probihal v redukéni
atmosfére do rtznych, prevazné svétlych odstint $edé barvy. Oxida¢ni vypal do oranzové
barvy byl zjistén pouze ve ¢tyfech pripadech. Pomérné casto se objevuji stiepy s tmavsim
povrchem a svétlou barvou na lomu.

Zdobeno bylo tiiatficet jedinci, a to predevsim riiznymi formami zlabkovani. Vyzdobné
zlabky jsou prevazné mélké, v nékolika pripadech bylo zjisténo husté zldbkovani (obr. 9: 20;
10: 3, 4), které pokryvalo pravdépodobné celou nadobu nebo vétsi ¢ast vyduté. Jeden frag-
ment nesl vyzdobu zlabkovanou vlnici a dalsi dva radélkem ¢tvercového (obr. 9: 15) nebo
trojuhelnikovitého tvaru, které bylo doplnéno jesté hlubsimi zlabky (obr. 10: 1). U jednoho
zlomku byly zjistény mélké ryzky, které jsou ale spise technologického nez vyzdobného cha-
rakteru.

Tab. 2. Druhové zastoupeni ziskaného zooarcheologického materialu (MV - mala velikost, SV -
stfedni velikost, VV - velka velikost).

Druh ks %
Tur domédci 29 16,6
Prase domaci 6 34
Ovce/koza domaci 5 28
Pes domaci 1 0,6
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w 13 74
NI 26 14,9
Mv 1 0,6
Hlodavec 4 23
Ryba 1 06
Neurceno 89 50,8
Celkem 175 100

Tab. 3. Kosterni zastoupeni u domacich druhu zvirat.

Tur doméci Prase domaci Ovce/koza domaci Pes domaci
Kost Bos taurus Sus domestica Ovis aries/Capra hircus Canis familiaris
Holenni - 1 - R
Lopatka 1 - - -
Moldr 4 - R }
Nartni 8 - 2 1
Ndsadec na roh 2 - - -
Pénev 2 - - -
Patni 1 - - -
Paini 1 - - -
Premoldr/moldr 1 - - -
Prstni clanek - 1 2 R
Spodni celist 5 - - _
Stehenni - 1 R
Spicak - 4 - -
Vetenni 1 - - _
Zapéstni 1 - - R
Zaprstni 1 - - R
Iebro 1 - . B
Celkem 29 6 5 1

Na zakladé uvedenych znakd mizeme vrcholné sttedovékou keramiku datovat do konce
13. a pribéhu 14. stoleti. Svédcil by pro to jak prevladajici charakter keramické hmoty, ktera
je jemnozrnna s tvrdym redukénim vypalem zejména svétle Sedych tond, tak pomérné ho-
mogenni vyzdoba realizovana z velké ¢asti pouze riiznou formou zlabkovani, kterou v mensi
mire doplnuje radélko. Pro druhou polovinu 13. stoleti je u hrncti typicky také vyskyt okraju
ve tvaru okruzi. Pov§imnout si mizeme i hojné pritomnosti zvonovitych pokli¢ek. Navzdo-
ry cetnym archeologickym vyzkumtim v intravilinu mésta bohuzel v soucasnosti neexistuje
detailnéji analyzovana kolekce keramiky, kterd by umoznovala souhrnnou komparaci uher-
skobrodské keramické produkce, vypracovani jeji jemnéjsi chronologie, popfipadé stanove-
ni regionalni charakteristiky. Pouze z popist v nékterych nalezovych zpravach mizeme najit
jisté analogie. Keramika velmi podobného charakteru pochazi naptiklad z archeologického
vyzkumu na Tkalcovské ulici z roku 1969, kde byla datovana rovnéz do priibéhu 14. stoleti
(Pavelcik 1995¢), nebo z nékterych objektii prozkoumanych v osmdesatych letech minulé-
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ho stoleti na ulici Soukenicka (Prochazka 1984, 70). Prozatim tak lze ptipustit pouze to, Ze
studovany soubor obsahuje obecné uvadéné znaky pro vyvoj vrcholné stredovéké keramiky
druhé poloviny 13. a 14. stoleti na tzemi Moravy, popiipadé i v ramci nékterych vzdale-
nych lokalit v regionu stfednitho Pomoravi (Prochazka-Peska 2007; Koutil-Wihoda 2003;
Klapsté 1998; Petran 1985; Pajer 1983; Nekuda-Reichertova 1968; Placek a kol. 2015 ad.).
Snad az budouci databdzova analyza nékterych starsich a predevsim nové ziskanych soubo-
rit umozni blizsi specifikaci hlavnich vyvojovych ryst vrcholné sttedovéké a rané novovéké
keramické produkce na Uherskobrodsku.

5.2 Kovové artefakty

Oproti nalezim zlomkt keramiky predstavuji artefakty z kovii minoritné zastoupeny
archeologicky pramen. Z novovékych kontextii ve vychodnim a zdpadnim profilu se poda-
filo ziskat celkem tfi Zelezné artefakty. Ve vychodnim profilu byl v rané novovékém kontex-
tu 104 (obr. 6) objeven velky ,kiidlovity“ hiebik s rovnou hlavou, obdélnikovitym dfikem
a ¢astené odlomenou $pickou (obr. 11: 2). Podle typologie Rudolfa Krajice (2003, 64-66)
jej mizeme prifadit k typu IIla (rozméry: 94x26x8 mm, 16 g). Zbyvajici dva artefakty byly
ziskany pri zacistovani zapadniho profilu v kontextu 104 (obr. 7). V obou ptipadech se jedna
o konské podkovy. Prvni z nich se dochovala v kompletnim stavu (obr. 11: 1), pticemz se
jednd o masivnéjsi typ se Sesti otvory pro hrebiky a dvéma kolmo posazenymi ozuby ob-
délného profilu (rozméry: 134x117x6mm, 312g). Druhy exemplaf ma stejny tvar, avsak
osm otvorl pro hiebik a pouze jeden ozub (obr. 11: 3), druhy je v misté styku s patni ¢asti
podkovy odlomen. Oproti prvnimu tvaru ma druhd z podkov také vyrazny hmatec na fron-
talni strané (rozméry: 134x117x6 mm, 379g). Vrcholné sttedovéké vrstvy poskytly pouze
jediny nalez reprezentovany fragmentem podkovového htebiku (typ VII podle: Krajic 2003,
64-66). Kromé samotnych zeleznych artefaktt byl ve vychodnim profilu v kontextu 106 ob-
jeven také zlomek Zelezné strusky. V kontextu 105 v ramci zapadniho profilu pak bylo ode-
brano jesté nékolik kust Zelezité krusty, ktera se v§ak pti konzervaci kompletné rozpadla.

5.3 Zooarcheologicky material

Z vrcholné stredovékych situaci se podarilo ziskat také soubor zooarcheologického
materidlu reprezentovany 175 kusy zvifecich kosti (tab. 2). Z proplavenych vzorkt z vypl-
né zahloubeného suterénu (obj. 500) se podaftilo ziskat také 39 kusti malakofauny a vétsi
mnozstvi drobnych fragmenti vaje¢nych skordpek (140ks). Taktka polovinu souboru se
nepodarilo druhové urdit, jelikoz byla tvorena velmi malymi zlomky kosti do 1cm ziska-
nych z proplavenych vzorktl. U zbyvajici ¢asti se pti analyze podatilo determinovat prede-
v$im poziistatky domdcich zvitat chovanych pro maso a mléko. Konkrétné je zastoupen tur
domaci (Bos taurus), prase domaci (Sus domestica) a ovce/koza (Ovis aries/Capra hircus).
Z dalsich domacich zvitat se podatilo prokazat pritomnost psa domaciho (Canis familiaris)
a nepfimo lze predpokladat na zakladé vaje¢nych skofapek i vyskyt driibeze. Mezi ostatni
dolozenou faunu nalezi nékolik kosti hlodavcti, které mohou byt intaktni, ale vyloucena
nemtize byt ani moznost jejich recentniho ptivodu vlivem bioturbace. Prehled zastoupenych
druhti uzavird nalez drobného obratle z blize neurc¢ené ryby. Procentuelné nejvice zaujimaji
kosterni pozustatky tura domdciho, které se projevily také nejvétsim mnozstvim jednotli-
vych typt kosti. Ostatni taxony jsou pak zastoupeny jen nékolika malo kusy (tab. 3).

Soubor neni prili§ bohaty na kosti, podle nichz by bylo mozné odhadnout pravdépo-
dobny porazkovy vék domacich zvirat. Vétsina kosti pochazela z kosterné dospélych jedin-
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ct (starsich tfi let). V osteologickém souboru nebyly nalezeny Zadné disproporce v anato-
mickych ¢astech. V jednom ptipadé bylo mozné urcit pohlavi jedince - jednalo se o samce
prasete. Pfiblizna vyska v kohoutku tura byla stanovena podle poskozené zaprstni kosti

Obr. 11. Nalezy zeleznych artefaktii. Kresba L. Béhounkova.
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na 113,4cm. Z tafonomickych jevii byla na fragmentu rohového nésadce tura zaznamendana
ztetelnd stopa po fezani. Stopy prepéleni se na kostech objevily jen ojedinéle, a to prevdz-
né do odstinti Sedé a bilé barvy. Fragmentarnost kolekee i jeji slozeni ukazuje, Ze se jednd
prevazné o kuchynsky odpad sekundarné premistény do odpadovych vrstev v ramci zkou-
mané parcely. Druhové slozeni fauny s prevahou domacich zvitat pak odpovida stavu, ktery
zname i z nékterych dalsich jader vrcholné stredovékych moravskych mést ¢i sidel $lechty
(souhrnné Stvovd 2015, 163-165).

6. ZAVER

Zachrannym archeologickym vyzkumem na Hradnim namésti v Uherském Brodé se
podarilo zdokumentovat ¢tyti stratigrafické situace, které alespon ramcové vypovidaji o vy-
voji sttedovékého a novovékého osidleni v severni ¢asti mésta. Na zakladé absence stredoveé-
kych kontextti ve stratigrafii severniho profilu a jejich vyznéni v zapadnim segmentu profilu
vykopu pro schodisté se lze domnivat, Ze se podarilo zachytit ptiblizny rozsah ptivodni ste-
dovéké parcelace, ktera byla orientovéna v ose V-Z a pokra¢ovala mimo plochu stavby dale
na vychod. Pti vyzkumu byl evidovan jediny stfedovéky objekt, a to pravé ve vychodnim
profilu zkoumané parcely. Objekt byl interpretovan jako zahloubeny suterén nadzemni dre-
vohlinéné stavby. Diky anomaliim v zasypu objektu a zbytkim zetlelého dfeva uvazujeme
i o mozné dievéné destrukci konstrukce uvnitf suterénu. Z chronologického hlediska muze-
me vrcholné sttedovéké osidleni na dotcené parcele datovat pouze ramcové do pokroc¢ilého
13., ale zejména do 14. stoleti. V pripadé suterénu pak tato datace odpovida jeho druhotné-
mu zasypu a tudiz obdobi po zaniku samotné stavby, ktera zde mohla stat jiz v druhé po-
loviné 13. stoleti. Mladsi vrstvy v ramci sledovanych stratigrafii dokumentuji vyvoj parcely
od raného novovéku do moderni doby. Uziti dfevohlinéné architektury spojené se suterény
zcela zapadd do nasich znalosti o podobé kralovskych mést na Moraveé (cf. Holub et al. 2005;
Nélez zahloubeného suterénu z Hradniho namésti neni pfitom v ramci méstského centra
Uherského Brodu jediny. Podobné zahloubené suterény ¢i pozistatky polozemnic byly obje-
veny pii zdchrannych archeologickych akcich naptiklad na ulici Komenského, Soukenicka,
Bfi Luzd, Seichertova ¢i na Maridnském nameésti (Prochazka 1984, 70; Novotny 1986; Pavel-
¢ik 1995a; Kohoutek 1996, 380-382). Nejnovéjsi analogie zahloubenych suterénti nadzem-
nich staveb vcetné dokladu drevénych konstrukénich prvka byly v Uherském Brodé obje-
veny v roce 2015 na narozni parcele mezi ulicemi Komenského a U Sboru (Bartik 2016).

Podstatnym zjisténim vyzkumu je fakt, Ze se podarilo dolozit stopy sttedovékého osid-
leni v sousedstvi zemépanského hradu ze 13. stoleti. Jeho vztah ke zkoumané parcele vSak
zUstava nejasny, stejné jako nase podrobnéjsi predstava o podobé samotného hradu. I pres
fakt, ze predchazejici podsklepena zastavba znicila velkou ¢ast pavodni méstské parcely,
podatilo se ziskat alespon ramcové informace o jejim charakteru a chronologii osidleni,
které doplnily mozaiku naseho poznani o topografickém vyvoji kralovského mésta Uher-
sky Brod.
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N o vo tny,Jiti, 1986. Uhersky Brod - ulice U posty. Rukopis NZ 155/95 ulozeny v archivu archeolo-
gického oddéleni Slovackého muzea.
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Rescue Archaeological Research in Hradni Square in Uhersky Brod
Abstract

Uhersky Brod is among the oldest king’s towns in the area of south-east Moravia. Its strategic
location above the ford near Moravian Slovak border accentuated by the White Carpathian mountain
range has made it an important point of Moravian medieval border the function of which was, among
the remaining ones, to secure the collection of toll for crossing the river Olsava. Rich development of
the town in both medieval and modern times is thus demonstrated in archaeological sources. Rescue
archaeological excavations in Uhersky Brod related to building development of the built up areas have
a long tradition. The older researches were followed by the archaeological research in Hradni Square
in 2015 and it documented medieval and modern times layers uncovered in several profiles during
the construction of a new poly-functional house. The area of the construction mentioned above is
situated in the old built up area near the northern part of the medieval fortification on the crossroads
of Hradni Square and Pfemysl Otakar II Street, running from the town towards the chateau area. From
the historical point of view the area is situated on the very edge of the medieval and early modern
settlement. (Fig.1)

Four stratigraphic situations consisting of successive medieval and modern-times layers were
documented during the excavation. Considering the absence of medieval contexts in the stratigraphy
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of the northern profile and their manifestation in the western segment of the profile of the excavation
for a staircase, it is possible that it was the original range of medieval parcelling was uncovered oriented
east to west and running outside the building to the east. One medieval object was registered during
the excavation in the eastern part of the examined plot. On the basis of analogical researches the object
was interpreted as an embedded basement of elevated building. Due to anomalies of the filling of the
object and the residues of rotten wood some possible wooden constructions inside the basement may
be considered. From the chronological point of view the high medieval settlement on the plot may be
dated roughly to the second half of the 13 century but mainly to 14™ century. Despite the fact that
the original construction provided with cellars destroyed a large part of the original town plot a rough
information about its character and chronology of the settlement could be obtained adding to our
knowledge of the topographical development of the king’s town of Uhersky Brod.

Archidologische Rettungsgrabung auf dem Platz Hradni namésti in Uhersky Brod
Zusammenfassung

Uhersky Brod zdhlt zu den dltesten koniglichen Stadten in Sidostméhren. Seine strategische Lage
oberhalb einer Furt in der Ndhe der méhrisch-slowakischen Grenze, betont durch die Weifen Karpaten,
pradestinierten die Stadt zu einem bedeutenden Stiitzpunkt an der mittelalterlichen Landesgrenze,
der unter anderem auch zur Erhebung von Wegezoll beim Ubergang iiber den Fluss Ol$ava diente.
Die reiche hochmittelalterliche und neuzeitliche Entwicklung der Stadt zeigte sich daher haufig auch
in den archéologischen Quellen. Rettungsgrabungen in Zusammenhang mit der Bautitigkeit im
Stadtinneren von Uhersky Brod haben bereits eine lange Tradition. An éltere Rettungsarbeiten kniipfte
im Jahr 2015 die archéologische Grabung auf dem Platz Hradni{ ndmésti an, wo vor dem Neubau
eines Polyfunktionshauses mit mehreren Profilen die mittelalterliche und neuzeitliche Stratigraphie
dokumentiert wurde. Die Baufldche befindet sich im Inneren der alten Stadtbebauung in der Néhe des
Nordabschnitts der mittelalterlichen Stadtmauer an der Kreuzung von Hradni ndmésti und Pfemysla
Otakara IL.-Strafle, die dann aus der Stadt kommend auf das Schlossgeldnde miindet. Aus historischer
Sicht handelt es sich um eine Lage ganz am Rand der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Besiedlung der Stadt (Abb. 1).

Bei der Rettungsgrabung gelang es, vier stratigraphische Situationen zu dokumentieren, die
eine Folge von mittelalterlichen und neuzeitlichen Schichten enthielten. Aufgrund des Fehlens
mittelalterlicher Kontexte in der Stratigraphie des nérdlichen Profils und seinem Ausklingen im
westlichen Segment des Aushubprofils fiir eine Treppe kann angenommen werden, dass es gelungen ist,
den annihernden Umfang der urspriinglichen mittelalterlichen Parzellierung zu erfassen, die entlang
einer Ost-West-Achse orientiert war und sich auflerhalb der Baufldche weiter nach Osten fortsetzte.
Bei der Grabung wurde ein einziges mittelalterliches Objekt erfasst, und zwar gerade im Ostprofil der
untersuchten Parzelle. Das Objekt wird nach analogen Funden direkt in Uhersky Brod als Untergeschoss
unter einem oberirdischen Bauwerk interpretiert. Dank Anomalien in der Zuschiittung des Objekts
und Resten von verrottetem Holz denken wir auch an eine mégliche Holzkonstruktion im Inneren
des Untergeschosses. Aus chronologischer Sicht konnen wir die hochmittelalterliche Besiedlung auf
der betroffenen Parzelle in der zweite Mitte des 13. Jahrhundert und inbesondere ins 14. Jahrhundert
datieren. Auch trotz des Umstands, dass die vorhergehende unterkellerte Bebauung einen Grofiteil der
urspriinglichen Stadtparzelle zerstort hat, gelang es, zumindest allgemeine Informationen tiber ihren
Charakter und ihre Besiedlungschronologie zu gewinnen, die das Mosaik unserer Kenntnisse iiber die
topografische Entwicklung der koniglichen Stadt Uhersky Brod vervollstandigen.
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