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Pti archeologickém vyzkumu v ulici Dlouhd v centru Uher-
ského Hradisté bylo v jedné ze sond odkryto téleso sttedoveé-
ké hradby s dochovanou odpadni vypusti, ke které ptiléhalo
vydrevené odtokové koryto kanaliza¢ni stoky. Cilem studie je
prezentovat nové poznatky o charakteru stfedovékého opev-
néni v SZ ¢asti mésta a zasadit je do kontextu dosavadnich
historickych a archeologickych prament.

1. UVOD

Uherské Hradisté disponovalo jako jedno z vyznamnych a zaroven strategicky situova-
nych kralovskych mést kamennym opevnénim, které po mnoha staleti vznikalo, vyvijelo se
a nasledné i v novovéku zanikalo v dusledku rozrustajici se méstské zastavby a také zmén
parcelace. V moderni dobé¢, nevyjimaje soucasné déni, byly relikty sttedovékého opevnéni
dale naruovany cetnymi zasahy, zejména pak vykopy inzenyrskych siti a zaklady novych
budov, z nichz mnohé byly archeologicky zkoumany (Prochazka-Sulitkova 1984; Mitacek-
Prochazka 2007; souhrnné nize v kapitole 3.2). Jednim z nedavnych pripadi je odkryti cca
12m dlouhé vnitfni ¢asti sttedovékych hradeb v ulici Dlouhd, kde probéhl v ¢ervnu 2015
predstihovy archeologicky vyzkum v souvislosti s planovanou vystavbou nového bytového
domu s prodejnami. Pfed zapocetim stavebnich praci byly na plose urcené k zastavbé po-
lozeny dvé zjistovaci sondy, které mély za cil ovéfit mozny pribéh stredovékého opevnéni
na dotcené parcele. Na zakladé starych ikonografii i mapovych podklada bylo mozné jejich
pribéh v téchto mistech opravnéné ocekavat. Nasvédcovaly tomu také predchazejici archeo-
logické akce v ulici Dlouhd a v blizkém okoli, pfi kterych byly v ramci revitalizace kanalizace
objeveny situace interpretované jako destrukce vnéjsi strany hradby (Menouskova 2009a,
185; 2009b; 2010). Prezentace primarnich vysledkd vyzkumu véetné analyzy ziskanych na-
lezti je hlavnim tématem predkladané studie.

2. ARCHEOLOGICKY VYZKUM V ULICI DLOUHA
2.1 Metodika vyzkumu
Jak bylo jiz vy$e zminéno, na parcele uréené k zastavbé byly na zdkladé stavebnich plant

respektujicich piidorys nové stavby vytyceny dvé sondy (S1, S2; obr. 1). Otevfeni sond bylo
provedeno strojové do hloubky 220 cm. Poté byla v obou sondach zahdjena ru¢ni exkavace
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Obr. 1. Lokalizace zkoumané parcely a priibéhu vrcholné sttedovéké kamenné hradby na ulici Dlouha.

jednotlivych kontextt az po dosazeni geologického podlozi. Metodika vyzkumu byla za-
méfena zejména na dokumentaci zachyceného télesa hradby a stratigrafické situace v jejim
okoli. Kromé fotografické dokumentace byly potizeny podrobné kresebné plany celkovych
situaci i profil, které byly ndsledné zdigitalizovany pomoci geografického informacniho
systému (GiS). Z vybranych kontexti byly v pribéhu vyzkumu odebirany vzorky sedimen-
ti1, které se nasledné proplavovaly na floata¢ni lince. Pouziti této metodiky umoznilo ziskani
i velmi drobnych nalezt a také cennych paleobotanickych vzorkd.

2.2 Poloha a prirodni zazemi

Sondovand plocha se nachazi v intravildnu staré méstské zastavby Uherského Hradisté
na parcele ¢. 1259/2, a to nedaleko od kiizovatky ulic Dlouha a Sojakova (obr. 1), kterd vyts-
tuje z JZ rohu Marianského ndmeésti. Parcela ptiléhd od jihu na stavajici bytovy dim ¢p. 1194.
Ramcové GPS souradnice zkoumané plochy lze vztahnout ke koordinatim: 49.0702558 N,
17.457339 E. Po historické strance se jednd o polohu okraje stfedovékého a rané novovékého
osidleni s pfimou vazbou na méstské opevnéni. Z geografického hlediska je misto vyzkumu
situovano na jihozapadni poloviné ostrova sv. Jifi, ktery rozdélovala méstskd stoka Rechla, ve-
douci od SV na JZ, dnes zasypana pod ulicemi Mlynska, pasdz u ulice Prostfedni a nasledné
mijici Zelny trh v jeho vychodni strané a pokracujici ulici Na Splavku ven mimo tehdeji stte-
dovéké osidleni. Ostrov sv. Jifi se nachazel uprostfed ramen feky Moravy a jeho geologické
podlozi je tvofeno zejména variabilné zbarvenymi jily, které na mnoha mistech dopliuji mocné
naplavové sedimenty. Nadmortska vyska terénu v zdjmovém prostoru dosahuje 178,9m n. m.
Od této hodnoty byla odecitana také vyskova nivelace vyzkumu (viz obr. 3, 11: A).
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Obr. 2. Stratigraficka situace v sondé 1.

2.3 Zachycené archeologické situace
2.3.1 Sondal

Prvni ze sond o rozmérech 12,8x2,3 m byla orientovana v ose S-J paralelné s priibéhem
zapadniho okraje zkoumané parcely. Maximalni hloubka sondy dosahovala v jejim jiznim
rohu 3,3 m. V sondé byla zdokumentovana, mimo samotného télesa stfedovéké hradby, také
pestrd stratigrafie dokladajici dlouhy a slozity vyvoj osidleni v intravildnu mésta, jak ostatné
ilustruji podélné profily (obr. 2). V ramci zadpadniho profilu byl pod vrstvou tvorici dnesni
povrch (kontext 100; déle uvadéno pouze pod ¢islem) odhalen betonovy chrani¢ starého
teplovodniho potrubi (900), souvisejiciho se zaniklym objektem kotelny ve vychodnim sou-
sedstvi parcely. Ten obklopovaly navazkové vrstvy recentniho stari (101, 102) obsahujici
Cetné zlomky stavebni suté a ojedinélé ¢ocky popela (103) ¢i Stérko-piscitého sedimentu
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Obr. 3. Kolmy plan sondy 1. A - jizni ¢ast sondy se zachycenou vydfevenou jimkou; B - celkovy kolmy
plan sondy po exkavaci s vypreparovanymi konstrukénimi prvky drevéného koryta odpadni stoky.
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(104; obdobny sediment byl pouzit zfejmé i jako podsypka pod vys$e zminény betonovy
chranig, viz obr. 2). V severozapadnim rohu sondy priléhal k betonovému chranici zbytek
zdéné cihlové konstrukce (901), ktery interpretujeme jako poziistatky vyzdéného zahlou-
beného suterénu ¢i sklipku vyplnéného Sedocernym sedimentem se zlomky cihel a kament
datovaného do pozdniho novovéku. Ve vyplni bylo nalezeno také torzo bile glazovaného
no¢niku s odlomenym dnem (obr. 2). Struktura mohla patrné souviset se starou zastavbou
viditelnou jesté na leteckém snimkovani povrchu z padesatych let minulého stoleti. Pod
témito kontexty se v severni ¢dsti profilu nachazela 52-92 cm mocnd vrstva svétlého pis-
¢ito-hlinitého sedimentu obsahujici velké mnozstvi kament a zlomkt malty, ktera zfejmé
predstavuje sekundarné ulozenou sut stftedovéké hradby porusené pri vykopu teplovodniho
potrubi. V jizni ¢asti se pak dochovalo téleso hradby az do vysky 152cm pod soucasnym
povrchem (obr. 3: B). V této vysce byla hradba evidovana pouze v tseku dlouhém 3,3 m,
smérem k severu dochovand ¢ast hradby klesd, pfi¢emz zachovana ztstala pouze central-
ni ¢ast zdiva bez Celni plenty, jejiz dochovana uroven se posunula do rozmezi 195-236 cm
pod povrchem (obr. 2, 3; ¢ervend prerusovana ¢ara znadi hranici dochovaného zdiva bez
¢elni plenty). V jizni ¢asti zdpadniho profilu se podatilo zdokumentovat poruseni télesa
stfedovéké hradby novovékymi zasahy. Za nejvyznamnéjsi lze povazovat kanaliza¢ni vypust
(906) tvorenou dvéma obloukovité prozlabenymi piskovcovymi koryty, ktera byla pomoci
cihel a nékolika kament vezdéna do télesa hradby (obr. 4). Konstrukce vyuzila také nékolik
opracovanych piskovcovych néroznich kament, které zfejmé souvisely s ndroznim osténim
v misté zlomu hradby, kterd probihala, jak ukdzal archeologicky vyzkum na ktizovatce ulic
Dlouha a Sojakova, ve sméru SV-JZ a za jiznim rohem sondy 1 se stacela do osy S-J (obr. 1,
20). Otevienou otazkou pak ziistava mozna souvislost uvedenych naroznich kament s kon-
strukei vypadové branky, kterd predstavovala SZ vstup do mésta. O jejim vyskytu v téchto
mistech lze uvazovat i na zakladé polohy zobrazené na veduté mésta z roku 1670 (obr. 5).
Vzhledem k rozsahlym poskozenim ptivodniho télesa hradby vlivem mladsich zasaha (107,
108, 906) bylo jeji ovéreni v terénu problematické, ne-li nemozné. Pokud se vratime zpét
k popisované novovéké vypusti, je dilezité zminit priléhajici dfevénou konstrukei (401), na-
chazejici se ve vrstvach (118-120) pod spodnim korytem, ktera se dochovala diky ptiznivé
vlhkym podminkém a vysoké hladiné spodni vody. Konstrukce byla tvofena $esti dfevény-
mi kily o praméru 55-79 mm zarazenymi do spodnich vrstev a nékolika dal$imi fragmenty
drevénych desek, mensich kulaci ¢ilati. Z konstrukéniho hlediska mohla vytvéret ptivodné
ztejmé kvadratickou jimku (obr. 3: A). Dno jimky bylo vylozeno ulehlym svétle zelenose-
dym jilem obsahujicim vrstvu mensich kamenti (120). Na zakladé ziskaného archeologické-
ho materidlu Ize jeji fungovani datovat ramcové do 16.-17. stoleti.

Nejdulezitéjsi zachycenou strukturou v ramci zapadniho profilu v sondé 1 je pochopi-
telné vnitfni ¢ast kamenné hradby (907), ktera byla zjisténa v celém jejim préibéhu (12,8 m;
obr. 6). Vnéjsi ¢ast hradby nemohla byt zkoumana, jelikoz zabihala mimo plochu planova-
né stavby do prostoru prilehlého chodniku. Maximaélni doloZenad $itka hradby dosahovala
v misté zdpadniho vybézku sondy 145 cm. Sitka nadzemné dochovaného zdiva na nedaleké
ktizovatce ulic Dlouhd a Sojakova pak ¢ini 160 cm. Priibéh hradby tak byl alespon v malém
useku zkouman takika v kompletni $ifce. Hradba je zhotovena z lomového kamene pojené-
ho relativné kvalitni vapenopis¢itou maltou svétle Sedé az zlutoSedé barvy. Zatimco okrajova
plenta hradby je vyskladana z velkych ¢i sttedné velkych prevazné plochych a kvadratickych
kament, vnitfni ¢ast zdiva obsahovala spi$e kameny mensich rozmért. Nékolik vzork ka-
mene bylo odebrano také na petrografickou analyzu. Pfevaznou ¢ast stavebniho materia-
lu predstavuji jemnozrnné flySové piskovce s nizkou hodnotou magnetické susceptibility
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(naméfené hodnoty kulminuji v rozmezi
0,03-0,06 x107* SI jednotek). Na zdkladé
historickych prament vime, Ze kamen pro
stavbu hradeb byl ziskavan z kamenolomu
v nedalekych Maraticich (Rasticova-Cou-
pek 2007, 103). V jizni ¢asti profilu bylo
zachyceno také pét velkych opracovanych
kvadrt, o jejichz funkci je polemizovano
jiz vySe. Na zakladé patrné zakladové spary
v severnim profilu porusila hradba vrstvu
loka¢niho horizontu a nasledné se zahlu-
bovala dale do geologického podlozi tvo-
feného zlutozelenym jilem. Hloubka zékla-
du pak nebyla v celém zachyceném tseku
hradby stejna, v severni ¢asti se podatilo
zdokumentovat schod, ktery uroven zékla-
du snizil o cca 35cm. Urover terénu u paty
zdiva se pak pozvolna svazovala od severu
k jihu (obr. 2). Mimo odkryvu samotného
télesa hradby byl ucinén v jiznim rohu son-
dy také zajimavy nalez vrcholné stfedovéké
drevéné konstrukce (402), ktera se naché-
zela v useku podél samotné paty hradby
(obr. 7, 8). Na zdkladé dosavadniho stavu
poznani a nékterych analogii ji miizeme in-
terpretovat jako vydrevu koryta kanaliza¢ni
¢i odvodnovaci stoky. S touto konstrukci
pak souvisely také dvé proluky priblizné ob-
délnikovitého tvaru v hradbé o rozmérech
40x36 a 40x25cm (mensi z nich byla ¢as-
te¢né porusena vystavbou mladsi novovéké
kanalizaéni vypusté - kontext 906; obr. 9),
které mély patrné slouzit k odtoku odpadni
a destové vody ven z mésta. Konstrukce se
skladala z masivnich dfevénych desek, kte-
ré byly vertikalné vysklddany podél hradby
ve vzdalenosti cca 60-70cm od ni a z obou
bokt prevazné protilehle ukotveny kuly
(obr. 3: B). Mezi nimi byly evidovany jak
masivnéj§i kusy se ¢tvercovym prifezem,
tak i kuld¢e mensiho kruhového profilu.
V nékterych pripadech nezistal kil zacho-

Obr. 4. Detail rané novovéké odpadni vypusté
vezdéné do télesa pavodni vrcholné sttedoveéké
hradby. Foto J. Bartik.

Obr. 5. Veduta Uherského Hradisté z roku 1671.
Bilym ¢tvercem je lokalizovdna zajmova Cast
mésta (sbirkovy fond Slovackého muzea, i. ¢.
U 602).

Obr. 6. Celkovy pohled na sondu 1. A - od seve-
ru; B - od jihu. Foto J. Bartik, T. Chrastek.

van, pfesto se podatilo dolozit alespon ktilovou jamku (obr. 2; 505-509) se zbytky vyhnilého
dreva. Zajimavé je, Ze prostor mezi obéma vypustémi v hradbé byl od sebe oddélen $ikmo
kladenou masivni deskou (obr. 7, 10). Dfevéné koryto za ni pak pravdépodobné pokracova-
lo i dale smérem na jih a bylo odvodnovano svoji vlastni vypusti stejné jako koryto severni.
Oddgleni se projevilo také v charakteru vyplni obou koryt. Zatimco severni bylo vyplnéno
tmavé zeleno$edym jilem s mensim (avs$ak nezanedbatelnym) podilem organickych primési
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(122), koryto jizné od prepazky bylo zaneseno mékkym az tvarnym syté Sedocernym ji-
lem s vysokym obsahem organickych primési, prevazné zlomka drfev, drobnych vétvicek
a zvifecich kosti (123). V ptipadé kontextu 122 se na jeho uplném dné, respektivé na jeho
rozhrani s podlozim, podatilo zdokumentovat dva volné lezici kusy dreva, nékolik kament
a atrzkovité rozmisténou maltovou krustu (kontext 124; obr. 3: B, 7). Otdzkou vSak zlstava,
zda se jedna o sekundarni naplavu ¢i o snahu zpevnit dno koryta vdpenokamenitym $tétem.
Vyloucit nelze ani moznost, Ze tento materidl pochazel ptimo z hradby. Dievéna konstrukce
se dochovala v useku dlouhém priblizné 2,2m, poté zmizela ve vychodnim profilu. Na za-
kladé ovérovani jejiho pribéhu bylo jeji pokracovani potvrzeno diky pfitomnosti vyhnilych
kusti dfeva minimalné na dseku dal$ich dvou metra. Dievéné koryto se vSak patrné tah-
lo i dale podél hradby, o ¢emz by mohly svédcit dvé dalsi kalové jamy (500, 501) zjisténé
v severni ¢asti sondy (obr. 3: B), které svoji polohou vice méné odpovidaji predpoklddané-
mu priubéhu vydievy a mohly tak souviset s jejim ukotvenim. Mohlo se v§ak pochopitelné
jednat i o mladsi zasahy, kdy byly kily zarazeny az do zaneseného koryta a funkéné s nim
tedy nemusely viibec souviset. Podobné archeologické struktury se podatilo v ramci morav-
skych stfedovékych mést jiz nékolikrat odhalit. Pfimo v Uherském Hradisti byl pfi vyzku-
mu na nadvofti jezuitského gymnazia (pozdéjsi Reduty) odkryt relikt vydfevené, do terénu
zapusténé konstrukce, ktera slouzila rovnéz jako kanaliza¢ni stoka ¢i pfivod vody z méstské
strouhy — ,,Rechly® (Berousek-Kovacik 1998, 66). Jako odpadova stoka jsou interpretovany
napiiklad i tfi useky vydreveného destového kanalu objeveného v Brné na namésti Svobody
(Peska 2001a; Holub et al. 2008, 373-374). Odpadové koryto, které stejné jako v pripadé
Uherského Hradisté vyustovalo ven z mésta prolukou v hradbé, se podatilo odkryt pti ar-
cheologickém vyzkumu také na ulici K¥izova v Jihlavé (archiv Muzea Vyso¢iny Jihlava).!

Pro uplnost je nutno okomentovat taktéz stratigrafickou situaci v protéj$im vychodnim
profilu (obr. 2). Zde byly pod trovni soucasného terénu (100) determinovany opét recent-
ni navazkové vrstvy (101, 102) obsahujici velké mnozstvi stavebnich suti. Mezi nejmladsi
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Obr. 7. Kolmy snimek zachycujici JV ¢ast sondy ~ Obr. 8. Sikmy snimek zachycujici JV ¢ast sondy
s vydfevou koryta odpadni stoky. Foto J. Bartik. s vydfevou koryta odpadni stoky. Foto J. Bartik.
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zjisténé situace patfi ¢ast zachovaného pochtizného horizontu z poloviny 20. stoleti v podo-
bé dlazby z kamennych kostek, kterd spocivala cca 50 cm pod souc¢asnym povrchem. Diky
dokumentaci této situace si tak miizeme udélat predstavu o mnozstvi navazek, které za po-
slednich nékolik desetileti utvorily aktudlni uroven terénu. Pod recentnimi navazkami se
v centralni ¢asti profilu objevily pozustatky dvou kamennych zékladu a baze cihlové pricky
probihajici mezi nimi. Tyto struktury jsou patrné poztstatkem planyrky jiz zmifované za-
stavby parcely, kterd je viditelna jesté na historickych ortosnimcich povrchu. V podloZi zmi-
nénych struktur bylo evidovano mocné souvrstvi nékolika novovékych vrstev (112-116),
které zahrnuji vyvoj terénu od 16. do 18., respektive 19. stoleti. Tyto vrstvy byly poruseny
dvéma vyraznéjsimi zasahy. Prvni z nich mtiZze byt interpretovan jako profil vapenné jamy
(504), druhy souvisi, soudé dle zna¢ného promiseni vrstev s intruzemi star$iho materialu,
s vykopy pro kanaliza¢ni potrubi (502), a to od recentnich ¢i pozdné novovékych zasaht
az po kontexty spojitelné s vyse popsanou novovékou kanaliza¢ni vypusti (906) zazdénou
do téla plivodni stfedovéké hradby. Soustfedéni podobnych kontextii na stejném misté
v priibéhu casu tak ukazuje na urditou tradici a respektovani rada star$ich ,inzenyrskych
siti“. Podrobnéjsi informace o v8ech zjisténych vrstvach sumarizuje tabulka ¢. 1.

Tab. 1. Zakladni charakteristika uloZenin zdokumentovanych v sondé 1.

VLASTNOSTI ULOZENIN PRIMESY
kontext ulodireur:]iny ulehlost barva mocnost (cm) | kamén malta chla/sk uhliky
100 hiina szﬁ:’: svétle hnéda 36-106 | do1% | do1% | do1% | -
101 hlina strednle svétle se({ocerna s o;ed}{lglyml svétle 24-76 do5% | do10% 15% do2%
ulehld Zlutohnédymi sliry
102 hlina ulehld svétle Sedd, misty Sedocernd 16-28 do5% do2% | do10% -
103 popel Sltl:ﬁln; tema 6-8 - - - 100%
Serko- e
104 piscity . svétle ZlutoSeda 3-26 - - - -
. ulehld
sediment
. stfedné . s
105 hlina ulehls Sedohnédd az Sedoternd 28-68 do10% | do2% | do10% | do1%
106 pisek kypra svétle Zlutd 6-25 - - - -
piscito-
107 hlinity ulehld svétle hnédoseda 12-122 do5% | do10% | do15% -
sediment
108 pisek kyprd svétle Zlutd 4-12 - - - -
109 pisek | Stfedné svétle Hlutd 12-22 - - - -
ulehld
piscito- | - e ng
110 hlinity ulehls svétle hnédosedd az Zlutoseda 52-92 40-50% | do15% | do1% -
sediment
m hlina | ulehls h"ed"se‘:;;.]::’::;; i:‘;‘:g"”e"y' 68-138 — | do2% | do5% | do2%
112 piscity jil ulehld svétle hnédosedd 26-122 do5% do1% | do10% -
M3 | piscityji Sﬁl": svétle hnédd a2 hnédoseds 10-32 | do2% - do5% -
14 plasticky jil | ulehly svétle hnédd az hnédozluta 6-42 - - do1% do1%
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15 | piscigjn | *Hedne tmavé hnéda 416 - ~ | do1% | dot%
ulehld
116 piscity jil ulehld tmavé hnédoseda 38-82 do2% - do5% -
17 plasticky jil | ulehld svétle hnédozlutd 6-16 do 1% - - do2%
18 piscity jil ulehld tmavé hnédosedd 5-66 do2% - do 10% -
19 plasticky jil | ulehld Sedocernd 4-18 - - do 1% -
120 plasticky jil | ulehld svétle zelenoSedd 4-20 40-50% | do15% - -
121 | plasticky il Sltliﬁ:‘; tmavé hnédogeds 20-8 | do2% | do1% - | do10%
122 plasticky jil mve ki az, tmavé zelenodeda 6-74 do5% - - do10%
stt. ulehld
13| plasticjil | M syté temd 846 do2% - - do1%
tvima
vépnem
124 promiseny | ulehld svétle Sedd az svétle Zlutosedd 2-4 - 40% - -
pisek
oo | stiedné P 0
125 plasticky jil ulehls Sedocernd 30 - - - do2%

Z chronologického hlediska lze na zakladé zdokumentovanych terénnich situaci vyvoj
jednotlivych horizontt osidleni v okoli hradby charakterizovat nasledovné. V misté zkou-
mané parcely zacind osidleni v loka¢nim horizontu mésta, tedy v druhé poloviné 13. stole-
ti, coz dokladaji i vysledky archeologickych vyzkum z blizkého okoli - ulice Jablonského
(Prochazka 1981c) a namésti Rudé armady (dne$ni Marianské namésti; Snasil-Prochdzka
1984; Snasil-Novotny 1985). Ve zkoumanych sondach se nepodarilo dolozit vrstvy vel-
komoravského stari. Takto datovany material se patrné v sekunddrni pozici objevil pouze
v ojedinélych kusech v ramci dfive zkoumané destrukce vnéjsi plenty kamenné hradby (Me-
nouskova 2009b). Vznik zachyceného tseku hradby lze datovat pouze ramcové do prubéhu
14. stoleti, stejné jako pocatek fungovani vydfeveného koryta odpadni stoky odvadéjiciho
vodu ven z mésta prolukami v hradbé. Stoka musela byt zandSena postupné, o ¢emz svéd¢i
relativné velky ¢asovy rozptyl v ném uloZeného keramického materialu. Stoka ztratila svoji
funkci zfejmé nékdy v prabéhu 15. stoleti. V raném novovéku pak byla do hradby vezdéna
palenymi cihlami nova vypust slozena ze dvou prozlabenych piskovcovych koryt a doplnéna
drevénou sbérnou jimkou ¢i jinou s ni souvisejici dfevénou konstrukei. Pozorovat mizeme
ivyrazny nartst Grovné terénu v pribéhu raného novovéku, kdy se zde stfidaji rizné mocné
antropogenni a naplavové vrstvy (obr. 2). Stejné jako v pfipadé sondaze na sousedni parcele

Obr. 9. Detail dvou proluk v hradbé slouzicich ~ Obr. 10. Detail masivnich dubovych desek tvori-
k odtoku destové a odpadni vody ven z mésta  cich koryto odpadni stoky. Foto T. Chrastek.
Foto J. Bartik.
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v roce 1981 se podatilo objevit stfepisté z 16. az 17. stoleti tvorené dvéma 10 az 30 cm moc-
nymi vrstvami s velkym mnozstvim keramickych zlomki, oddélenych od sebe svétle hné-
dou az hnédozlutou vrstvickou naplaveného jilu (obr. 2). Uvedené vrstvy pak byly v priabéhu
sttedniho a mladsiho useku novovéku porusovany vyse zminénymi zahloubenymi objekty
a konstrukcemi souvisejicimi s inzenyrskymi sitémi a stavebni ¢innosti.

Obdobné datované nalezy keramiky pak pochazeji i z destrukce vnéjsi strany hradby za-
chycené spole¢né s poziistatky palisady a reliktem vodniho prikopu pti vykopu kanalizace
v letech 2007-2008 (Menouskova 2009a, 185; 2009b; 2010, 151-156). Nesouvisld fada kiila
za vnéjsi stranou hradby byla na zakladé analogii z nékterych dalsich tseki okolo mésta
interpretovana jako palisada. Pokud se vSak podivaime na charakter dochovanych situaci
a konfiguraci terénu, jez vyplyvaji z nivela¢nich tdaji, nelze z pohledu kritiky pramentt
odmitnout ani moznost, ze v nékterych mistech mohly slouzit masivni dubové kly i jako
zpevnéni fi¢niho koryta, do kterého musela byt logicky odvadéna voda ze zdokumentova-
nych odpadnich stok. Podobné situace s fadou nékolik metrii od sebe kladenych kil patrné
zpevnujicich breh byly odkryty pti zachrannych vyzkumech v letech 1979 a 1980 (Snasil
1980), naposledy pak v roce 2014 v ulici Hradebni (Vaskovych 2014).

2.3.2 Sonda II

Druha sonda o rozmérech 3x2,2m byla poloZzena 5m jizné od sondy 1 (obr. 1) za ucelem ové-
feni pokracovani sttedoveéké hradby jiznim smérem. To se na zdkladé stratigrafické situace poda-
filo vyloucit. Objeveny vsak byly jiné kamenné konstrukee, které predstavuji ziejmé pozistatky
pavodni stftedovéké a rané novovéké parcelace (obr. 11). Po sledu recentnich (kontext 100-105
+ zbytek betonového zékladu 900) a novovékych (106) vrstev byly odkryty zaklady a relikt zdi
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planigrafie - ciNa % niveladnl bod 0 1m

Obr. 11. Planigrafie sondy 2. A - kolmy plan; B - stratigraficka situace v jiznim profilu.
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zdéné stavby. Ve zdivu bylo mozno rozlisit dvé
vyvojové faze (obr. 12). Spodni ¢ast kamenné
konstrukce (902) Ize interpretovat jako zbytek
kamenného zakladu zapusténého do vrcholné
sttedovéké vrstvy (108), kterd jej ze severni stra-
ny také v plném rozsahu obklopovala. Na za-
kladé keramického materialu nalezeného pod
zdkladem je ziejmé, Ze stavba vznikla nejdtive
v prvni poloviné 14. stoleti. Zachyceno bylo
pravdépodobné JZ narozi gotického kamenné- == —

ho domu, o &em? by svédéila mald &st zdiva  Obr. 12. Pohled do sondy 2 po exkavaci. Foto
pokracujici ddle smérem k severu (obr. 11: A). J. Bartik.

Pivodni stavba tak byla orientovana v ose SV-JZ, tedy kolmo k priibéhu v sousedstvi stojici forti-
fikace. Zdivo bylo vysklddano z lomového kamenne pojeného vapenopiscitou maltou. Dochované
rozméry ¢ini 280x71x44 cm, pricemz $itka zdiva nebyla zachycena v celém rozsahu. Mladsi faze
zdiva (901) byla napojena na starsi zaklad, avsak odskocena o 35-40 cm k jihu (obr. 12). Na rozdil
od starsi struktury byla zed vysklddana z kament pojenych pouze Zlutohnédym plastickym jilem
(107). Podle materidlu z priléhajicich vrstev je konstrukce rané novovékého stati. Sonda dosahla
podlozi (zlutozeleny jil) na urovni 2,5m, z ¢ehoz i na zakladé porovnani se sondou 1 vyplyva, ze
terén se musel smérem k hradbé postupné svazovat. Na historickych vedutach mésta vSak neni
zadny rozdil v terénni elevaci patrny. Urcitou indicii, potvrzujici mirné svazity charakter ptivod-
niho terénu, ndm nabizeji pouze vyobrazené opérdky na vnéjéi strané hradby, které jsou shodou
okolnosti situovany pouze v okoli zkoumaného useku hradeb (obr. 5). Archeologické situace
prozkoumané v ramci sondy 2 predstavuji dalsi cenné voditko k feseni otazky vyvoje ptivodni
sttedovekeé a rané novovéké parcelace v Uherském Hradisti. Zaroven se jedna o dalsi doklad ka-
menné méstské architektury, ktera se v Uherském Hradisti vyvijela zfejmé uz od zavéru 13. stoleti
(Mitacek-Prochazka 2007, 72). Zajimava je v téchto mistech mimo jiné absence dokladu pre-
chazejicich staveb drevohlinéné konstrukee, které zname z nékterych jinych zkoumanych parcel
(¢f. Prochazka-Snasil 1984; Prochazka-Sulitkova 1984; Berousek-Kovacik 1998; Prochazka-
Dolezel 2001; Mitacek-Prochézka 2007, 72-73). Ta muize byt ovéem v tomto pripadé zavinéna
malym rozsahem zkoumané plochy. Podrobnéjsi informace o charakteru zdokumentovanych
vrstev jsou opét sumarizovany prostrednictvim tabulky (tab. 2).

:’.

Tab. 2. Zakladni charakteristika uloZenin zdokumentovanych v sondé 2.

VLASTNOSTI ULOZENIN PRIMESY

kontext | druh uloZeniny ulehlost barva mocnost (cm) kamén malta cihla/sk | uhliky
100 hlina stiedné ulehld svétle hnéda 20-26 do1% - do2% -
101 asfalt stiedné ulehld Cernd 5-18 - - - -
102 plasticky jil ulehld svétle Sedohnéda 7-15 - - - -
103 hlina stfedné ulehld svétle hnéda 4-28 do2% 20% do5% -
104 Sterko-pistity kypré svétle Zlutoseda 3-27 - - - -

sediment

105 hlina stfedné ulehld | svétle Sedohnéda 8-12 do2% - do15% | do2%
106 piscity jil stfedné ulehld | svétle Sedohnéda 45-102 do2% | do1% | do5% | do5%
107 plasticky jil ulehld Zlutohnédy 66-74 - do2% - -
108 plasticky ji '“e';';shalz | mave sedohngds 12-44 do1% - - 15%
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2.4 Analyza archeologického materialu

2.4.1 Keramika

Za ti¢elem stanoveni chronologickych a interpreta¢nich zavért tykajicich se télesa hradeb
byla podrobnéji analyzovana pouze keramicka produkce pochazejici z vrcholné stfedoveékych
horizontt 121, 122 a 123. Soubor obsahuje 148 fragmenttl, z nichz nékteré bylo mozné slepit
a pfifadit tak k jedné nadobé. Celkem bylo tedy pracovano se 143 keramickymi jedinci (tab. 3).
Stredovéka vrstva ze sondy 2 (kontext 108) pak poskytla pro analyzu dal$ich 26 jedinct (tab. 4).

Tab. 3. Zastoupeni keramickych tvari a jejich fragmenta v ramci jednotlivych vrcholné
stiedovékych kontexti v sondé 1.

SONDA 1 - KONTEXT 121

Druh nadoby (ast nadoby ks % 1%

Dzban Okraj 1 3,9 1 39

Hrnec Okraj 2 7,7 2 7,7

Miniatura hrnce Okraj s vydutia uchem 1 3,9 1 39
Cely profil 1 39

Misa 2 7,7
Okraj 1 39

Misa s talifovitym podokrajim Vydut 1 39 1 39
Hrdlo 1 39
Ucho 4 154

Neurceno Ucho s ¢sti vyduté 2 7,7 16 61,5
Vydut 5 19,2
Dno s ¢asti vyduté 4 15,4

Pohar Okraj 1 3,9 1 39

Poklicka Ueytka 1 2 2 77
Vydut pod tchytkou 1 39

Celkem 26 100 26 100

SONDA 1- KONTEXT 122
Druh nadoby (ast nadoby ks % 1%

Dzban Okraj 2 2 4 41
Hrdlo 2 2

Hrnec Okraj 5 51 5 5,1

Miniatura hrnce Plece 1 1 1 1

Neurceno Ucho 3 31
Ucho s ¢sti vyduté 1 1
Vydut 51 52 79 80,6
Dno s ¢asti vyduté 17 173
Dno 6 6,1

Poklicka Okraj 9 9,2 9 9,2

Zasobnice Vydut 1 1

Celkem 98 100 98 100
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SONDA 1 - KONTEXT 123
Druh nddoby (ést nadoby ks % b3 1%

Dzban Okraj 2 83 2 83
Hrnec Okraj 3 12,5 3 12,5
Misa Okraj 1 42 1 42
Neurceno Plece 2 83

Vydut 14 58,3 17 70,8

Vylevka s vyduti 1 42
Poklicka Okraj 1 42 1 42
Celkem 24 100 24 100

Tab. 4. Zastoupeni keramickych tvari a jejich fragmenti v ramci vrcholné stfedovéké
vrstvy v sondé 2.

SONDA 2 - KONTEXT 108
Druh nadoby (ést nadoby ks % Y 1%
Dzban Okraj 3 11,5 3 15
Hrnec Okraj 2 7,7 2 7,7
Vydut 14 539
Neuréeno Dno s ¢asti vyduté 3 11,5 1 -
Dno 1 39
Ucho 1 39
Poklicka Okraj 2 7,1 2 7,1
Celkem 26 100 26 100

Po tvarové strance nebylo mozné velkou ¢ast sttept urcit, jelikoz se jednalo prevazné
o nezdobené vyduté nebo zlomky den a paskovych uch. Ve zbylé ¢asti souboru byly na za-
kladé okraju nebo specifické profilace identifikovany zejména hrnce, drobné hrnky nebo
miniatury hrnctl, misy, dzbany, pohiry a zvonovité poklicky. Ojedinélymi fragmenty
jsou zastoupeny zasobnice a talife, resp. misy s talifovitym podokrajim, které se vyskytuji
v pozdni fazi vrcholného stiedovéku. Svoji masivnosti se ze souboru vymyka jeden fragment
predstavujici patrné vylevku ze tfmenové konvice (obr. 16: 6).

Okraje hrncti jsou reprezentovany predevsim prehnutymi stfechovitymi tvary (obr. 13: 11,
12, 14; 14: 13-16; 15: 4). Méné casté jsou u hrncovitych nadob okraje ve tvaru okruzi (obr. 13:
10; 14: 10, 115 15: 1, 2) a jednoduché (obr. 13: 1). U mis se objevuji vodorovné vylozené (obr. 13:
4) ajednoduché okraje (obr. 14: 4). Pokli¢ky maji okraje prevazné rozsifené a protazené smérem
dovnitt (obr. 14: 9), ojedinélymi fragmenty je zastoupen také okraj rozsifeny smérem nahoru
(obr. 14: 6, 7) a rozsifeny na obé strany (obr. 14: 8). Dna jsou rovna, nejcastéji ostte hranénd
a Sikmo prechdzejici ve vydut. Ve vét$i mife se objevuji rovnéZz hrdnénd dna s rozsifenim do pa-
ticky. Méné pocetna jsou pak dna zaoblend $ikmo prechdzejici ve vydut a zaoblenad s rozsifenim
do paticky. Ucha maji ovalny priifez, ktery je na nékolika fragmentech prozlabeny na horni nebo
i dolni strané (obr. 13: 5-8). Nalezeno bylo také jedno velmi drobné valeckové ucho nalezici
pravdépodobné drobnému hrnicku ¢i miniaturni nddobce. V jednom ptipadé se podatilo pu-
vodni tvar torza drobnéjsiho hrnku s uchem kresebné rekonstruovat (obr. 13: 1).
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Obr. 13. Vybér keramického materidlu ze sondy 1 — kontexty 121, 122. Kresba L. Béhounkova.
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Cely keramicky soubor je zna¢né fragmentarizovany. Pfevazna ¢ast sttept spada do nej-
mensich velikostnich kategorii (do 9 az 36 cm?). V men$i mife se potom objevuji fragmenty
o velikosti do 81 cm? a jen zcela vyjime&né fragmenty vétsi. V jednom piipadé se dochovala
cela polovina misy se zachovanym kompletnim profilem nadoby (obr. 13: 4). Co se tyce
abraze keramiky, zna¢na ¢ast fragmentt ma hrany ¢astecné otfelé, coz ukazuje na probi-
hajici postdepozi¢ni procesy, a pouze nékolik fragmentt je ostrohrannych. Do vyplné ko-
ryta odpadni stoky a vrstev v sondé 2 se tak dostaval keramicky materidl, ktery jiz prosel
znac¢nou transformaci a premisténim ze svého sekundarniho ulozisté (cf. Neustupny 2007,
66-72). To se projevilo mimo jiné i v minimalnim mnozstvi slepitelnych jedinct.

Slozeni keramické hmoty je v celém souboru pomérné homogenni. Z velké ¢asti se jedna
o pis¢ity jemnozrnny material bez slidy nebo s jeji velmi slabou ptirozenou ptimési. Méné
se vyskytovalo stfedné hrubozrnné osttivo. Ojedinély je fragment zasobnice, v jehoz hmoté
byla identifikovana ptimés grafitu s makroskopicky viditelnymi zrnky.

Vyroba nadob probihala to¢enim na hrnéifském kruhu. Dokladem jsou velmi rovno-
mérné tvarované stény nadob s jemnymi spiralovitymi ryzkami po prstech (obr. 16: 2, 3).
V nékolika pripadech se vyskytuji také paralelni svétlé prouzky, které vznikaji fedénim hliny
vodou béhem toceni (Rye 1981, 75). Na nékolika fragmentech lze pozorovat také mél¢i z1ab-
ky na vnitfni strané nddoby, které obvykle byvaji spojovany s technikou staceni na kruhu
(obtaceni; Béhounkova 2015; obr. 16: 4). Podobné stopy véak mohou vznikat i béhem vyta-
¢eni na kruhu nerovnomérnym rozlozenim sily (obr. 16: 7). ZI&bky jsou v takovém piipadé
spiralovité a objevuji se vétsinou jen na ¢asti nadoby, zejména u dna, kde byva sténa nejsil-
néjsi, a je tedy potieba vétsi sily k tomu, aby byla hmota vytazena smérem nahoru. Pokud je
nadoba $patné vycentrovana, je mozné, ze zlabky vzniknou jen na jedné strané (tedy napt.
na levé), nebo jsou na jedné strané hlubsi nez na druhé. Takové stopy vyroby je velmi tézké
od sebe odlisit a vzdy je potreba uvazit i dalsi znaky keramiky. V tomto ptipadé jsou zlabky
spojeny také se spiralovitymi ryzkami po prstech a strukturou lomu, kde je patrné tazeni
nadob. Pro Zzlabky vzniklé pfi toceni na rychle rotujicim kruhu svéd¢i také charakter zby-
1ého souboru, ktery nese vylu¢né stopy po vytaceni. V budoucnu bude nutné tuto hypoté-
zu ovérit na pocdetnéj$im materidlu a také experimentalné. Dalsi stopa spojend s vytacenim
na kruhu je pfitomnost tzv. pupku, ktery vznikd na horni strané dna (obr. 16: 1). Jedn4 se
o ruzné vyrazny vystupek ve stfedu dna, jez vznikd ve fazi otevirani a vytahovani stén bu-
douci nadoby (Dupont-Delaleuf 2011, 46; Rye 1981, 75). Stopy na dné nadob ukazuji na sta-
tické odfezavani nadob z kruhu pomoci noze nebo struny (obr. 16: 5).

Nadoby byly vypaleny redukéné a velmi tvrdé do rtznych odstinti $edé barvy, nejcastéji
do stredné sedé. Hojnéji se objevuje také keramika s tmavé $edym povrchem a stfedné az
svétle Sedym jadrem. V nékolika pripadech bylo zaznamenano tenké jadro vypélené do oxi-
dacnich cervenych odstint. Vrchni ¢asti lomu maji opét svétle nebo stfedné $edou barvu
s tmavé Sedym povrchem. Pouze jeden stfep md cihlové oranzovou barvu svédcéici o oxidac-
nim vypalu.

Zdobeno bylo v celém souboru pouze 43 fragmentt. Vétsina vyzdobnych prvki se ome-
zovala na rtizné formy zlabkd, at uz v podobé hustého Zlabkovani alespon na ¢asti nadoby
(obr. 14: 1; 15: 9), nebo jednotlivych spise mélkych zlabkd (obr. 13: 3; 14: 3, 5). Vyzdoba
zlabky byla ve dvou pripadech dolozena také na vnéjsi strané okraje (obr. 15: 12) a vjednom
ptipadé na poklicce, i kdyz zde se jednalo pravdépodobnéji o technologickou stopu nez
o zamérné zdobeni. Tti jedinci nesou vyzdobu radélkem v podobé ¢tverecki, kosoltverec-
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Obr. 14. Vybér keramického materidlu ze sondy 1 — kontexty 121, 122. Kresba L. Béhounkova.
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ki1 a drobnych trojuhelnickil (napf. obr. 14: 2; 15: 7). V jednom ptipadé bylo zaznamenano
vyspélejsi radélko kombinujici prvky ve tvaru obdélnika a kiizkd (obr. 15: 11). Ojedinéle se
v souboru vyskytuji laloky na okraji (obr. 15: 8, 10) a zldbkované vlnice (obr. 15: 8).

Z Uherského Hradisté a jeho okoli pochazi diky ¢etnym archeologickym vyzkumtim ze-
jména z osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti (souhrnné viz Menouskové 2005, 464-
515) velké mnozstvi keramického materialu, ktery vSak nebyl doposud souhrnné vyhodno-
cen a publikovan. Datace keramiky se proto opira kromé analogii s nékterymi hradistskymi
soubory o obecny vyvoj keramické produkce vrcholného stfedovéku na nagem uzemi (Pro-
chazka-Peska 2007; Kouril-Wihoda 2003; Klapsté 1998; Petran 1985; Pajer 1983; Nekuda-—
Reichertova 1968 ad.). Z $irsiho okoli lokality lze najit podrobnéji a modernim zptisobem
popsanou vrcholné sttedovékou keramickou kolekei snad jen z hradu ve Veseli nad Mora-
vou, kde dominantni ¢ast analyzovaného souboru tvoril material ze 13. az pocatku 14. stoleti
(Placek-Dejmal et al. 2015).

Po chronologické strance se nejstarsi keramicky material ze zkoumané parcely hlasi
ke druhé poloviné 13. stoleti. Zarazena sem muze byt naptiklad zmifovana vylevka tfmeno-
vé konvice, jejichz ptivod je hledan v Némecku a na nagem tzemi se objevuji vlivem koloni-
zace od poloviny 13. stoleti. Uz v priibéhu 14. stoleti jsou v§ak konvice nahrazovany dzbany
a jejich vyskyt v souborech postupné mizi (Prochazka-Peska 2007, 223-224). K nejstar§imu
dolozenému horizontu by mohly nélezet i nékteré fragmenty hrncti opatené vzhtiru vyta-
zenymi okraji. Od druhé poloviny 13. stoleti se pak objevuji také hrncovité nadoby s nizkym
okruzim, jejich vyskyt v§ak plynule pokracuje i ve 14. stoleti. Na rezidua star$ich tradic by
mohl odkazovat také ojedinély tuhovy stfep ze zasobnice. V analyzovaném souboru, po-
chazejicim zejména z vyplné vydreveného koryta stoky, jsou pak nejpocetnéji zastoupeny
okraje stfechovité s tézistém vyskytu ve 14. stoleti. Obdobnou situaci u okraji mtizeme po-
zorovat i na materialu ze sondy 2. Této fazi vrcholného sttedovéku odpovida taktéz relativ-
né pocetné zastoupeni zvonovitych poklic a ptitomnost dzbant s variabilné profilovanymi
paskovymi uchy. Zatimco z hlediska vyzdoby dominuji rtizné formy neptili§ chronologicky
citlivych zlabki, v mensi mife se v souboru objevuje také aplikace radélka, a to mimo typic-
kych tvarti z druhé poloviny 13. stoleti i nékolik variet, které ukazuji spiSe na jejich mladsi
datovani do zavéru 14. az 15. stoleti (napt. obr. 14: 2; 15: 11).

2.4.2 Kovové artefakty

Kromé nalezt keramiky pochazi z vrcholné sttedovékych vrstev v ramci obou sond také
nékolik metalickych artefaktii vyrobenych ze Zeleza, ale i barevnych kovi. V prvé radé se
zaméfime na nalezy ze sondy 1. Z prostorové nejrozmérnéjsiho kontextu 121, respektive
z centralni ¢asti vyplné odpadni stoky u paty hradby, byl ziskdn fragment zelezného pred-
métu nepravidelné trojihelnikovitého tvaru se zaoblené obdélnym, misty az trojuhelnikovi-
tym pii¢nym prifezem (rozméry 76x33x18mm; 48 g). Vzhledem k velmi silné korozi a tor-
zovitosti nelze artefakt spolehlivé typologicky klasifikovat, na zakladé tvaru a ztenceni jedné
z hran by se mohlo jednat s ur¢itou rezervou o zlomek ¢epele masivniho noze (obr. 19: 6).
Z téhoz kontextu pochazi nalez Zelezného nebozezu (rozméry 114x83x10 mm; pramér téla
4mm; 32g; obr. 19: 9) a rovnéZ masivni hieb s vypouklou ¢tvercovou hlavou vyrazné pre-
sahujici dfik (rozméry 80x28x33mm; 35g; typ Ila podle typologie R. Krajice 2003, 64-65).
Nalezy z barevného kovu reprezentuje sttibrna plaketa zhotovena z milimetr tenkého plis-
ku (hmotnost: 0,8 g). Plaketa je jednostrannd, pri¢emz na averzu ma vyrazeny vegetabilni
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motiv, jenz lze popsat jako uzavieny pravidelny kruh tvofeny zakroucenymi rostlinnymi
uponky (obr. 17). Okolni plocha je pak poseta drobnymi dulky pfipominajicimi rybi $upi-
ny. Po obvodu je pfedmét zvyraznén jesté lemem zdobenym motivem vinek a oddélenym
od centralni ¢asti dvéma mélkymi 71abky. Po rozpusténi korozni krusty se plaketa rozpadla
do tii kust, prestoze mald ¢ast okraje na dvou mistech chybi, podaftilo se uréit jeji pramér,
ktery ¢ini 38 mm. Na zdkladé nékterych velikostnich a materidlovych analogii se domni-

vame, Ze predmét by mohl predstavovat poutni odznak. I pfes dobte zfetelnou motiviku

Obr. 15. Vybér keramického materidlu ze sondy 1 - kontext 123 a sondy 2 - kontext 108. Kresba
L. Béhounkova.
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v8ak prozatim nezname jeho provenienci. Poutni odznaky plnily zpravidla mnoho rtiznych
funkei. Mimo funkce samotného diikazu o vykonané pouti lze uvést jeho vyuziti napriklad
jako ozdoby piisité na odév &i pokryvku hlavy nebo také jako ochranny symbol. Cetné jsou
rovnéz pripady, kdy byly tyto odznaky zakopavany pod prahy domi a hospodatskych objek-
tt1 jako ochrana proti nemocem a vhazovany do studen pro zajisténi kvalitni vody. Ojedinéle
se pak pridavaly jako milodar do hrobu (Stara 1988; Dragoun 1995, 492; Velimsky 1998,

441-442; Klapsté 2002, 132).

Z kontextu 122 tvoriciho rovnéz vypln odpadové stoky pochazeji dalsi ¢tyti kovové ar-
tefakty. Prvni dva z nich miizeme determinovat jako celé mirné prohnuté zelezné hiebiky
zataditelné k typim bez hlavy (tzv. ,klinec - typ VIIIa podle typologie R. Krajice 2003,
65; rozméry: 45x7x5mm; 3 g; obr. 19: 7) a k hrebiktim , kfidlovitym® (typ IIla; rozméry:
69x12x7 mm; 7g). Treti, tentokrat unikatni nalez predstavuje 27,5cm dlouhy a 11g vazi-

Obr. 16. Vybér keramického materidlu: 1-5, 7 — fragmenty se stopami technologickych postupi vyro-
by; 6 — zlomek vyduté s vylevkou ze tfmenové konvice. Foto L. Béhounkova.
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ci zlaty fetizek tvoreny ovalnymi oky o po-
méru stran 11x6,5mm (obr. 18). Priifez
zlatého dratu je kruhovy, jednotlivé ¢lanky
jsou na sebe napojeny, ale nespajeny. Meta-
lografickd analyza prozatim nebyla prove-
dena, na zdkladé¢ barvy a struktury kovu se
véak patrné jedna o vyrobek z velmi kva-
litntho zlata s minimem pfimési dal$ich
kovti. Vzhledem k nalezové situaci a tomu,
ze fetizek je neporuseny, miizeme artefakt
interpretovat s nejvétsi pravdépodobnos-
ti jako ztritovy predmét. Ctvrty exemplaf  Qpy. 17. Stifbrnd plaketa s vegetabilnim motivem
je reprezentovén zlomenym bronzovym  predstavujici patrné poutni odznak. Foto J. Bartik.
$pendlikem. Zachovana ztstala drobna ku-
lovita hlavic¢ka zdobena po obvodu jemnym
7labkem. Vétsi ¢ast nozky je odlomena. Tor-
zo $pendliku dosahuje rozmérii 5x3x3 mm,
primér nozky 1 mm, hmotnost 0,5g. Po-
psané artefakty dale dopliuje jesté nékolik
drobnéjsich zlomk Zelezné strusky.

V poslednim z kontextt v ramci sondy 1
(123) bylo determinovéano pét zeleznych ar-
tefakttl. Ve Ctyrech pripadech se jedna o hre-
biky nebo jejich fragmenty, paty z predmétii
Ize charakterizovat jako drobny hrot $ipu Obr. 18. Zlaty fetizek nalezeny na dné koryta od-
s trnem (pravdépodobné typ A IIb, podle: Padnistoky. Foto L. Chvalkovsky.

Krajic 2003, 184). Sipka se dochovala v celé

své délce, télo vsak bylo silné poskozeno korozi (obr. 19: 5). Pri¢ny profil mize byt popsan
jako plochy az mirné rombicky. Exemplat dosahuje rozméra 54x11x5mm a hmotnosti
2 g (pred poskozenim patrné 3-4g). Subtilnost tvaru by svéd¢ila pro vyuziti jako hrot $ipu
vystielovany zfejmé z luku (cf. Prihoda 1932, 43-67; Durdik 1983, 18; Durdik 1989, 284;
Krajic 2003, 186). Hrebiky mohou byt klasifikovany jako hiebik ,,kiidlovity“ (typ IIIa) s ob-
délnou rovnou hlavou vyrazné presahujici dfik a obdélnym profilem (obr. 19: 8; rozméry:
42x15x7 mm; 3 g), drobny ohnuty hrebik typové oznacovany rovnéz jako ,,podkovak® (obr.
19: 9; Saurové 1978; typ VI podle Krajic 2003, 65; rozméry: 26x7x7 mm; 2 g) a zlomky drikd
dvou blize typologicky neurcitelnych hrebikil (20x6x4 mm; 2 g; 53x10x7 mm; 8 g).

Druha ze sond poskytla vyrazné mensi kolekci metalickych artefakttl. Z vrcholné ste-
dovékého kontextu 108, na kterém spocivala starsi faze zachyceného kamenného zdiva, byly
ziskany Ctyfi zelezné predméty. Klasifikovany mohou byt jako tfi prohnuté, av§ak komplet-
né dochované hiebiky (obr. 19: 1-3) ndlezici typtim Vc (s lopatkovité rozsifenou hlavici)
a VIIIa (klince; Krajic 2003, 64-67; rozméry htebiki: 62x6x4 mm, h: 2g; 61x6x4 mm, h: 3 g;
82x9x5mm, h: 5g). Ctvrty z predmétt predstavuje kovani ¢i objimku zaoblené obdélného
tvaru s obdélnym pri¢nym prafezem o rozmérech 40x24x7 mm a hmotnosti 9g (obr. 19: 4).

Z tunk¢niho hlediska byly mezi jednotlivymi kategoriemi metalickych nalezt evidova-
ny nejcastéji exemplare nalezejici mezi stavebni kovani. Déle bylo zaznamenano nékolik
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Obr. 19. Vybér kovovych artefakti. Kresba L. Béhounkova.

predmétii osobni vybavy véetné jednoho Sperku. Jedinym artefaktem je pak reprezentovana
skupina militarii. Po chronologické strance pak zadny z analyzovanych predmétti nevyka-
zuje uz$i chronologickou citlivost, a proto muzeme dataci ziskanych artefaktii opfit pouze
o ramcové chronologické zarazeni doprovodného keramického materialu, ziskaného z od-
padovych vrstev tvoricich droven terénu (S2) a z vrstev souvisejicich se zanagenim ¢i zasy-
panim odpadni stoky (S1).

2.4.3 Sklo

Mezi méné pocetné, avsak pravidelné se vyskytujici nalezy ve stfedovékych situacich,
patti pochopitelné také poztistatky skelné produkce. Zatimco z novovékych vrstev (kon-
texty 115 a 118) se podafilo ziskat nékolik vétsich fragment klasifikovatelnych nadob, ze
stiedovékych situaci mame dolozeny pouze tfi fragmenty skel s vyrazné mensi vypovidaci
schopnosti a pouze jediny cely pfedmét. Z kontextu 121 pochazi drobny esovité prohnuty
zlomek vyduté sklenéné nadobky o rozmérech 22x16x3 mm. Piivodni nadoba byla zhotove-
na z prusvitného ¢irého skla obsahujiciho v zakladni hmoté malé makroskopicky viditelné
bublinky. Dalsi dva zlomky byly zjistény ve vyplavu z kontextu 123. Jedna se o drobounky
mirné prohnuty stfep zluté az zlaté barvy (10x8x1 mm) a mensi fragment do béla zoxidova-
ného skla (25x18x2 mm), ktery by podle dochovaného ptilkruhové profilovaného plastické-
ho Zebra mohl s urcitou rezervou pochézet ze sklenéného poharku. Posledni ze sklenénych
artefakt je reprezentovan drobnym kruhovym koralkem o priméru 4 mm, ktery byl obje-
ven ve vyplavu sedimentu z kontextu 122. Z téhoz kontextu pak pochazi jesté polovina dal-
$itho masivnéjsiho koralku, ktery je vSak zhotoven z jantaru (ptivodni pramér ¢inil 8 mm).

98



Obr. 20. Vybér drevénych artefakti a jejich fragmentii. Kresba a foto L. Béhounkova, J. Bartik.
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2.4.4 Osteologicky material

V neposledni fadé je nutné predstavit vysledky analyzy archeozoologického materialu,
které ndm umoznily nahlédnout alespon ramcové do subsisten¢niho a ekonomického mo-
delu mistni sttedovéké méstské populace. Makroskopicky se podaftilo pri exkavaci vrcholné
stfedovékych a rané novovékych vrstev ziskat 150 kust zvitecich kosti. Nékolik dalsich set
drobnych kustek ¢i jejich zlomki a tfisek o velikosti do 2 cm bylo ziskano z vyplavi vzor-
kovanych sedimentti. Analyze bylo podrobeno 548 zvifecich kosti a jejich zlomkd. Kromé
kosterniho materiélu se podafilo determinovat také schranky malakofauny (15ks),? frag-
menty rybich Supin (16ks) a ptacich vaje¢nych skorapek (31ks). Celkem tedy vstupovalo
do analyzy 610 taxont (tab. 5).

Tab. 5. Celkové druhové zastoupeni ziskaného zooarcheologického materialu
(MV - mala velikost, SV - stiedni velikost, VV - velka velikost).

Druh ks %
Tur doméci 47 7,7
Kai domaci 8 13
Prase domaci 21 34
Ovce/koza domadci 9 15
Koza domaci 2 03
Prezvykavec 1 0,2
Pes domdci 6 1
Kocka domaci 2 03
W 33 54
SV 12 2
Mv 7 11
Hlodavec 1 0,2
Ryby (kosti) n 18
Ryby (Supiny) 16 2,6
Ptaci vajecné skoidpky 31 5,1
Malakofauna 15 2,5
Neurceno 388 63,6
Celkem 610 100

Zvysledného hodnocenti je zjevné, zZe dominantni ¢ast souboru nalezi domacim druhiim
zvifat, mezi kterymi byly dolozeny pozustatky tura (Bos taurus), prasete (Sus domestica),
drobnych prezvykavct (ovce/koza — Ovis aries/Capra hircus; koza — Capra hircus), koné
(Equus caballus), psa (Canis familiaris) a kocky (Felis catus). Z ostatnich druhii se podarilo
dale determinovat také rybi kosti. Pfitomnost ryb v jidelnicku tehdejsi populace neni nijak
prekvapiva vzhledem k blizkému fi¢nimu prostredi. Vycet uzavird zlomek kosti hlodavce,
u kterého vsak nelze spolehlivé vyloucit mozny recentni ptivod vlivem bioturbace. Ostatné
vyskyt hlodavct v blizkosti odpadnich a odvodnovacich struktur sttredovékého mésta se da
vice nez predpokladat. Nepfimo dolozen ztstava chov dribeze, které mohou nalezet ziskané
fragmenty vaje¢nych skorapek.

100



Vétsina kosti domdcich druhti pochdzela ze zvirat, ktera byla kosterné dospéla, tedy star-
81 jak tfi roky. Takto stati jedinci byli ponechdni k chovu nebo praci. Nejmladsi jedinec tura
byl porazen/uhynul do deseti mésict. U prasete byl jeden jedinec mladsi jak dva roky, druhy
porazen v 17-22 mésicich. Z ovce/kozy pochdzel fragment, ktery patfil jedinci mlad$imu
jak jeden a piil roku. Cetnost jednotlivych anatomickych &ésti skeletu domécich druh je
zaznamenana v tab. 6. Pohlavi domacich druhii bylo mozné uréit u prasete a koné. V obou
ptipadech $lo o samce. Na zakladé délkovych parametrti dvou metapodii byla u tura vypo-
¢itana vyska v kohoutku na 108,8 cm. U psa k vypoctu poslouzila poskozena loketni kost,
pricem?z jedinec dosahoval vysky minimalné 40 cm.

Na zakladé sledovani celistvosti a metriky lze konstatovat, ze material je zna¢né frag-
mentarni, kompletné dochovany byly predevsim kosti autopodii. Ptitomnost nékolika opa-
lenych kosti a celkové silné fragmentarizovany material ukazuje na skladbu kuchynského
odpadu ¢i zbytkd po bourani, ktery doplnuji kosterni poziistatky pochazejici patrné z uhy-
nulych zvirat (napt. pes, kocka). O pobytu na volném prostranstvi ¢i v blizkosti odpadovych
areald, pred samotnou deponii v odvodnovacim koryté, svéd¢i dvé kosti se stopami okou-
sani od masozravctl.

Tab. 6. Kosterni zastoupeni u domacich druhi zvirat.

Tur Kan Prase Ovce/koza Koza Pes Kocka
domaci domaci domaci domaci domaci domaci domaci
L . Felis
Kost Bos Equus Sus ' Ovis ar'les/ C.apra (a'n'|s ) silvestris £

taurus caballus domestica | Capra hircus hircus familiaris atus
Druhy kréni obratel 1 1 - - - _ -
Hlezenni - 1 - - - - -
Holenni 1 - 2 1 - _ _
Horni celist 4 - - 1 - _ _
Lebka 4 - 2 1 - - _
Loketni 2 - 1 - - 2 _
Lopatka 2 - - - - - -
Molar 2 1 1 - - - -
Nértni 2 - - 3 - - _
Nasadec na roh 2 - - - 1 _ _
Obratle 8 1 2 1 - 1 -
Panev 3 - - - - - 1
Patni 2 - 1 - _ _ _
Paini - - 4 - - 1 -
Premolar/moldr - - 2 _ _ _ _
Prstni clanek 1 1 1 - - - -
Prvni kréni obratel 1 - - - - _ -
Spodni celist 6 1 3 - - - -
Stehenni 1 1 2 - - - 1
Spicak - 1 - - - 1 -
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Vietenni 1 - - - - - -
Zaprstni 3 - - 2 - - _
Zdprstni/ndrtni - - - - - 1 -
Zebro 1 - - - - - _
Celkem 47 8 21 9 1 6 2

Po chronologické strance je situace mezi vrcholné stiedovékymi a rané novovékymi
kontexty velmi podobna (tab. 7). Absence nékterych druht v novovékych kontextech je pak
zfejmé zplisobena faktem, Ze jejich obsah nebyl plaven. Z hlediska moznosti srovnani vy-
sledkti s ostatnimi v minulosti zkoumanymi parcelami jsou na$e moznosti zna¢né omeze-
né. Pro vrcholné stfedovéké obdobi prozatim postraddme souhrnnéjsi analyzu subsistencni
strategie. Pokud se o osteologickém materialu dozvidame, jednd se zpravidla pouze o zmin-
ku uvédéjici jeho zastoupeni v archeologickém souboru. Alespon ¢astecné byly vyhodno-
ceny zvifeci kosti ze slovanskych horizontti nalezicich do 8.-10. stoleti. Na prvni pohled je
zfejmé, Ze i v tomto obdobi je podil lovné zvére vyrazné mensi nez podil domaciho dobytka
(Frolikova-Kaliszova 2004, 76). Ponékud zajimava je u nalezii ze slovanského obdobi ab-
sence poztstatkd ryb. Tento jev vSak muize byt zptisoben drivéjsimi exkavacnimi metodami
zpravidla bez plaveni prokopanych sedimentti a také faktem, ze velka ¢ast téchto soubort
byla postizena v roce 1997 povodnémi. Nejblizsi lokalitu s komplexné vyhodnocenym os-
teologickym materidlem v regionu pak predstavuje zazemi hradu ve Veseli nad Moravou

(f. Stivova 2015, 163-165).

Tab. 7. Druhové zastoupeni ziskaného zooarcheologického materialu podle jednotlivych
kontexti.

5 g - -
£ | s E Slzl gl o é =| 2
2 g | g 5| g Sl 2| e
s E|E|S|E|&8|&|:|8|¢8 S/ S| 8] ¢
2 |2l 2lglelr|s|S|S|S z|lg|=2|5]2
3 sl &ls|ls|E|&|les|2lz|lz|s|=&I22]S
sic | 1= === -1 --]-|-1-1]-11
Stiedovék | S1-122 | 15 9 1 2 - - 1 - n 1 1 21 9 11 | 320 | 402 | 537
S1-123 4 1 4 1 - 1 - 1 1 7 8 6 6 | 22 4 | 68 | 134
si-18 | 8 | - | 3|2 |- -|3]-|-|-]2|-|-|-|-]-/n
$2-106 9 7 2 - - - 1 - -1 12 1 - - - - - 132173
Novovék
s2-107 | 7| = v 2= -|-]-|-]2]-|-|-|-]-|-|n
$2-108 3 - 2 3 - - 2 - - 1 - - - | - - -n
Celkem 47 | 8 | 21 9 2 1 6 2 1 33 (12| 7 |27 | 31| 15 | 388|610
2.4.5 Dreva

Nalezy dfevénych konstrukénich prvki a artefaktd pochdzeji hned z nékolika prozkou-
manych stredovékych a rané novovékych kontextd. Ze souboru byly vybrany reprezentativ-
ni vzorky, u kterych byla provedena na Lesnické a drevarské fakulté Mendelovy univerzity
v Brné analyza druhového spektra dfevin. Mezi nejmladsi dolozené situace patii vydreva
rané novovéké odpadni jimky (401). Ta se sklddala ze Sesti sttedné velkych zaspicatélych kalt
prevazné kruhového prifezu (nékteré i se zbytky kury) o primeérech 55-79 mm, které dopl-

102



novaly jesté dva mensi kuly, z nichZ jeden predstavuje spiSe zahrocenou latku ¢tvercového
prifezu. Vechny uvedené soucdsti konstrukce pak byly na zakladé vysledkti mikroskopic-
kého pozorovani pri¢nych, radidlnich a tangencialnich fezt zhotoveny z dubu (Quercus sp.).
V ramci této konstrukce byly nalezeny jesté dva vétsi fragmenty prkennych desek, jejichz
rozméry kolisaji v intervalech 78-80x9-11x35-50 mm. Pouzité dreviny byly determinovany
jako dub a jedle (Abies sp.). Z pravdépodobnych predmétt byly identifikovany dva zlomky
oble profilovanych prken pochazejicich snad z dfevéné nadoby ¢i jiného skladaného arte-
faktu, dva zagpicatélé koliky o délce 135 a 123 mm a torzo kylovité profilovaného drevéného
predmétu neznamé funkce. Vétsina téchto artefaktti pak byla zhotovena rovnéz z dfeva dubu.
Uvedené nalezy doprovazelo i vétsi mnozstvi drobnych (do 10cm, celkem 17ks) a stfedné
velkych (do 30 cm, celkem 21ks) zlomki prken, laték a blize neurcitelnych kust dfev. Zazna-
menany byly i samostatné tlomky kiry (4ks). Kromé osekanych konct kil do zaspicatélé-
ho tvaru se na nékolika kusech dfev objevily rovnéz stopy po vrtani a fezani.

vvvvvv

vydrevy koryta odpadni stoky (402). Vzhledem ke $patnému stavu dochovani nékterych
¢asti zustala po konzervaci z konstrukce zachovana bohuzel jen ¢ast dfevénych prvki.
Céste¢né se dochovaly dvé masivni dubové desky o délce 127 a 102cm se stopami tesai-
ského opracovani. Dale dva masivni zahrocené kuly ¢tvercového prufezu o délce strany
90 a 130mm. Z kala byly odebrany vzorky pro dendrochronologické datovani, které vsak
nemohlo byt spolehlivé stanoveno pro nizky pocet dochovanych letokruhtl. V souvislosti
s fixaci desek ve vertikalni poloze bylo objeveno dalsich pét mensich kalact kruhového pri-
fezu, které se ovSem budto nepodafily vyzvednout, nebo bylo drevo tak zetlelé, Ze nebylo
mozné jejich zbytky zakonzervovat. Ve vyplni stoky v ramci kontextu 122 se pak nalezly
dalsi dva kusy opracovanych trami o rozmérech 65x16x16 a 45x16x14 mm a také ¢ast prk-
na (73x14x3mm) a kus kmene stromu bez zndmek opracovani (obr. 3: B, 7). V ptipadé
véech velkych konstrukénich prvki byla pouzitd dfevina urcena jako dub (Quercus sp.).
Z vyplné odpadni stoky pochazi vétsi mnozstvi drobnych drevénych artefaktd, ale i zZlomku
konstruk¢nich ¢i blize neurcitelnych drev (celkem 47ks). Za zminku stoji predev$im nalezy
mensich i vétsich kolikti prevazné ¢tvercového prifezu (obr. 20: 1, 2, 6-9, 12), které byly az
na vyjimky zhotoveny z jedlového dfeva. Dale byla nalezena drobna, mirné poskozena 1zi¢-
ka (60x25x8 mm; obr. 20: 5) a ¢ast véts$i nabéracky (?), ze které se dochovala pouze ¢ast jeji-
ho podélného profilu (dochovand délka 92 mm). Dile se v souboru objevuji opét fragmenty
prken a lati v¢etné drobnych, blize neurcitelnych odstépkd, z nichz nékteré by mohly s ur-
¢itou rezervou predstavovat $tipy loucdi. Ojedinéle se pak miizeme setkat také s prirozenymi
neopracovanymi kousky vétvi. Do prehledu nejsou zahrnuty jesté nalezy nékolika stovek
ulomkd, tiisek a zlomkut vétvicek milimetrovych rozméri ziskanych z plaveni.

Z analyzy druhového spektra dfevin vyplyva jasnd dominance dubu jakoZzto hlavni
suroviny pii vyrobé riznorodych stavebnich prvkd, ale i dfevénych predméti, kterou jen
mensim podilem dopliuje dfevo jedle. To bylo do mésta dovézeno patrné z vyse poloze-
nych oblasti Chribti ¢i Vizovickych vrchd, eventuelné i z Bilych Karpat (Opravil 1984, 81).
K roku 1421 pak existuje zminka o daru Zikmunda Lucemburského, ktery méstu povolil
brati svobodné drfevo z ,,kralovskych hvozdii buchlovskych® (Fiser 1921, 76). Intenzivni vy-
uzivani dubu souvisi zajisté s jeho dobrou dostupnosti diky ¢etnému prirozenému vyskytu
v tdolni nivé Moravy i prilehlé pahorkatiné, a to jiz od pocatki zdejsiho osidleni (Opravil
1983; 1984; Buc¢ek-Grulich-Lacina 1992, 45-49). Podobny, avsak o néco pestiejsi obraz byl
pozorovan také na nékterych dalsich lokalitach ve stfednim Pomoravi (Pla¢ek-Dejmal et.
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al. 2015, 120-121), ale i dtive zkoumanych parceldch a mensich V}'lkopech3 v intravildnu
Uherského Hradisté. Zde na stavebni konstrukce rovnéz vyrazné pievazuje dubové drevo,
které dopliuje jilm a jedle. V- mensi mife se objevuji i doklady vyuzivani dalsich dfevin, na-
priklad na pletené ploty ¢i stény domu byly pouzivany pruty vrby, jasanu a topolu. Ojedinéle
pak mame dolozeny predméty z bukového a smrkového dreva (souhrnné Opravil 1984, 81).

2.4.6 Ostatni drobné nalezy

Mezi ostatni drobné nalezy ziskané plavenim muzeme zaradit vétsi mnozstvi paleobota-
nického materialu v podobé makrozbytki (ndlezy ovocnych pecek, semen rostlin, drobnych
vétvicek a kouskdl dfeva i kiry) a uhlikd, které jsou prozatim predmétem specializované
analyzy. Z proplaveného substratu se podatilo ziskat rovnéz pocetné vzorky pisc¢itovipenné
malty, zZlomk ¢i zaoblenych hrudek cihel a také drobnych fragmentt keramiky, které v§ak
nebyly pro svoji drobnotvarost (pod 1 cm) zatazeny do analyzy. Jejich vyskyt v§ak podporuje
predpoklddanou teorii o pfitomnosti mnohonasobné premisténého odpadového materiélu.

3. STREDOVEKE OPEVNENI UHERSKEHO HRADISTE
3.1 Archeologické prameny

Fortifikace mésta Uherské Hradisté prosla v pribéhu staleti slozitym vyvojem. Do dnes-
nich dnt se dochovaly pozistatky kamenného stfedovékého opevnéni pouze na tfech mis-

tech v centru mésta, v ulici Otakarova (obr. 21: 1), Dlouhad (obr. 21: 2) a v jihovychodni ¢asti
Jezuitské zahrady (obr. 21: 3).

Obr. 21. Idealizovany plan vyvoje kamenného opevnéni Uherského Hradisté s vyznacenymi stojicimi
useky hradby a misty, kde byla hradba v minulosti archeologicky zkouména.
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Z typologicko-chronologického hlediska Ize vy¢lenit tfi typy fortifika¢nich struktur chrani-
cich mésto. Nejstarsi, souvisejici se zalozenim mésta, je dfevéna palisada (Mitd¢ek—Prochazka
2007, 71), ktera vsak nemohla dlouhodobé spliiovat pozadavky mésta na jeho ochranu. V prv-
ni poloviné 14. stoleti proto pristoupilo mésto k vybudovani kamenné hradby, v obdobi baroka
bylo potom vybudovano bastionové opevnéni. S ohledem na svoji strategickou polohu na ostro-
vé vyuzivalo mésto jako obranny prvek nejen nadzemnich obrannych konstrukei, ale i vodnich
prikopt. Nejdelsi tsek vodniho piikopu byl zachycen v délce 106 m v ulici Velehradské, severné
od Staroméstské brany ve vzdalenosti 2-20 m od hradby. Byl Zlabovité zahlouben 3 m do povod-
novych vrstev, dno bylo pokryto mocnou vrstvou sidlistnich odpadkii a byla zde dokumentova-
na palisada z hranénych drevénych kalt, vytvarejici zdvojenou fadu (Prochazka-Sulitkova 1984,
50). Ov8em nejcastéji archeologicky dolozenym fortifika¢nim prvkem je relikt sttedovéké ka-
menné hradby. Priibéh hradby v jeji findlni podobé je mozné odvodit z pozdéjsich plant barokni
pevnosti (obr. 22), na kterych je jesté podrobné zakreslena. Jeden z poslednich plant zachycujici
jeji priibéh predstavuje vytez ze stabilniho katastru z roku 1827. Na tomto planu je hradba zob-
razena s vyjimkou jiz nékolika zaniklych tsekil jesté pred masovou demolici.

Z hlediska blizsiho podledu na vyvoj hradeb uvazuje Zdenék Gardavsky (1978) na za-
kladé stavebné historického prazkumu o prestavbach v pozdné gotickém obdobi a nasledné
v 16. stoleti také o jejich rozsifeni (Prochazka-Sulitkova 1984, 49). Abychom mohli reflek-
tovat tuto teorii, bylo nutné provést sumarizaci vech dostupnych informaci vychazejicich
ze zachrannych a predstihovych archeologickych vyzkumt, které probéhly v centru mésta
za posledni ¢tyti desetileti. Na nésledujicich fddcich jsou proto chronologicky shrnuty jed-
notlivé archeologické vyzkumy, pfi kterych se podatilo odkryt hradebni téleso.

Ul. Otakarova 1979

V pribéhu prvni etapy predstihového vyzkumu na misté demolovanych domt na parce-
lach priléhajicich k méstskému opevnéni (obr. 21: 4) bylo zjisténo, Ze kamenné hradby jsou
v téchto mistech zahloubeny spodnimi zdkladovymi ¢astmi az do vrstev velkomoravského
stari. Na zakladé zjisténych situaci Ize predpokladat, Ze bylo osidleni na parcelach 128-130
pojato do méstskych hradeb az v poloviné 16. stoleti, kam je mozno datovat i hradbu, jejiz
nadzemni ¢asti jsou do dnesniho dne viditelné u objektu Galerie Slovackého muzea (Snasil-
Prochézka 1979, 54).

Ul. Velehradskd (Obrdncii miru) 1979

Severovychodné od budov byvalého frantiskanského klastera (obr. 21: 5) probihaly
v roce 1979 vykopy pro ulozeni plynovodu. Vykopova ryha profizla mirné sikmym smérem
usek stfedovéké hradebni zdi v celkové délce 14 m. Télo zdi bylo vystavéno z velkych hrubé
opracovanych piskovcovych kament. V misté rozsifeni vykopu byl zdokumentovan vnéj-
81 lic fortifikace. Minimalni $ifka zdi byla 2m a bylo ji mozné sledovat az po dno vykopu,
coz odpovida hloubce 1 m od urovné terénu. S ohledem na nalezové okolnosti nelze situaci
presnéji datovat, mizeme vSak predpokladat jeji datovani do 14. stoleti (Snasil-Prochazka
1979, 54; Prochazka 1981a, Prochazka-Sulitkova 1984, 49).

Ndm. Komenského 1981

V souvislosti s vystavbou vodovodniho potrubi v roce 1981 byla u jizniho narozi Reduty
(obr. 21: 6) vykopem porusena stfedovéka hradba vybudovana z piskovcovych lomovych
kament. Vrchni ¢ast zdiva byla zachycena v hloubce 0,4m a dosahovala Grovné 2m pod
okolni terén. Zachycena ¢ast zdiva byla 1,3-1,4 m $iroka. Z vrstvy pod zakladem byl ziskan
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Obr. 22. Vytezy z planti pevnosti Uherské Hradisté zachycujici pribéh a postupny zanik jednotli-
vych &asti sttedovékého opevnéni. Plany z let: A - 1658 (i¢. H 1422), B - 1676 (i¢. H 1424), C - 1702
(i¢. H 1420), D - 1716 (i¢. H 1428), E - 1742 (i¢. H 792), F - 1743 (i¢. H 1419), G - polovina 18. stoleti
(i¢. H 1421), H - stabilni katastr 1827.
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glazovany stfep, ktery neumoziuje nizsi datovani nez do 16. stoleti (Prochazka-Snasil 1983,
63; Snasil 1981).

Ul. Jandckova 1981

Pfi budovani kanaliza¢ni ptipojky k domu ¢&. 352 (obr. 21: 7) doslo uprostted komunika-
ce k poruseni télesa méstské hradby. Hradba déle pokracuje k basté na narozi ulic Sloupské-
ho a Dlouhé. Bliz$i okolnosti nejsou znamy (Prochazka-Snasil 1983, 64).

Ul. Nddrazni 1981

Pti hloubeni kanalizace jihozapadné od zdpadniho rohu domu ¢p. 23 (obr. 21: 8) byla
porusena v roce 1981 hradebni zed. Hradba byla porusena v tiseku cca 3m. Sitka hradby
byla 1,75m, pokracovala S-J smérem a byla zdéna na maltu z lomovych piskovcovych ka-
ment. Celkovou hloubku dochovaného zdiva ani blizsi dataci se s ohledem na nalezovou
situaci nepodatilo zjistit (Prochazka 1981b, Prochazka-Snasil 1983, 63-64).

Ndm. Tyrsovo 1982

V prtibéhu srpna az zafi 1982 probihaly v prostoru Tyr$ova namésti (obr. 21: 9) liniové
vykopy souvisejici s prestavbou inzenyrskych siti. Vykop pro plynovod porusil stredové-
kou hradbu a obvodové zdivo staroméstské brany. Dokumentovany byly primarné aseky
porusené fortifikace. Kopand sonda pfinesla material umoznujici datovat vystavbu brany
do prvni poloviny 14. stoleti (Snasil-Prochazka 1984, 64).

Ul. Velehradskd (Obrdncii miru) 1983

V zafi roku 1983 probihaly v prostoru mezi budovou franti$kanského klastera a budo-
vou byvalé synagogy (obr. 21: 10), dnesni Knihovny B. B. Buchlovana, liniové vykopy pro
plynové potrubi. V jednom z tsekt vykopu byla zachycena horni ¢ast maltou spojovanych
piskovcovych zakladt méstské hradby z pozdné gotického az ¢asné renesanéniho obdobi
(Snasil-Novotny 1985, 72).

Ul. Frantiskdnskd 1993

V souvislosti s vystavbou hotelu INPOST na narozi ulic Franti$kanskd, Kratkd a Vele-
hradska, p. ¢. 193/1 (obr. 21: 11) probéhl plo$ny zachranny vyzkum, ktery mimo jiné zachy-
til téleso méstské hradby. Hradba probihala plochou vyzkumu ptiblizné v severojiznim smé-
ru a rozdélovala ji tak na dvé ¢asti. Zachycena zed dosahovala vys$ky az 5m a dle posudku
J. Dvordka byla vystavéna z navétralych hnédavych vapnitych jemnozrnnych glaukonitic-
kych piskovct. Hradba byla zaloZena na ¢erné hlinité vrstvé, kterou lze datovat ramcoveé
do 14. stoleti (Geisler 1994; 1997, 250).

Ul. Vodni 1995

V roce 1995 probéhla rozsahla rekonstrukce kaple sv. Alzbéty na rohu ulice Vodni a Ve-
lehradské (obr. 21: 12). Pfi vykopovych pracich doslo i k poruseni stftedovéké hradby, ktera
dale navazovala na prostor staroméstské brany. V celé zjistitelné délce vykopu dosahovala
$itky 1,2m. Do hloubky 0,7-0,8 m od trovné soucasného terénu byla zna¢né poskozena,
nize jiz véak byla tvofena kompaktnim zdivem z lomového kamene, spojovaného vapen-
nou maltou s vysokym obsahem pisku. Zakladovou spéru se vzhledem k hloubce vykopu
nepodatilo zjistit. Vyska hradby byla nejméné 3 m. Vzhledem k tomu, Ze nebyla zachycena
zakladova spara télesa hradby, nelze se presnéji k dataci jejtho vzniku vyjadrit (Kohoutek
1995; Kohoutek, Merta 1997, 250).
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Ul. Hradebni 1996

V souvislosti s dostavbou budov IPB v roce 1996 byly jizné od zadniho traktu budovy
provadény v ulici Hradebni (obr. 21: 13) vykopy pro vybudovani odpadnich ptipojek. Vy-
kopy porusily ve vzdalenosti 4m od hrany parcely hradebni kamennou zed o $ifce 1,2m.
Zdivo bylo zachyceno v hloubce 1,9 m, pfi¢emz se sklddalo z na maltu kladeného lomového
kamene. Hloubka zdiva ani bliz$i ndlezové okolnosti nebyly s ohledem na charakter vykopu
zjistény (Pavel¢ik 1996).

Ul U Reduty 2007

Od tijna 2006 do cervence 2007 probihaly liniové vykopy souvisejici s vystavbou kanali-
zace na JZ strané namésti T. G. Masaryka, v ulici U Reduty a dale na ndmésti Komenského
a v ulici Svatovaclavska. V poloviné ulice U Reduty byl objeven relikt kamenné konstrukee,
jez byla interpretovana jako vnitfni ¢elni zed kamenné maltou spojované hradby. Sila celni zdi
se pohybovala mezi 0,8-1m a ve formé destrukce pokracovala az do $ife 1,8 m. Svrchni ¢ast
zdiva zacinala v hloubce 0,8 m pod soucasnym terénem v celkové vysce 2,2m. Ve vzdalenosti
6m od ni byla poté zachycena vnéjsi ¢ast zdi v Sifce 0,8 m. Prostor mezi nimi byl vyplnén ka-
mennou destrukci a nevyraznymi kulturnimi vrstvami. Za vnéj$i hranou zdi byly zachyceny
¢etné drevéné konstrukéni prvky. Jeden z nich byl datovan po roce 1255 (Menouskova 2007;
2009, 180-182; 2010, 157-158). Na zakladé komplexni revize prament se vSak domnivame,
ze zjisténé kamenné konstrukce souviseji spise s vnitfni zastavbou mésta a jedna se tak patrné
o dalsi poztistatky gotickych domd, které se v ramci intravilanu objevuji uz od zavéru 13. a po-
¢atku 14. stoleti (cf. Prochazka-Snasil 1984; Prochazka-Sulitkova 1984; Berousek-Kovacik
1998). Jizné od vyse popsanych konstrukci (obr. 21: 14) se pak podatilo odkryt dalsi kamen-
nou strukturu, kterou jiz lze ztotoznit s pozistatky hradebniho télesa.

Ul. Sojdakova, Dlouhd 2008

V pribéhu roku 2007 a 2008 probihaly liniové vykopy pro kanalizaéni vedeni v uli-
ci Dlouha a Sojakova. V prostoru ktizovatky téchto ulic (obr. 21: 15) porusil vykop téleso
kamenného opevnéni. Vrchni ¢ast hradby byla zachycena v hloubce 0,6 m pod vozovkou
a dosahovala do hloubky 2,25m. Vykop protnul hradbu diagonalné v $iti 1,6 m. Vychodni
¢ast hradby byla porusena recentnimi vykopy pro kanalizaci. Ze zachycenych kontextu se
nepodatilo zjistit zaidny datujici materidl. Nedaleko odtud v ulici Sojakova byla pozorovana
dalsi kamenna konstrukce, kterd, jak ukazal vyzkum v roce 2015, s télesem hradby zfejmé
nesouvisi (cf. Menouskova 2010, 156).

V ulici Dlouha se podatilo taktéz zachytit pribéh vodniho ptikopu s palisidou tvorenou
dubovymi kily. Pomoci dendrochronologie byly vy¢lenény dva chronologické horizonty
odpovidajici druhé poloviné 15. stoleti a druhé poloviné 17. stoleti. Tentyz vykop pro ka-
nalizaci odhalil na nékolika mistech také vnéjsi destrukci hradby. Destrukce se projevovala
rozpadajicimi se zvétralymi kamennymi bloky se zbytky malty, promisenymi s hlinou a pis-
kem. Vrchni ¢ast destrukce byla zachycena v hloubce 0,5-2,5m pod soucasnym terénem.
Necetny keramicky material z destrukce lze datovat do 14.-15. stoleti (Menouskova 2009a,
185; 2009b; 2010). Dalsi ¢ast hradby byla zachycena v roce 2015 (obr. 19: 16) a jeji podrobny
popis je soucdasti této prace.

Ndam. Komenského 2009
Na zacatku roku 2009 probihala vyména kanalizace v prostoru namésti Komenského.
Liniovy vykop probihal rovnobéziné s jihovychodni sténou Reduty a v celé jeho délce se po-
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datilo zachytit destrukci kamenného zdiva hradby. Mocnost destrukce se vytracela smérem
kjihozadpadu a pohybovala se mezi 0,2m a 1,2 m. Na dvou mistech, kde vykopy pro ptipojky
odbocovaly ke sténé Reduty (obr. 21: 17), se podatilo zachytit neporusené téleso hradby.
Hradba byla zachycena v 5 m celé své §ife a hloubka dosahovala minimélné hloubky vykopu,
tj. 2,3 m. Pfi vyzkumu nebyl ziskdn chronologicky datovatelny material (Menouskova 2009c¢;
2010, 157).

Ul. Nddrazni 2009

V souvislosti s opravou stoky v roce 2008 probihal liniovy vykop v celé délce ulice Na-
drazni (obr. 21: 18). Ptiblizné v poloviné délky ulice protnul vykop stfedovékou a v novo-
véku opravovanou hradbu. Ptvodné bylo téleso hradby vystavéno z piskovcovych blokil
spojovanych maltou. V horni ¢asti byla hradba opravena a dozdéna cihlami. Mocnost zdi-
va byla zachycena v $ifce 1,85m a vysce 1,45m. Svrchni ¢ast zacinala v hloubce 0,6 m pod
povrchem vozovky a vykop protinal zdivo diagondlné. Ze zachycené situace nebyl ziskan
zadny dataéni material (Menouskova 2008; 2010, 157).

Ul. Jana Blahoslava 2011

Na podzim roku 2011 probihaly v souvislosti s rekonstrukei kanaliza¢ni stoky v ulicich
Mili¢ova a Jana Blahoslava vykopové prace, které porusily pozustatky hradebniho télesa.
Na ndrozi ktizeni téchto ulic (obr. 21: 19) bylo v hloubce jednoho metru zachyceno kamen-
né, maltou spojované zdivo, celkové $itka poruseného zdiva byla 4,5 metru a vyska 1 m. Sit-
ku samotné hradebni stény nebylo mozné z narusené situace zjistit. Zdivo pak bylo zachy-
ceno pouze na vychodnim profilu vykopu (Chrastek 2012, 174). Pti dokumentaci nalezové
situace se nepodatilo ziskat Zadny datovatelny material.

3.2 Pisemné prameny

Pisemnych prament vztahujicich se k méstskému opevnéni z obdobi 13.-15. stoleti je
pomérné malo, jedna se o Ctyfi listiny Jana Lucemburského, dvé markrabéte Karla (Karel
IV.), jednu krale Zikmunda Lucemburského a jednu krale Ladislava. Jejich rozbor byl prove-
den jiz v minulosti (FiSer 1921; Prochazka-Sulitkova 1984; Mita¢ek-Prochazka 2007), a tak
ani jejich soucasné prozkoumani nepiineslo nové poznatky. Cilem predkladanych radki je
tak predev$im shrnout nase dosavadni znalosti. Vétsina z uvedenych listin obsahuje zminky
o méstském opevnéni a tlevy, které jsou jimi méstu poskytovany, jsou urceny k jeho vy-
stavbé, popt. opravé. Konkrétni udaje o samotném charakteru méstského opevnéni v nich
s vyjimkou dvou schazeji.

Prvni zminka o méstském opevnéni pochazi z roku 1315. Listinou z 31. ¢ervence
1315 kral Jan Lucembursky osvobodil mésto od placeni v§eobecné berné a myta na Sest
let, aby se mohlo lépe opevnit. Dalsi listina Jana Lucemburského obsahujici ulevy nese
datum 19. zati 1323, tentokrat bylo mésto osvobozeno od dani a platt na dva roky, uva-
déno je plarikové opevnéni. Finanéni prispévek ve vysi Ctyt kop prazskych grost, které
mésto odvadélo kralovské komote ze soudnich pokut, vénoval Jan Lucembursky méstu
na stavbu méstského opevnéni 18. dubna 1327. Znovu pak osvobodil mésto od vSech
platt 7. zati 1331, aby se mohlo lépe opevnit, nebot je vystaveno ¢astym ttokiim ne-
pratel ,jako terc Siptim* (...et quasi signum positum ad sagittam...). V Janovych listindch
tedy neni Zddnd podrobnéjsi zminka o tom, jakym zptisobem a v které ¢asti mésta mély
byt hradby stavény.
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vevs

Jedinou konkrétnéjsi informaci o zptsobu vystavby hradeb Ize najit v listiné moravské-
ho markrabéte Karla z 23. dubna 1342, kterou bylo mésto osvobozeno na pét let od berni,
povinnosti, robot a davek povinnych komorte. V listiné je uvedeno: ,,...aby feceni méstané
kdykoliv béhem zminénych let 3 provazy, z nichz kazdy obsahuje 52 loktii na délku, zdi z ka-
mene a vipna (viapenné malty) kolem feceného mésta proti fece Moravé vystavéli a nechali
stavét a spravovat“. Z tohoto popisu lze usuzovat, ze hradby mély byt tehdy stavény pravdé-
podobné v severovychodni ¢asti mésta, nejspise v blizkosti staroméstské brany...

Listinou z 29. prosince 1343 daroval markrabé Karel méstu na stavbu a opravu mést-
ského opevnéni plat, ktery maji kralovské komore odvadét usazeni zidé. Posledni listinou
z doby lucemburské, kterd obsahuje konkrétni zminku o méstskych hradbach, respektive
jejich opravé, je listina Zikmunda Lucemburského z 1. srpna 1429. Rimsky a ¢esky krél po-
voluje méstu sklad soli a uréuje clo z jejiho prodeje a koupé, jez mé byt pouzito na opravu
hradeb a most.

S vystavbou hradeb ziejmé také souvisi listina z 24. ¢ervna 1355, v niz doslo k narov-
nani sporu s klasterem velehradskym o lom kamene, ktery si mésto otevielo v polich vele-
hradskych. Z rozkazu markrabéte Jana muselo mésto koupit od klastera jeden lan pozemku
v Maraticich. Kdmen mésto zfejmé tézilo na stavbu opevnéni. Bohumil Fiser uvadi jesté dar
krale Zikmunda z roku 1421, podle néhoz mohlo mésto svobodné tézit dfevo v lesich kolem
Buchlova na opravu domi, mosti a paleni vapna, ¢imz usnadnil méstu obranu a udrzovani
opevnéni (viz kap. 2.4.5; FiSer 1921, 76).

Na zavér lze zminit jesté dva dokumenty, v nichz mtzeme najit kusé tdaje o méstském
opevnéni. Ladislav, kral ¢esky, daroval 13. zafi 1454 Hradisti plat, odvadény mistnimi zidy,
na opravy a udrzovani hradeb a vézi méstskych. Jedna se zaroven o prvni zminku o hradeb-
nich vézich. V rejstiiku mostného z roku 1362 jsou uvedeny dvé méstské brany jako misto
jeho vybéru.

4. ZAVER

Archeologicky vyzkum v ulici Dlouhd pfinesl nové poznatky o charakteru sttedovéké
fortifikace v SZ ¢asti Uherského Hradisté. Zajimavé jsou pak zejména nalezové situace spo-
jené s fungovanim odpadniho fadu, jehoZ byla hradba ve stfedovéku i novovéku soucasti.
Kromé béznych nalezti keramiky, osteologického materialu apod. se podatilo ziskat i néko-
lik unikatnich nélezd, jako napt. zlaty retizek ¢i stéibrny poutni odznak zdobeny vegetabil-
nim motivem. Nové ziskané poznatky jsou zasazeny do kontextu historického a souc¢asného
archeologického modelu, prezentujiciho pohled na vznik a vyvoj hradistského opevnéni.

Dulezitym pfinosem k otazce vystavby a vyvoje hradebniho télesa je datace nové zkou-
maného zdiva do 14. stoleti. Obdobné datovany pak muze byt také vznik vydfeveného
koryta odpadni stoky, ktera odvadéla ven z mésta odpadni vodu prostfednictvim proluk
v hradbé. Nékdy v prubéhu 16. stoleti pak byla do hradby vezdéna nova kanaliza¢ni vypust,
se kterou patrné souvisi i pod ni se nachazejici dfevéna konstrukce. Ze zdokumentovanych
stratigrafickych situaci pfi vyzkumu v ulici Dlouhd v roce 2015 je zfejmé, ze od pocatku
vystavby hradby do obdobi 16. stoleti doslo k vyraznému navyseni terénu v této ¢asti mésta
a v raném novovéku mozna i ke zméné hydrologické situace ovliviujici tiroven spodni vody.
Tato zména pak mohla pfimo souviset s vybudovanim nového kanaliza¢ntho systému, ktery
se projevil vystavbou druhé odpadni vypusté v téle hradby, umisténé v identickém misté
jako predchazejici, ale o 80 cm vyse.
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Na zakladé prostudovani doposud zjisténych archeologickych situaci a pisemnych pra-
ment dotykajicich se kamenného opevnéni Ize stanovit dvé zakladni hypotézy (modely)
vyvoje uherskohradistskych hradeb.

Model A

Model A vychazejici z nékterych archeologickych situaci a teorie Zdenka Gardavské-
ho (1978) predpoklada vystavbu hradebniho télesa kralovského mésta Uherské Hradiste
ve dvou fazich. Prvni faze pak méla vzniknout v préibéhu 14. stoleti. Prozatim nejstarsi do-
lozenou ¢asti hradby je staroméstska brana datovana do prvni poloviny 14. stoleti. Jihovy-
chodnim smérem potom hradba pokracovala podél Velehradské ulice, jizné od budovy by-
valé synagogy, kde protinala ulici Kratkou a nésledné prochazela soubézné s ulici Hradebni
az na Komenského namésti, odkud pokracovala zapadnim smérem pod budovou Reduty az
do Jezuitské zahrady, kde se stacela k severozapadu, protinala ulici Nadrazni, Na Splavku,
pokracovala ulici Leo$e Janacka a ndsledné navazala na ulici Dlouhd, kterou pokracovala
zhruba do jejich dvou tfetin, kde se ldme severovychodnim smérem zpét ke staroméstské
brané (obr. 21).

Ve druhé fazi, nékdy v prabéhu 16. stoleti, méla byt hradba rozsifena o severozdpadni
cip, kdy byla navézana na stavajici téleso v ulici Dlouhd, odkud pokracovala napric¢ kiizovat-
kou do ulice Jana Blahoslava, kde se na narozi s ulici Milicova stacela k jihovychodu a opét
navazovala u staroméstské brany. Datace tohoto tseku opevnéni do poloviny 16. stoleti se
pak opira o zjisténé archeologické situace z ulice Otakarova (viz kapitola 3.1, UL Otakarova
1979), na zakladé kterych je v téchto mistech uvazovano o star$im neopevnéném predmésti.
Do druhé faze vystavby kamenného opevnéni Ize taktéz zahrnout vybudovani jihozapadni-
ho cipu, kde se hradba navazala v prostoru Komenského nameésti a prochazela rovnobézné
s jihovychodni sténou Reduty do prostoru Jezuitské zahrady, odkud se stacela severozapad-
nim smérem a prochazela jihozdpadnim okrajem ulice Nadrazni. Nasledné se jeji pribéh
tentokrat obloukovité stacel k severovychodu a v prostoru mezi ulici Nddrazni a Na Splavku
se napojovala na ptvodni hradebni téleso. Vybudovani této ¢asti opevnéni v priubéhu 16.
stoleti je predpokldddno na zakladé vysledkt archeologického vyzkumu na Komenského
namésti (viz kapitola 3.1).

Model B

Model B se snazi na zakladé kritického posouzeni archeologickych pramenti a s podpo-
rou pisemnych zminek prosazovat teorii o jednofdzovém vzniku stfedovéké kamenné hrad-
by v celém jejim zndmém rozsahu v pribéhu 14. stoleti. Na zakladé pisemnych prament lze
predpokladdat pocatek intenzivni vystavby kamenného hradistského opevnéni okolo roku
1315. K dokonéeni hradeb pak doslo patrné v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti (snad jiz
pred rokem 1383).* Zadny z mladsich pisemnych prament jiz pfimo neuvadi dal$i budovani
hradeb, ale pouze jejich opravy ¢i udrzovani.

Jak bylo jiz vy$e nastinéno, prozatim ztstavaji diskutabilni nékteré nalezy kamennych
konstrukei spojovanych s vicefdzovym vyvojem hradeb, které by mohly po kritickém zhod-
noceni interpretace pfedstavovat spise poziistatky ptivodni sttedovéké parcelace. Patfi mezi
né zejména situace zdokumentovana v prostoru ulice U Reduty, Sojékova a Jana Lucembur-
ského (¢f. Menouskova 2010).
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Dvoufazovy vyvoj opevnéni se na zdkladé zndmych archeologickych situaci doposud
jevil jako pravdépodobny, je ovSem otazkou proc¢, vyjma ulice Nadrazni (coz je ovem také
diskutabilni, nebot zde nebyl nalezen data¢ni material), nebylo zachyceno téleso hradby
oddélujici nové ohrazeny prostor od ptivodniho a ani na ikonografickych pramenech nej-
sou patrné pozustatky starsi faze opevnéni (obr. 5, 22). O ptipadném rozsitovani hradeb
nenachdzime ani pisemné zminky. Zbyvajici dva vyzkumy, datujici urcité aseky hradby do
16. stoleti, pak mohou ukazovat nejen na vznik hradby az v tomto obdobi, ale také na jeji
opravu ¢i znovuvysazeni v této dobé. Kromé diisledku vale¢nych konfliktd, které jsou mnoh-
dy pomérné neprokazatelné spojovany s poskozenim fortifikace, je nutno vzit v potaz také
silny vliv periodicky se opakujicich povodni.

O povodnich v 16. stoleti ¢i stars$ich obdobich nemame zadny konkrétni pramen (vy-
jma nékterych stratigrafickych situaci), lze véak usuzovat, Ze byly stejné cetné a silné, jako
v nasledujicich staletich, které uz dobovi kronikari zaznamenali a nékdy i podrobné popsali.
Jako priklad mazeme uvést nékolik zminek z historickych kronik. Jan Frantisek Corvinus
popisuje v Annales Hradistienses: ,,Leta 1609 v nedéli po Nanebevzeti P. Marie v noci na pon-
déli hromobiti veliké bylo v Hradisti s ptivalem prve neslychané® (Fiser 1920, 95); ,,Leta 1713
tento rok byl velmi mokry, ¢asty desté, krupobiti zde onde velké skody ucinily...; Velkd voda.
Léta 1715, 25. Mdje zacalo prset a prselo pofdd skoro dnem a noci, pfi tom vitr velky byl a stu-
den az do pdtého dne, odkudz se vody velice rozmohly tak, Ze i do brany mezi Sanci se tlacila
voda, mosty, haté, lavky pobrala a stdla tak mnoho dni, az dne 6. Junii zacaly zase mosty a ldv-
ky spravovati, avsak jesté na lodi do mésta sme museli“ (FiSer 1920, 104). Jiti Rudof Prensky
pise: ,,Roku 1652 dne 7. Julii pocalo prset a prselo pofdd ve dne v noci az do 21. Julii, potom
velkd povoderi presla. Dne 22. 7. pocnouc od Brodu Uherského aZ k Hradisti, co pfi niZindch
obili seté méli, vSeckno pobrala a na travnik méstsky prinesla. Ven z mésta za 4 nedéle vy-
chdzeti ani vyjizdéti se nemohlo, kromé na lodi v mésté Hradisti se jezditi muselo, nebo voda
v Prosttedni ulici a netoliko v Prosttedni ulici, ale i po obou ryncich do pasti byla. Sklepy pak
hned od spodku az do vrchu plné byly, takze i v kostele stolice po vodé plovaly. Na ryncich pak
do nevodii ryby se lapaly (FiSer 1920, 54). Z Sedesatych let 17. stoleti pak pochdzi zminka
Matyase Maxmiliana Nisla: ,,Roku 165[6?] byla tu velkd povoderi a zdtopa takovd, Ze voda
méstskymi branami velmi prudce se vevalila, domy zaplavila, mésto po vsech ulicich zatopila.
Obyvatelé po clunech do kostela se plavili a tam na zfizeném leseni se mse ticastnili. Mnozi
z nize poloZenych téchto ldzni odejiti museli, byty vodami preplnéné byly, v mésté ryby pre-
hojné se lovily, které z okolnich rybnikii povodni znicenych sem se dostaly. Zdtopa trvala cely
tyden® (Fiser 1920, 61).

S dtisledky téchto Zivelnych udalosti miize byt dana do souvislosti i zminka v textu, jehoz
autorem je vyznacny italsky architekt Giovanni Pieroni (1586-1654). Ten o hradbéch pise:
»Toto mésto Hradisté, obklopené vodami teky Moravy, do niz jind feka Olsava vtékd, opevnéné
hradbami nepravidelného tvaru podle ostrova, ktery tvoii zminéné vody, které po vice mésicii
zaplavuji a zatopuji veskerou okolni planinu az po méstské hradby, do nemalé vyse. Recené
hradby [...] jsou prastaré [...] jak hradby, tak véZe jsou mdlo pevné, s velkymi puklinami, na-
klonéné, obnazené a prodéravélé u zemé [...] nachylujici se témér celé k snadnému zhroucent.

Restaurovdni hradeb sestdvd znovupostaveni méné nez 200 sdhii krychlovych zdiva, vy-
spravit je témér po celém obvodu u zemé, opatfit je Cetnymi opérnymi piliti v mistech, kde se
nakldni a hrozi zhroucenim. >

Jak mtizeme tedy vidét, ¢asté povodné se zasadné podepisovaly na stavu méstskych hra-
deb, coz mohlo mit v nékterych pripadech za nésledek i jejich celkovou obnovu na posko-
zenych dsecich.
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Odpovéd na otazku, ktery z nastinénych modelt je spravny, pfinesou snad az bu-
douci zachranné archeologické vyzkumy ¢i nedestruktivni prizkumy v intravilanu
Uherského Hradisté. Uvedené modely vyvoje hradistského opevnéni je nutno brat
pouze jako vstupni hypotézy do pomérné komplikované problematiky, které vychazeji
z vysledkti doposud realizovanych archeologickych vyzkumut a komplexni kritiky do-
stupnych prament.

Poznamky:

1 Za poskytnutou informaci o prozatim nepublikované nalezové situaci dékujeme Mgr. Alesi
Hochovi z Muzea Vysociny Jihlava.

2 Determinovat se podatilo napt. bezoc¢ku $idlovitou (Cecilioides acicula), hojné se vyskytujici pravé
v naplavovych sedimentech ¢i tdolnicek $ikmy (Vallonia excentrica), ktery predstavuje pomérné
hojné se vyskytujici druh vyhledavajici predev$im oteviend a vlhéi prostranstvi (Horsak-
Jufi¢kova—-Picka 2013, 75, 94).

3 Napt. masivni dubové kily pochdzeji z liniového vykopu pro kanalizaci na kiizovatce ulic Dlouhd
a Jana Lucemburského (Menouskové 2009, 151, 154).

4 K tomuto letopoctu existuje zminka, ve které stoji, ze nova opevnéni se poprvé osvéd¢ila roku
1383 pii Gtoku Stépana Konthia (FiSer 1921, 76). Pro stavbu hradeb jesté v druhé poloviné
14. stoleti svédci i otevieni lomu na kimen v Mataticich roku 1355 (Rasticova-Coupek 2007, 103).

5  Zdroj: Moravsky zemsky archiv Brno, Bo¢kova sbirka, ¢. 8091.
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Medieval Fortification of Uherské Hradisté from the Archaeological research in Dlouha Street
point of view

Abstract

Uherské Hradisté, as an important and strategically situated city used to have a stone fortification
which was developed through centuries, strived and finally disappeared as a result of construction of
a new baroque fortification, of a larger house-building and new partition. In modern times, including
present-day activities its remnants were damaged by numerous activities, e.g. underground services
and basement of new houses, many of which were a subject to an archaeological research. On the
recent cases is uncovering of circa 12m long inner medieval fortification wall in Dlouha Street as
a result of an archaeological research before construction of a new apartment house with shops. Before
the construction two test pits were made aimed at uncovering possible line of medieval fortification
on the above mentioned plot. It was reasonable to expect the line to be found here on the basis of the
old iconographical materials and maps. The idea was supported by previous archaeological activities in
Dlouha Street and its close surroundings during which a destruction of the inner part of fortification
was discovered as a result of revitalisation of a sewer.

The most important discovery was an archaeological situation from the test pit 1 with the remnants
of stone fortification the origins of which, according to written sources, date back to 14 century.
Besides the fortification itself a unique finding of a wooden construction at the base of fortification
was made. On the basis of laboratory tests it can be provisionally interpreted as a timber support of
a gutter outlet for waste water.

From the chronological point of view we can date the oldest layers of settlement along the
fortification back to 2" half of 13" century. Late medieval layers were damaged by modern-times
activities from renaissance and baroque periods. Besides others, a modern-times sewer outlet was
discovered consisting of two lime stone gutters and built in into the original fortification by burnt
bricks. As for other structures a documented profile of alime pit and some basements of modern-
times constructions some of which were provided with cellars, are worth mentioning. The youngest
findings are those of a pavement made of cobblestones circa 50 cm under the current surface from the
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half of 20™ century. Due to the documentation of this situation we can get the idea of numerous banks
creating a current horizon.

Among the number of archaeological medieval findings a unique well preserved golden necklace
and a small silver badge with vegetable motif are worth mentioning. These artefact are completed
by a wide plaque of kitchen and table ceramic, numerous chips of animal bones and shards of glass
containers as well as metallic objects. Due to permanently wet surroundings in waterlogged underlying
clays some little wooden objects were preserved and, surprisingly enough, also a large variety of seeds
and parts of stones and shells.

In the second test pit (3%2.5 m) the remnants of original medieval parcelling were found. Basements
of two development phases of stone constructions joined by clay or lime mortar were uncovered. These
can be dated to high medieval times as well mainly due to supporting ceramic materials. Thus the
archaeological situations from the second test pit are another important lead in solution the question
of development of the original medieval parcelling in Uherské Hradisté.

Dating of the walls back to the 14" century is also an important contribution to handling the
problem of the development and construction of the body of fortification walls. Even though the
basement of the rampart was built on a clay subsoil, the layers at the foot of the basement originated as
a result of functioning of gutter outlets. Thus the material in the context of 121, 122, and 123 had to be
deposited already at the time when the body of the fortification had already been built.

The construction of the body of rampart may be supposed as to be carried out in two phases,
which is supported by archaeological research in Dlouha Street, by older researches and by the theory
by Z. Gardavsky. The first phase was carried out in 14" century, the oldest documented part of the
fortification is the old town gate dated back to the first half of 14 century. In the second phase, during
16" century, the construction was widened in its north-wet and south-west parts. The two phase
appears to be very probable, based on the known situations. Nevertheless, the question remains why,
with the exception of Nadrazni Street, the body of fortification separating the newly enclosed area from
the original one was not uncovered and why there are no traces of the older phase in iconographical
materials. However we can not exclude the possibility of only one-phase construction of the walls, that
the younger rampart segments could be repairs after floods or wars.

Die mittelalterliche Stadtbefestigung von Uherské Hradisté im Licht archdologischer Grabungen
in der Dlouha-Strafie

Zusammenfassung

Uherské Hradisté verfiigte als eine der wichtigen und zugleich strategisch gelegenen koniglichen
Stadte tiber Stadtmauern, die lange Jahrhunderte entstanden, sich entwickelten und schliellich in der
Neuzeit verschwanden aufgrund des Baus einer neuen barocken Festungsanlage, der sich ausweitenden
stadtischen Bebauung sowie aufgrund von Parzellierungsanderungen. In moderner Zeit, das heutige
Geschehen nicht ausgenommen, wurden die Relikte der mittelalterlichen Stadtmauern durch
zahlreiche Eingriffe weiter dezimiert, insbesondere durch das Ausheben von Griben fiir Leitungsnetze
und von Fundamenten neuer Gebéude, von denen viele archdologisch untersucht wurden. Ein solcher
Fall ist unldngst das Aufdecken eines ca. 12 m langen Innenteils der mittelalterlichen Stadtmauer in der
Dlouha-Strafle, wo im Juni 2015 eine Rettungsgrabung in Zusammenhang mit dem geplanten Neubau
eines Mehrwohnungshauses mit Geschiften vorgenommen wurde. Vor Beginn der Bauarbeiten
wurden auf der zur Bebauung bestimmten Fliche zwei Erkundungssonden ausgefiihrt, deren Ziel
es war, den moglichen Verlauf der mittelalterlichen Befestigungen auf dieser Parzelle zu iiberpriifen.
Aufgrund alter Ikonografie und Karten war ihr Verlauf an dieser Stelle zu erwarten. Davon zeugten
auch die vorhergehenden archéologischen Untersuchungen in der Dlouha-Strafle und in der nahen
Umgebung, bei denen im Rahmen der Revitalisierung der Kanalisation Situationen entdeckt wurden,
die man als Destruktionen der duferen Stadtmauer interpretierte.

Als bedeutendste Entdeckung kann die archdologische Situation aus Sonde 1 angesehen werden,
in der es gelang, das Relikt des Stadtmauerkorpers zu entdecken, deren Anfinge den schriftlichen
Quellen zufolge bis ins 14. Jahrhundert reichen. Aufler den Stadtmauern selbst wurde auch eine
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eindrucksvolle Holzkonstruktion vorgefunden, die sich im Abschnitt entlang des Mauerfufles befand.
Nach dem bisherigen Stands der Laboruntersuchungen kénnen wir sie vorldufig als Zimmerung des
Betts eines Kanalisationsauslaufs oder Entwdsserungsgrabens interpretieren. Mit dieser Konstruktion
héngen auch zwei etwa einen halben Meter lange Liicken in der Stadtmauer zusammen, die offenbar
zum Abfluss der Abwisser aus der Stadt dienten.

Hinsichtlich der chronologischen Einordnung der festgestellten archiologischen Situationen
konnen wir die éltesten Besiedlungshorizonte entlang der Stadtmauer in das fortgeschrittene in der
zweite Mitter des 13. Jahrhundert datieren. Die hochmittelalterlichen Schichten waren ebenfalls
zahlreich verletzt durch neuzeitliche Eingriffe aus der Renaissance und dem Barock. Erfasst wurde
unter anderem auch ein neuzeitlicher Kanalisationsauslauf mit zwei Sandsteintrogen, der mit
gebrannten Ziegeln in die urspriingliche mittelalterliche Stadtmauer eingebaut wurde. An weiteren
Strukturen lohnen der Erwihnung das dokumentierte Profil einer Kalkgrube sowie die Relikte der
Fundamente von neuzeitlichen Bauten, von denen einige offenbar unterkellert waren. Zu den jiingsten
festgestellt Situationen gehort der Teil eines erhaltenen begehbaren Horizonts aus der Mitte des 20.
Jahrhunderts in Form einer Steinwtirfelpflasterung, der ca. 50 cm unter der heutigen Oberfliche lag.
Dank der Dokumentation dieser Situation kénnen wir uns so eine Vorstellung tiber die Menge an
Aufschiittungen machen, die in den letzten Jahrzehnten das aktuelle Gelindeniveau bildeten.

An den gewonnenen archéologischen Funden aus dem Mittelalter verdienen unsere
Aufmerksamkeit insbesondere der seltene Fund einer komplett erhaltenen Goldkette und eine kleine
Silberplakette mit eingepragtem Pflanzenmotiv. Diese Artefakte werden ergdnzt von einer breiten
Palette an Fragmenten von Kiichen- und Tischkeramik, zahlreichen Bruchstiicken von Tierknochen
sowie Bruchstiicken von Glasgefifien und eisernen Gegenstanden. Dank des stindig feuchten Milieus
in den nassen Untergrundtonen blieben sogar kleine Holzgegenstande und iiberraschenderweise auch
eine bunte Skala an Pflanzensamen sowie Bruchstiicken von Obstkernen und Eierschalen erhalten.

In der zweiten Sonde von 3x2,5 m Umfang gelang es, Uberreste der urspriinglichen mittelalterlichen
Parzellierung zu dokumentieren. Unter der Folge rezenter und neuzeitlicher Schichten wurden die
Fundamente zweier Entwicklungsphasen von gemauerten Bauten freigelegt, die entweder mit Ton
oder Kalkputz verbunden wurden. Aufgrund des begleitenden Keramikmaterials konnen wir diese
Fundamente ebenfalls in die Zeit des Hochmittelalters datieren. Die archdologische Situation aus der
zweiten Sonde ist so ein wichtiger Hinweis zur Losung der Frage der Entwicklung der urspriinglichen
mittelalterlichen Parzellierung in Uherské Hradisté.

Ein wichtiger Beitrag zur Frage der Entwicklung und Errichtung des Stadtmauerkérpers
ist die Datierung des Mauerwerks in das fortgeschrittene 14. Jahrhundert. Wenn auch das
Fundamentmauerwerk selbst auf Tonuntergrund gegriindet wurde, so entstanden die Schichten
am Fundamentfuff durch Materialablagerung in Zusammenhang mit dem Betrieb des
Kanalisationsabflusses. Zur Materialablagerung im Kontext 121, 122 und 123 muss es also zu einer
Zeit gekommen sein, als der Stadtmauerkorper bereits stand.

Aufgrund der festgestellten archdologischen Situationen bei der Grabung in der Dlouha-Strafe
von 2015, aufgrund von dlteren Grabungen und der Theorie von Z. Gardavsky kann ein Bau des
Stadtmauerkorpers in zwei Phasen angenommen werden. Die erste Phase entstand im Verlauf des 14.
Jahrhunderts, der élteste belegte Teil der Stadtmauer ist das in die erste Hélfte des 14. Jahrhunderts
datierte Altstadter Tor. In der zweiten Phase, im Verlauf des 16. Jahrhunderts, wird die Stadtmauer
um den Nordwest- und den Siidwestabschnitt erweitert. Eine Entwicklung der Befestigungsanlagen
in zwei Phasen erweist sich aufgrund der bekannten Situationen als sehr wahrscheinlich, es ist jedoch
die Frage, weshalb, mit Ausnahme von der Bahnhofstrafle, der den neu umfriedeten Bereich von
der urspriinglichen Stadtmauer trennende Mauerkorper nicht vorgefunden wurde und auch in den
ikonografischen Quellen keine Uberreste einer élteren Befestigungsphase erkennbar sind. Aber wir
koénnen nicht die Méglichkeit, nur eine Phase Bau der Mauer auszuschliefen. Die jiingeren Segmente
der Mauer kénnte mehr Reparaturen nach Uberschwemmungen oder Kriege darstellen.
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