Marta Sevéikova: Brezova. Kouzlo kraje
pod Velkym Lopenikem, pfirodnich pama-
tek, zajimavosti, nareci, prezdivek, zvyki,
historie, povidacek a maly slovnic¢ek bre-
zovstiny. Brezova: Pro Obec Briezova vydala

Zakladni §kola a materskd Skola, 2013. 148 s.

Jiz samotny podndazev recenzované kni-
hy prozrazuje, Ze se jedna o obsahové pestré
dilo.! Tato obec, dfive nazyvand téz Moravskd
¢i Nova Brezovd, lezi v podhtiti Bilych Karpat
pod vrcholem Velkého Lopeniku a narodo-
pisné byva zarazovana do regionu tzv. morav-
skych Kopanic. Autorka dila Marta Sevéikova
je vSak ¢tenarské obci neznama a bohuzel ani
v knize se o ni ¢tendf mnoho nedozvi.

O obsahu knihy se zminme alespon
v hrubych obrysech, nebot je na misté ze-
jména obsirnéjsi kritické zhodnoceni tex-
tu. Publikaci tvori Sest tematickych kapitol
a v zavéru je zarazen seznam pouzité litera-
tury. Prvni z kapitol ¢tenafi predklada struc-
ny prehled déjin obce (s. 7-72). Autorka se
sice snazi pridrzovat chronologické linie, le¢
na nékolika mistech se ji tak nedati. V po-
fadi druhd kapitola (s. 73-90) predstavuje
brezovské nare¢i, mistni prizviska, maly
slovnic¢ek nare¢nich vyrazi a vybrané lidové
povésti. Dale je prostor vénovan osmnacti
receptim tradi¢nich pokrmu z Brezové (s.
91-100). Lidové zvyky jsou tématem dal-
$i, bohuzel velmi stru¢né kapitoly knihy
(s. 101-112). Zavéreéné dvé kapitoly pak
predstavuji chranéné prirodni pamatky (s.
113-126) a kulturni pamatky ¢i turistické
pozoruhodnosti (s. 128-148) nalézajici se
v katastru obce.

Kdyz autor téchto radku procital recen-
zovanou knihu peclivé stranku po strance,
nebylo chvile, kdy by si nepoznamenal méné
¢i vice vyznamnéjsi chybu. S politovanim lze
proto konstatovat, ze seznam nesrovnalosti,
které autor¢ino dilo obsahuje, by zbyte¢né
zatézoval rozsah této recenze. Jmenujme
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tedy alespon ta nejmarkantnéjsi pochybeni.

ZPRAVY

Pomineme-li stale se opakujici chybeni
v interpunkci ¢i nespravné uziti uvozovek
pfi citovani prament a literatury, skuteéné
vyraznym problémem publikace je nedodr-
zovani pravopisnych pravidel. V tomto ohle-
du prekvapi jiz marginalni shoda podmétu
s ptisudkem - napt. ,Frantisek a Petr Ku-
novic koupil® (s. 9), ,purkmistr se schazeli
s kongeli“ (s. 20), ,Bockajovci bylo vypaleno
i Strani a nedaleky Banov“ (s. 10), ,Davanim
na dluh se zavazovali jak kupujici, tak ze-
jména navstévniky hospody* (s. 28), , Krovy
byly podepteny a hrozila spadnutim® (s. 29).
Text Ize misty oznadit za ukazkovy priklad,
jak by se psat nemélo. Objevuji se zde tvary
jako napt. ,,v nive¢“ misto spravného ,vni-
vel” (s. 13), v ,panskych® misto ,,panskych®
lesich (s. 19), ,konzervativizmu® (s. 24), ,,pfi
¢emz“ namisto spravného tvaru ,pri¢emz”
(s. 29), ,,ve Zavadilové“ (s. 29), ,tficeti ¢len-
na“ misto ,tficeti¢clennd“ rota (s. 31). Dale
nachazime problém ve psani malych ¢i vel-
kych pocate¢nich pismen - na jedné strané
ykurucové® i ,Kurucové® (s. 13), ,Alpské
zemé“ (s. 28), a dokonce ,,zidé“ (s. 28).

BREZOVA*

MARTA SEVCIKOVA
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Text je misty nesrozumitelny, pri¢inou
toho jsou vétsinou nelogické obraty ¢i nejas-
nd vétna spojeni. Napt. ,,azemi pattilo rtiz-
nym zemim® (s. 5), ,Patrocinium kaple bylo
dano kapli podle patrocinia uherskobrod-
ského farniho kostela“ (s. 9), ,,Smutnou ka-
pitolou v Zivoté této oblasti znamenaly vpa-
dy sedmihradského knizete® (s. 10), ,neméli
zdjem na vznik nové vesnice® (s. 11), ,, dfivi
z Cernych lesti, jinak zvanych Hlubockem*
(s. 12), ,Vedle Brezové také vzristal soused-
ni Ol$ovec, o kterém vSak nemdme v lan-
ském rejsttiku zadnou zpravu, nebot tehdy
jesté neexistoval“ (s. 16).

Dale autorka komoli jména jednotlivych
osobnosti, o nichz pojednava. Prikladem
uvedme, nepocitaje vto mnozstvi zkomo-
lenych mistnich nazvti, alespon tvary ,hra-
béte Sereniho, ,,Bedficha Kalkrajtra z Cudu
a na Banové“ (oboji s. 11), ,,Imrich Tokoli
(s. 13) a na téze strané ,,sedmihradsky kni-
ze Imrich Tokely", vyznamny moravsky
ptirodovédec a narodopisec Josef Klvana
(1857-1919) je psan jako ,Klana“ (s. 29),
»Palffyo“ misto ,Palffyho* (s. 34). Prekvapi
i pojem ,,patroncinium® (s. 23), ktery je v§ak
jinde uvadén bezchybné.

Zdaleka nejhors$imi vsak jsou faktogra-
fické chyby v textu. Autorka pouzivd mnoz-
stvi zavadéjicich, ba dokonce ahistorickych
pojmu. Uvedme si nékolik prikladi. ,,Z toho
vidime, Ze Slovaci branili Bfezovanim osé-
vat spornd pole“ (s. 12 - v poloviné 17. sto-
leti Slovaci jakozto ndrod neexistoval - kon-
stituoval se az v 19. stoleti!), ,sedmihradsky
knize Imrich Tokely se zmocnil Slovenska“
a »,po dobyti Slovenska“ (s. 13 — na konci
17. stoleti nelze hovoftit o Slovensku), dale
pravopisné nespravné psand véta a zdro-
ven faktograficky chybna: ,Z Uher se totiz
na Moravu v roce 1663, ptihnala do pohra-
ni¢ni oblasti stra§na vojska Turkd — Tatard.”
(s. 13). O Moravském zemském archivu
poté autorka piSe jako o ,Moravsko-zem-
ském archivu® (s. 14). Je patrné, ze spravny
ndzev této instituce ani nezna. Dale je uva-
déna nepresnd definice podruht a domkaru
(s. 14) ¢i ponékud neadresny pojem ,,dom-
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kaiska revoluce® (s. 15). Tvrzeni, ze ,bez-
zemci klesli mezi bezzemky“ (s. 15) pak
ve Ctenafi muze vyvolat spiSe jen dsmév.
Hovotit o ,,bytové situaci® (s. 17) na sklonku
18. stoleti je pak ponékud netradi¢ni. Text
zbyte¢né zatézuji opakovand tvrzeni a do-
konce opakujici se véty. Napt. véta ,,Obdéla-
vani ptidy se délo velmi primitivné — uzivalo
se haku, ktery ptidu rozryval® (s. 18) se v de
facto nezménéné podobé objevuje i na na-
sledujici strané. Autorka tedy nevédomky
parafrazuje sama sebe. Slovni spojeni ,,pro-
nikéni protireformace® (s. 22) pak také neni
ptilis $tastné. Pani Sevéikova vidi situaci vel-
mi zjednodusené, kdyz prohlasuje, ze ,ne-
pritomnost déti“ ve skole na sklonku 19. sto-
leti ,byla zavinéna ziskuchtivosti rodi¢a”
(s. 26). Dalsi pripominka se dotyka absence
informaci o regionu, v némz se obec nacha-
zi. AZ na s. 25 (tendf, a to spiSe nahodou,
zjistuje, ze obec nalezi k regionu tzv. Ko-
panic. Samotny pojem “kopanice”, prestoze
s nim autorka relativné ¢asto operuje, neni
¢tenafi neznalému véci vysvétlen. Letopocty
uvadéné v knize rovnéz nejsou vidy sprav-
né. Napt. poddanstvi nebylo na Moravé
zru$eno 1. Cervence 1848, jak tvrdi autorka
nas. 28, nybrz 26. Cervna 1848. Vynotuje se
také otazka, co si ma Ctendf predstavit pod
pojmem ,historickd okupace ¢eskych zemi*
(s.44)

Shrnuto podtrzeno, stylistika ani od-
borné znalosti autorky bohuzel nejsou jeji
silnou strankou. Kniha proto vede k zamys-
leni, pro¢ nékdo, kdo nemd zakladni odbor-
né historické povédomi, sepisuje publikaci
urcenou vefejnosti? Dale Ize polozit dotaz,
jak je mozné i pfi redakei udinit tak vysoky
pocet chyb na pouhych 150 stranach? Uva-
Zime-li, uz jen kvuli mnozstvi pravopisnych
chyb, ze knihu vydala mistni Zakladni $kola,
jakym vzorem pak miize byt jejim zdktim?
V tomto smyslu recenzovand prdce neni
v zadném pripadé dobrou vizitkou autorce
ani editorovi/redaktorovi. Je skute¢né ne-
milou povinnosti recenzenta konstatovat, Ze
prace o Brezové patfi k nejméné vydarenym
diltm vlastivédné literatury poslednich dvou



desetileti. Je s podivem, Ze podobnd publi-
kace miize byt financovana verejnymi pro-
stiedky, kdyz na dulezitéjsi a odborné zpra-
covana dila finance jednoduse chybéji. Ten-
to problém vsak ztstavé otevienym i do bu-
doucna. Na fadé jsou predstavitelé obci -
pouze oni maji moZnost situaci zménit a za-
branit tomu, aby podobné nestastné publi-
kaéni pociny nespatrovaly svétlo svéta.
Lukds F. Pelunék

1 O déjinach obce jiz vznikla jedna publikace dfi-
ve,viz Zem ek, M. a ko l: Bfezovd: déjiny
obce pod Lopenikem. Praha 1980.

Jifi Mitacek a kolektiv: VI¢nov: déjiny
slovacké obce. VI¢nov: Obec VI¢nov, 2013.
1037 s.

V uplynulém roce byla vefejnosti pred-
stavena nova kniha pojednavajici o déjinach
Vi¢nova.! Jeji vydani se uskute¢nilo u pii-
lezitosti 750 let od prvni pisemné zminky
o obci. Obsahlé dilo o vice nez tisici stra-
nach pripravil kolektiv dvaceti autort pod
redakénim vedenim Jiftho Mitac¢ka z Mo-
ravského zemského muzea v Brné. Autor-
sky kolektiv byl tvoren zejména brnénskymi

VLCNOV

déjiny slovacké obce

i mistnimi historiky a archivari, archeology
¢i etnology. Koncepce i slozeni autort jsou
podobné jako v pripadé knihy o déjinach
Hluku z roku 2011.2

Obsah knihy tvori 28 kapitol reflektuji-
cich postupné ptirodni poméry, prehistoric-
ky a historicky vyvoj, vyznamné osobnosti,
lidovou kulturu a mnohé dal$i neopome-
nutelné fenomény z déjin obce. V zavéru
je zarazena chronologickd tabulka, rozsah-
l4 bibliografie, seznam obrazovych priloh
a anglické resumé. Nutno zddraznit, Ze je
publikace bohatd na barevné i ¢ernobilé fo-
tografie ¢i ilustra¢ni tabulky. Publikaci lze
pro prehlednost rozdélit do dvou stéZejnich
¢asti — zatimco prva se zamétuje na déjiny
obce, druhd na lidovou kulturu.

Prvni dvé kapitoly od RtiZzeny Gregorové
a Jaroslava Hrabce nastinuji pfirodni pod-
minky krajiny, jiz je Vlénov obklopen, nésle-
dujici kapitoly se vénuji pravéku (Miroslav
Vagkovych) a rané slovanskému obdobi (Lu-
dék Galuska). Pojednani o obdobi od zaniku
Velké Moravy az po ziskani Vl¢nova $lech-
tickym rodem z Kunovic sepsal Jiti Mitacek.
Uherskobrodsky historik a komeniolog Petr
Zemek se vnasledujici kapitole zaméfuje
na pronikani reformace do oblasti a sleduje
udalosti do roku 1700. Luk4s Coupek pak
predstavuje ve svém textu minulost obce
od pocatku 18. stoleti po revoluéni rok 1848.
Ten je pak vychozim bodem kapitoly Alese
Vyskot¢ila o obdobi, kdy vznikd obc¢anska
spole¢nost, dalsi kapitola téhoz autora pak
pienasi ¢tenate do prvorepublikového Ces-
koslovenska. Léta druhé republiky a ji nasle-
dujici svétové valky pripomina Jan Brecka
a d¢jiny od roku 1945 do soucasnosti pred-
stavuje Tomd$ Dvorak. Dale jsou zarazeny
kapitoly vénované vyznamnym osobnostem
(Marie Kolajova - Jifi Jilik), spolkovému
zivotu (L. Coupek) a historii sportovnich
aktivit v obci (Antonin Zlinsky). Miroslav
Placek poté zasvécené pojednava o poloze,
uzemnim vyvoji VI¢nova a jeho vyznam-
nych historickych dominantdch - hradku,
tvrzi a kostele. Dalsi kapitola se vénuje cir-
kevnim déjinam (L. Coupek). Nasledujici
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kapitoly jsou jiz zaméfeny ve své vétsiné et-
nograficky. Martina Pavlicova popisuje vl¢-
novskou jizdu krali, autorkou nésledujicich
Sesti kapitol je Marta Kondrova (kapitolu
o zvycich a obycejich sepsala spole¢né s Ro-
manou Habartovou). Text VIcnov - krajina,
sidlo, ¢lovék pochazi od autorského tandemu
Véra Kovarti - Olga Floridnova, J. Jilik pak
pojednava o lidové slovesnosti. Velmi pod-
nétnym je text nazvany Sbirky lidového umeé-
ni Viénova, tvoreny podkapitolami Sbératel
Josef Zemek a vznik mistniho muzea a VIc-
novské sbirky ve druhé poloviné 20. stoleti.
Antonin Pavel¢ik poté pojednava o postup-
ném vyvoji od mistnich lidovych slavnosti,
jakou byla zejména jizda kralti, po odborné
organizované folklorni slavnosti v obci. Zce-
la posledni kapitola od J. Jilika predstavuje
VI¢nov jakozto ndmét vytvarného umeéni ¢i
filmt. Nutno zminit, ze zde vznikalo filmo-
vé zpracovani divadelniho dramatu Marysa
bratti Mrstika, jez reziroval Josef Rovensky
(1935).

Mame-li zhodnotit vypovidajici hod-
notu recenzované knihy, nemusime Setfit
pochvalou. Jednotlivé kapitoly jsou zpra-
covany po odborné strance kvalitné a tex-
ty jsou ctivé. Tyto vlastnosti jsou vSak také
predpokladem toho, ze knihu budou ¢ist
nejen profesiondlni, ale i mistni vlastivédni
badatelé a zejména Vl¢novjané. Ctendte ov-
$em muize prekvapit jedna formalni nesrov-
nalost, a sice, ze jeden z autorti dila je uve-
den jakozto ¢len autorského kolektivu pouze
v obsahu. V uvadénych trech seznamech au-
tortl - na titulnim listu a jeho rubové strance
a v tirdzi - jeho jméno, snad jistou nepatfic-
nosti, chybi. Jedna se o Petra Zembka, ktery
sepsal kapitolu o rané novovékém obdobi
déjin obce.

Posledni md pfipominka je spiSe diskus-
niho charakteru a dotyka se samotné kon-
cepce dila. Nehodlam zde popirat odborné
kvality zadného z autorti, které naopak po-
vazuji za erudované odborniky a vyznam-
né badatele ve svych oborech. Otézkou je
pouze dle mého ndzoru predimenzovany
rozsah dila. Kniha je relativné velkého for-
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matu a bylo na ni pouzito k¥idového papiru,
je proto velmi tézka. V pripadé nékterych
kompendii ¢i prirucek (prikladem uved-
me novou radu Vlastivédy moravské Zemé
a lid, zejména jeji ¢tvrty svazek z pera Zden-
ka Méfinského o vice nez 650 stranach tex-
tu) nelze proti velkému rozsahu dila mnoho
namitat, nebot slouzi rozsahlej$imu okruhu
badatelt vétsiho tzemniho celku. Vlénov
véak, prestoze o jeho vyznamu v déjinach
regionu nelze polemizovat, neni stfedem
zdjmu natolik pocetné vyznamné skupiny
¢tenard, jako je tomu u Vlastivédy morav-
ské. Upfimné téz pochybuji, Ze si kazdy, kdo
si publikaci o VI¢nové zakoupil, precte dilo
jako celek. Nelze ov$em jen ,z dalky vyja-
drovat podobné znepokojeni nad zvolenou
koncepci, je nutné zaroven uvést i jiné vari-
anty, jak mohla publikace vypadat. Domni-
vam se, Ze bylo mozné vydat dvé publikace -
jednu, ktera by se vénovala pouze déjindm,
druhd pak pouze lidové kultufe VI¢nova,
ptripadné mohlo byt jednotné dilo rozdéle-
no do dvou samostatnych svazka dle vyse
naznaceného klice. Vysledek by byl jisté pre-
hlednéjsi a kompaktnéjsi.

Lukds F. Pelunék
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obce,viz Zemek M, ZiidkaveselyFE,
Kukulka,J. aPavelcik,J.: Vicnov: déjiny
slovdcké obce. Brno 1966. 255 s.

2Mitacek,]. a kol.: Hluk: déjiny mésta. Hluk
2011.735s.

Zdenka Omelkova: Zazvorek: [vzpomina-
ni z ucitelského zivota]. Uherské Hradisté:
Tomas Jezek — Ottobre 12, 2014. 143 s.

Byla tak drobna a nendpadna, Ze ji fi-
kali Zazvorek. ,, Takovym c¢lovékem se nikdo
nezabyvad. Takovy clovék se musi prosadit
sdm...“ 1 vzpominky Zdenky Omelkové
jsou podobné subtilni az kiehké, ackoliv jeji
zivot ne vzdy byl snadny. Dokdzala se s nim
vsak vyrovnat svoji nezdolnosti az odvahou,
racionalnim pristupem a prakticnosti. Na-
rodila se v roce 1925 v Uherském Hradisti,



absolvovala obchodni akademii, po druhé
svétové valce i uditelsky ustav v Brné a na-
sledovalo nékolik uditelskych ,$taci, nez
se v roce 1961 vritila na Slovacko - nejprve
do Ostrozské Lhoty; v roce 1965 absolvova-
la dalkového studium na Filozofické fakulté
Palackého univerzity v Olomouci, aby moh-
la udit na stfednich $kolach. Po ro¢ni ,kari-
ére” skolni inspektorky (1969-1970) stravila
dalsi rok na zakladni skole v Nedachlebicich
a od roku 1971 u¢ila na gymnaziu v Uher-
ském Hradisti (do roku 1988), kde mj. orga-
nizovala literdrni Klub mladych autort.
Vlastni vzpominky maji prehledné cle-
néni do kapitol, které postihuji: détstvi,
$koln{ léta; stru¢né vale¢né intermezzo; po-
vale¢ny zivot v pohrani¢i a v rodném kraji.
Z prvnich dvou kapitol je pro Ctendfe asi
nejsilnéj$i moment vypravéni o uciteli, ktery
v prvni tfidé zaky rozsadil ,podle majetko-
vych pomérti a obcanské dulezZitosti, takze
jako dité z urednické rodiny sedéla za détmi
lékart a advokati, a pred détmi chudymi
nebo z détského domova. Obdobi $kolni
dochazky je spise prehledem uciteld, s ni-
miz se setkala a ktefi ji néjakym zptisobem
ovlivnili. AZ na velmi letmé poznamky chy-
bi liceni vétsi presah mimo zdi $koly a rodi-
covského domu. Je $koda, Ze autorka nesla
do $irsich souvislosti a nezaznamenala svym
TR
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Vzpominini z ufitelského Zivota '

Zdefika Omelkovi

pohledem atmosféru mésta v dobé prv-
ni republiky a pocatku vélky. Je vSak tfeba
ptiznat, ze jeji vypravéni je milé, Gsmévné,
md tempo a v druhé ¢asti nenudi. Podobné
je psana i kapitola, v niz zachytila jednotli-
va ucditelskd mista od listopadu 1946, kdy
nastoupila na dvojttidku na Malé Moravé,
do roku 1961. Jde o sérii historek z kantor-
ského zivota, z nichZ nendpadné vystupuje,
jak vypadalo $kolstvi na viceméné zapad-
lych $kolach na severni Moravé. Predev$im
je to ale popis boje uditelky s vyskou 156 cm
a vahou 52kg, kterd se dostava do obtiznych
situaci, s nimiz se musi poprat. Je zdroven
velmi svébytna, tvrdohlavd a na tu dobu az
excentrickd, kdyz jezdi na motocyklu, coz ji
vyna$i sympatie, nékdy obdiv, jindy nepo-
chopeni. Kdyz se kolega v Chrasticich podi-
vi nad tim, Ze ma vyznamenani, aZ necekané
se protrhne hraz emoci, které se prekotné
vali jednim velkym proudem: ,Jsem néjak
obycejnd, nendpadnd, nechci pro sebe vyhody,
neupozorfiuji na sebe? Jsem svym zpiisobem
nesympatickd, tak nezdjem o mne? Neumim
koketovat a zavazovat si své nadfizené ne-
vyzpytatelnymi tismévy? Jsem magor, blbec
nebo debil, Ze se neumim bit za lepsi?“
Posledni strany jsou vénovany navratu
do rodného kraje, nejprve na skolu v Ost-
rozské Lhoté, kde zazila i ,vrchol® své udi-
telské kariéry — misto inspektorky, na néz
nastoupila v roce 1969 jako cerstva ¢lenka
KSC. Tato draha skonéila po roce norma-
liza¢ni provérkou, kdy byla vyloucena ze
strany i z funkce okresni Skolni inspektorky.
Opravdovym vrcholem vSak pro Zdenku
Omelkovou byla Iéta stravena na gymnaziu
v Uherském Hradisti. Jeji srde¢ni zalezitosti
byl predev$im Klub mladych autorti, kte-
ry se postupné rozvétvil do literarni tvorby
studenttl, vzajemné konstruktivni kritiky,
vydavani ¢asopisu GYM; v druhé poloviné
sedmdesatych let a v prvni poloviné osmde-
satych let bylo vydano celkem $est sbornikd;
pridala se recitace, vznikl vokalni kolektiv,
poradaly se vylety. Paradoxné pravé tyto
tfi strany jsou informacné nejpodstatnéjsi
¢asti celé knihy, nebot podavaji svédectvi
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o fenoménu, ktery zustaval pouze v pamé-
tech acastnikd. S Klubem mladych autort
se poji koncepéné kontroverzni ¢ast knihy,
coz si uvédomil a upozornil na to i editor
knihy Michal Stransky. Do vzpominek je to-
tiz implementovana ¢ast obsahujici ukazky
z tvorby studentd s komentari ¢i hodnoceni-
mi autorky. Stylové i obsahové nekoherentni
kapitola ptisobi zna¢né rusivé; bylo by lépe ji
pojednat jako ur¢itou ptilohu, tfeba i odlise-
nou graficky.

Kazdy by mél napsat knihu vzpominek
(v predmluvé hezky oznacenou jako ,,po-
sledni slohovou praci“) o tom, kdo jsme
byli, jak to tenkrat bylo, co se tehdy délo. Je
to zajimavy ndpad, ¢i dokonce navrh auto-
ra predmluvy. Zaroven vsak také vyvstava
otazka, zda je nutné takovou knihu i vyda-
vat. V pripadé vzpominek Zdenky Omel-
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kové je to pocta vyborné kantorce, ktera
ovlivnila fadu svych studentt. Pravé jim
a jejim prateltim jsou uréeny, pro ostatni je
jejich vypovédni hodnota preci jen ome-
zend. Vzpominky nemaji vyraznéjsi spo-
le¢ensky presah, zpravidla jen obecny, po-
stradaji vétsi kontext, do néjz by byly zasa-
zeny - jak naptiklad vypadalo tehdy Uher-
ské Hradisté? Takové by mélo byt svédec-
tvi, které bude pfinosné pro budouci gene-
race. Rozpaky budi vybér fotografickych
priloh, ktery je az nelogicky - jen na jedi-
né fotografii je Omelkova; ocekaval bych
daleko vice fotek z jejiho Zivota, ne fotky
meésta a krajiny. Co se vSak nakladatelstvi
Ottobre 12 povedlo, je graficky vyrazné
zpracovani knihy Michala Stranského,
odkazujici ke $kolnimu sesitu.

Pavel Portl



