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Bézny provoz véznice v Uherském Hradisti, stejné jako ostat-
nich véznic v Rakousku-Uhersku a mezivile¢ném Ceskoslo-
vensku, byl ovlivnén predev§im ustanovenimi doméciho
tadu a predpisti pro dozorce, at uz $lo o jednotlivé faze a typy
vykonu trestu, praci véznu ¢i jejich vyucovani.

Bézné fungovani véznice je, podobné jako v pripadé jakychkoliv jinych instituci, tfeba
ridit pfedpisem, v prostredi vézenstvi prvni poloviny 20. stoleti nazyvanym domdci fdd. Ten
stanovoval béznou podobu denniho rezimu a pribéhu trestu, povinnosti i prava véznt; také
zavadeél sankce a tresty za porusovani jeho ustanoveni.

Obecné vzato byl domdci rad vydavan vzdy pro véechny véznice daného typu prezidiem
c. k. vrchniho zemského soudu, popiipadé ministerstvem spravedlnosti v dobé Ceskoslo-
venské republiky. Vézenské spravy jednotlivych véznic jej poté schvalovaly k pouziti v kazdé
véznici zvlast, ovsem odli$nost domacich fadu v ramci véznic jednoho typu byla minimalni,
dand predevsim jejich prostorovymi dispozicemi a poctem véznt. Doméci fad mél byt pri-
stupny v ufedni knihovné a vyvésen v kazdé cele, aby se zajistila kazdému vézni moznost
fadné se s nim seznamit. Domdci fady nebyly vydavany ¢i aktualizovany nijak pravidel-
né (ostatné jako trestni zakon ¢. 117 1. z. z 27. 5. 1852, na ktery byly navazany a jenz zustal
v platnosti s priibéZnymi upravami az do roku 1950).!

V dobé zahdjeni fungovani nové véznice v Uherském Hradisti byl v platnosti domaci rad
vychazejici z Domdciho tddu pro véznice c. k. krajskych soudii, ktery byl vydan a podepsan
v Brné v roce 1883 prezidentem Vrchniho zemského soudu Edelmannem.? V roce 1936 pak
byl vydan Domdci tdd pro véznice krajskych soudii, ktery platil do svého nahrazeni v roce
1945.

Zasadnim prvkem domaciho fadu bylo rozdéleni vézni do dvou zakladnich skupin
podle faze jejich pobytu ve vézeni - vySetfovanci byli vazebné stihani, ale doposud pravo-
mocné neodsouzeni, naproti tomu trestanci byli jiz na zakladé trestniho zakona odsouzeni
k trestu odnéti svobody, a to dle stupni bud k jednoduchému ¢i tuhému vézeni, nebo jed-
noduchému ¢i tézkému zalari (kazdy stupent mohl byt zptisnén rozsudkem nebo na zakladé
ustanoveni domaciho radu), podle tohoto stupné a délky trestu byli odsouzeni pripadné
preddvéni do trestnic.?

V zasadé vsak vySetfovanci a trestanci neméli spolu, podobné jako muzi a zeny, prijit
do kontaktu, zaroven také vySetfovanci méli, pokud to bylo mozné, byt drzeni pouze v sa-
movazbé, k ¢emuz ve véznici v Uherském Hradisti slouzil pfedevs§im samostatny trakt sa-
movazeb. Pokud to naptiklad z kapacitnich diivodt nebylo mozné, neméli byt nikdy dohro-
mady dva vySetfovanci, které by spojoval prosetfovany ptipad.?

Domaci fad ovliviioval pobyt ve vézeni od samého pocatku nejenom statusem, jaky byl
véznim udélen. S prvnimi ustanovenimi se vySetfovanci ¢i trestanci setkali jiz pti svém
néastupu, kdy jim standardné byly odebrany veskeré nedovolené osobni véci, presto ale
e. UVEZNENYM vySetfovanciim a trestancim k jednoduchému zaldti, k jednoduchému aneb
tuhému vézeni odsouzenym jest uzivani viastniho prddla a Satstva dovoleno. Sméji vsak po-
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vZdy jen jeden jednoduchy oblek miti. Také jest jim k pokryvini hlavy uzZivati domdci Cepice.>
Avsak neméli-li povoleni ¢i moznost opatfit si a nosit vlastni pradlo nebo odév, dostavali
uvéznéni erarni vézeriské osaceni.®

S oble¢enim a nastupem do vézeni je spojend také otdzka hygieny ve véznici - ta byla dtile-
zitd uz z toho diivodu, Ze v uzaviené komunité bylo nebezpedi Sifeni jakychkoliv nakazlivych
nemoci nebo parazitti velmi vysoké. Podle domaciho fadu byli vézni pfi ptijeti prohlédnuti,
okoupani, podle délky ptipadného trestu také oholeni nebo ostithni.” Podle § 6 doméciho
fadu také méli mit moznost (nebo spise povinnost) dodrzovat hygienu téz v pribéhu pobytu
ve vézeni. K dodrzovani hygieny se vazalo také stithani vlasti a holeni voust, které ve sledova-
ném obdobi ve véznici za priplatek podle poctu hlav provadél jeden z dozorcii. Podle doméci-
ho fadu byli vézni holeni kazdy tyden a stithdni jednou za ¢trnact dnti.® Podobny rytmus byl
také pri sttidani pradla, které bylo vézniim vymeénovano za ¢isté jednou tydné, vyjimka platila
pro vézné zaopatfené vlastnim pradlem, kteti mohli dostavat ¢isté ¢astéji, pokud ¢isténi uhra-
dili z vlastnich prostredkii. Lozni pradlo bylo vyménovéano jednou mési¢né.’

Protoze zdkladem vézenstvi v prvni poloviné 20. stoleti bylo predevsim vychovné puso-
beni na vézné, predevs$im na trestance, byla jim ulozena jednak povinnost t¢astnit se boho-
sluzeb, tak také povinnost ucastnit se vyucovani.!? Toto vyucovéni bylo urceno viem mla-
distvym, ale také v§em trestanciim odsouzenym na vice nez pét mésicti, mladsim tficeti péti
let, kterym zdroven chybély zakladni znalosti (¢teni, psani, poéty).!! Vyucovéani probihalo
v dobé pracovni ¢innosti, ktera byla jinak povinna pro vSechny trestance a pfi jejim vybéru
meélo byt prihlizeno také k jejich schopnostem, pripadné odbornosti a civilnimu zamést-
nani, nebo také ke stupni vézeni/zalate, k némuz byl trestanec odsouzen. Trestanci, ktefi
méli povoleni obstaravat si jidlo z vlastnich prostfedki, neméli povinnost, pouze moznost
pracovat, stejné jako vySetfovanci, kteri vSak prace vykonavali takrka pouze na svych ce-
lach.'? Vézni za rezijni préce pro véznici nedostévali zidnou mzdu; za prace pro soukromni-
ky dostavali pouze ¢ast mzdy - polovina jim byla ukladadna a vydana az pti opusténi véznice,
druhou polovinu mohli se svolenim inspektora pouzit - pro ndkup ke své potfebé nebo
na podporu piibuznych mimo véznici.'?

Vedle povinnosti vézii obsahoval domaci fad také jejich prava, v podstaté lo o pra-
vo na kontakt s ptibuznymi a piételi ,,dobré povésti pozZivajicich® ** a o vy$e zminéné pravo
na nakup tzv. vedlejsich pozitkd. Vézntm byl kontakt s lidmi mimo véznici dopisem nebo
pti navétéve povolen dle stupné prisnosti uvéznéni bud jednou za mésic (Zalafni trestanci),
jednou za tyden (trestanci vézenim) nebo kdykoliv po povoleni (vySetfovanci).!> MnoZstvi
pozitkt bylo omezeno predevsim finan¢né na polovinu mzdy, ale stanoven byl také nevyssi
tydenni limit. Vétsina vedlejsich pozitkd byla v podobé jidel, ktera se jinak na vézenském
jidelni¢ku objevovala pouze sporadicky - slanina, vatend vejce, maslo, pivo ¢i $iupavy tabak
(koufeni bylo ve véznici zakazovano).'6

Dale domaci t4d obsahoval ptedpisy, jak se maji samotni vézni chovat. Casto se v nich
opakovaly prikazy a zédkazy jiz dfive uvedené (zdkaz nepovolené komunikace s lidmi mimo
véznici, udrzovani ¢istoty, poctivost pfi praci, pozornost pii vyucovani i bohosluzbé). Zdu-
raznovana byla ucta k zaméstnanctim véznice, poslusnost viici nim, stejné jako viici trestan-
ctim povétenym dozorem nad zachovavanim poradku na celach. Vézni ze samovazby méli
zakdzano jakkoliv se stykat s jinymi vézni, ostatni méli svoleni komunikovat pouze se spo-
luvézni na spole¢né cele nebo v praci. Spole¢nd komunikace byla omezena také pri chtizi
a i na vychdzce mohli spolu vézni mluvit pouze ve dvojici.” Zaroven ,,...byl-li néjaky vézer
jinym vézném urazZen, aneb bylo-li mu jinak ubliZzeno, neni mu dovoleno sobé samému pomoc
zjednati, nybrz stézujz si u dozorce neb Zaldfnika.“!® Spolu s tim byly zakézény také jakékoliv
»obchodni® vztahy mezi vézni, ale i darovani ¢i vymeénovani nebo pajc¢ovani si véci.
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Lehce komicky a jako samoziejma véc pak v domacim fadu pusobi § 22: ,Véziiové necht
se o titék nepokouseji a necht se chrdni podporovati takového podniku a zpozoruji-li pripravy
k prchnuti aneb vimluvy o ném, at ozndmi je dozorci aneb Zaldfnikovi.“ ' Také méli vézni
zakdzano mit u sebe cokoliv, co jim nebylo vyslovné povoleno (provazy, noze, penize, sirky
a podobné), coz mohli dozorci kdykoliv kontrolovat.?

Disciplinarni tresty vynucujici ustanoveni domaciho radu jsou uvedeny v samém zavé-
ru. Trestani vSak nemuseli byt jen samotni vinici, ale také ti, kdo jejich jednani ¢i pripra-
vy neohldsili nebo pfi ném napomahali. Doslo-li k trestnému ¢inu, pak byli souzeni podle
trestniho zakoniku, ale $lo-li o pouhé poruseni domaciho fadu, mohli byt potrestani na jeho
zakladé disciplinarnim trestem. ,,Tresty disciplindrni jsou: 1. diitka, 2. odejmuti vedlejsich
poZzitkis aneb jinych vyhod na Cas, 3. piist o vodé a chlebé, 4. spoutdni, 5. tvrdé loZe, 6. vazba
o samoté v kdzeriské komiirce, 7. zavieni o samoté v temné komiirce. S tresty pod 6 a 7 uvede-
nymi spojeno jest vZdy tak, Ze ten, jehoZ se tyce, zbaven jest vedlejsich poZitkii a zvldstni stravy,
vyhody odesilati a ptijimati dopisy, ptijimati ndvstévy z venku a ze vyloucen jest ze spolecné
prochdzky. Ukladati tresty disciplindrni pfislusi predsedovi soudu. Stiznost na né nemd odkld-
daciho cinku. !

Posledni véci, kterou domaci rad pro véznice ur¢oval, byl denni poradek. V 1été vstavali
vézni v $est rdno, v chladném obdobi o hodinu pozdéji, po osobni hygiené, tklidu cely a sni-
dani sestavajici z davky chleba, vétsinou s polévkou, byla od sedmi ¢i osmi hodin do poledne
doba préce, odpoledni prace pak byla od ptil druhé do sedmi, do ni ovsem zasahlo ,,odpoledne
od 4% az do 5 hod. poZivani vedlejsich ddvek pokrmovych a odpocinek. ?* Spat §li vézni kolem
ptl devaté vecer. Odli$ny denni program byl pak v nedéli nebo ve svatek, kdy vézni vstava-
li vzdy v osm hodin dopoledne a v devét se Gcastnili (katolické) bohosluzby. Ve svate¢ni den
takeé byli vézni zbaveni pracovni povinnosti, méli se zabyvat pfedevsim cetbou nebo zpracova-
vénim $kolnich tkolfi, psanim dopisd, pifpadné jinou nezakdzanou ¢innosti.?

Zvlastnim predpisem pak byly upraveny podminky pro vykon trestu v samovazbé, z vét-
81 ¢asti vSak vychazely z domdciho fadu. Podle § 1 tohoto predpisu byl vykon trestu v sa-
movazbé doporucen pro prvotrestance a mladez, aby se tak zajistilo, ze nebudou ,,nakazeni
ostatnimi trestanci.“?* Vézen v samovazbé nesmél komunikovat s zédnymi spoluvézni. Pla-
tila pro né specifické natizeni ohledné vyucovani ¢i navitév bohosluzeb.?® U kazdého vézné
v samovazbé méla byt jednou za ¢trnact dnd provedena inspekee, zaroven jej mél nejméné
jednou tydné navstivit 1ékat a pravidelné byla provedena prohlidka cely.?® Castéji také mélo
byt kukdtkem kontrolovéno, ,.zda je u trestance vse v ndlezitém potddku.“?” Doba vykonu
trestu v samovazbé vSak podle zdkona nesméla presahnout tii mésice trvani bez preruseni
a takto odpykané doba byla po¢itdna jako 1,5 ndsobek.?®

Predpisy a nafizenimi nebyli ov§em svazani pouze vézni, také prace dozorcti se musela
fidit domacim fddem, nadto byla také podtizena sluzebnim predpisim. Optikou predpist
pro dozorce pak Ize pozorovat, jak dalece byl natizenimi ovliviiovadn pracovni i bézny Zivot
ufedniki a statnich zaméstnanct.?

Tyto predpisy v prvni fadé urcovaly strukturu tizeni dané véznice, kterou vedl zalar-
nik (Kerkermeister, pozdéji reditel nebo spravce véznice), jemuz byli podfizeni docasni ¢i
definitivni vézensti dozorci. Spravu véznice pak kontroloval vézensky inspektor — jeden ze
soudct, ktery tim byl povéren. Pfirozené byla dozorctim i Zaldfnikovi predepsana sluzebni
uniforma.*

Vyrazné byl omezen pohyb dozorcti nejen ve sluzbé, zvlasté pak spravce véznice, ktery
pti kazdém del$im opusténi véznice musel predat dozor nad véznici svému zastupci ur-
¢enému soudnim prezidiem. Pro opusténi véznice na déle nez dvé hodiny pak sam musel
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zadat prezidium o dovoleni. Volnéjsi rezim méli vlastni dozorci, ktefi méli uréenu dobu, kdy
nebyli ve sluzbé a nemuseli se zdrzovat ve véznici®! Zajimavé v tomto sméru je, Ze vétsina
dozorcti nebyla z Uherského Hradisté a dojizdéla z okolnich vesnic, kde mnozi méli vlastni
hospodafstvi.*

Zvlastni postaveni statnich ufednikd, jmenovité dozorct, a jejich podrizenost predpi-
stim v kazdém okamziku zcela pregnantné specifikuje § 6: ,, Zaldnik a dozorci véznii necht
se ve sluzbé i mimo ni snazi o ptisné sporddany a stiizlivy zpiisob Zivota a vyhybaji se viemu,
¢im by mohla byt zpochybnéna jejich sluzebni nepfedpojatost. 3

Ve sluzbé se méli dozorci k véziiim chovat nejenom prisné, ale také pratelsky a trpélive,
také jim bylo zakazano jakékoliv tyrani vézid nebo nadavky; naproti tomu se s nimi ne-
sméli stykat jinym nez dovolenym zptisobem, nesméli ,,...jim ani nic darovat, piijcit, prodat,
pFinést, ani od nich nic pFijmout, vypiijcit si, koupit, vyménit nebo pouzit k osobni potebé.“ >
Byla od nich ocekavana naprosta nestrannost a profesionalita. Snad trochu prekvapivé pii-
sobi diislednost, s jakou je ve sluzebnich predpisech prikazovano, ze ,vézriim je zpravidla
vykdno.“3°

Ukolem sprévce véznice byla organizace a dozor nad vézenskymi dozorci; mél zodpo-
védnost za jejich sluzbu i spravné chovani a za bezproblémovy chod véznice. Kazdy den
a nejméné kazdou druhou noc pak mél v nepravidelnych ¢asech provadét kompletni pro-
hlidku véznice a dbat na dodrZzovani domaciho i sluzebniho fadu, ale také kontrolovat za-
bezpeceni budovy proti pozéru nebo jinému nebezpei nebo zda vézni neptipravuji uték.>
Kerkermeister zodpovidal také za prijimani nové dodanych véznt, jejichz tdaje zapisoval
do ptijimaciho listu (Aufnahmsliste) a dbal na jejich zatazeni podle danych kritérif (pohla-
vi, kategorie vézeni). Zodpovidal ovem i za navstévy ,cizich® lidi ve véznici, které osobné
povoloval.®” Zaroven bylo tikolem sprévce véznice zajistit, aby mohla byt kazdému vézni,
ktery mél pracovni povinnost, pridélena prace, ktera by jej plné zameéstnala a Zadny z véznti
tak nezahélel.3® A kone¢né zodpovidal sprédvce nejen za ptijiméni vézii a prabéh trestu, ale
také za jejich propousténi a vedeni dalsich ufednich zdznamu o provozu véznice.*

Ukolem samotnych dozorcii pak byl dozor nad dodrzovanim predpist vézni, kontro-
la klidu na chodbéch i celach a dohled nad vézni ve véznici nebo mimo ni, pokud k tomu
byli zalafnikem uréeni.® Nejdtlezitéjsim tkolem dozorct byla podle predpisti kazdodenni
kontrola véech cel a vnitfnich i vnéjsich prostor véznice. ,, Dozorci jsou se v$i zodpovédnosti
povinni na celdch a loZnicich véziu, které jim byly svéteny, kazdy den provést prohlidku vsech
mist a presvédCit se, Ze dvere, okna, zdmky, mtiZe, ptistroje a Cdsti zatizeni nejsou poskozeny,
Ze v nich nejsou ukryty pracovni ndstroje a jiné nemistné véci, a Ze nejsou ¢inény pripravy
k utéku. [...] Vizitace je vZdy providéna za pfitomnosti vézné, obdobné je vZdy ptibrdn druhy
dozorce.“ 4!

Zvlastni pozornost pti dozoru byla predepisovana, pokud se vézni pohybovali po chod-
bach (pri cesté do kaple, k praci, na vyuku) i pfi véech ¢innostech véznti mimo cely. Nej-
komplikovanéjsi situace prirozené nastdvala mimo aredl véznice pti venkovnich pracich,
kdy bylo hlidani véziia obzvlasté obtizné.*? K povinnostem dozorct pattila také organizace
prace dle pokynt Zalarnika ¢i rozdélovani jidel a prilepseni vézntim.

Sluzebni predpisy upravovaly také jednotlivé ¢asti denntho poradku véetné zvlastnich
predpist pro no¢ni sluzbu, pti niz méli dozorci povinnost dodrzovat co moznd nejvétsi klid,
procez v noci nosili dozorci boty s plsténymi podesvemi.*?

Ukolem dozorcii bylo vézné vychovavat, aby po svém propusténi byli schopni a odhod-
lani zit poctivé a bezahonné. Za timto tcelem se nedilnou soucasti vykonu trestu stavala jak
pracovni ¢innost, tak vychova $kolni a mordlni. Oboji byly vétsinou vykonavany v uzavre-
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ném aredlu véznice, i kdyz na nékteré prace vézni odchdzeli i mimo aredl - bylo tomu tak
v ptipadé, ze bylo zapotiebi prostor nebo strojii ¢i ndstroji, které véznice neméla a ani do ni
nemohly byt dopraveny ¢i zaptijceny, nebo $lo o zemédélské prace mimo aredl. Ve vSech
piipadech viak museli byt vézni pod dohledem strdze.**

Pro nékteré prace bylo tfeba vytvorit dilny, pro néz ptivodni plany véznice vyhrazovaly
dvé vétsi mistnosti ve druhém patte zdpadovychodniho traktu vedle Zenskych choérti nad
kapli;** podle publikace Vezeristvi v Ceskoslovenské republice z roku 1930 méla véznice zii-
zeny Ctyti dﬂny,“6 v roce 1942 pak sedm dilen, a sice obuvnickou, krejéovskou, truhlatskou,
litografickou, tiskarskou a zdme¢nickou dilnu a pradelnu. Tyto dilny ov§em byly ,,...jen jed-
noduse zafizeny a vybaveny jen vétsinou pro nutné opravy inventdrnich predmétii véznice.“*”

Tzv. domaci préce, tedy uklid v justi¢nim arealu, no$eni paliva, prace v kuchyni ¢i napti-
klad zahradni prace, vézni pfirozené nevykonavali v dilnach, ale rtizné v arealu, kde se ktera
préce nachazela.*®

Samotné tcely prace byly v podstaté ti: Jednak snaha vézné zaméstnat, aby nezahaleli
a pripadné neplanovali uték. Dal$im prvkem byla snaha vézné vzdélat a vychovat k praci.
»Byla zdiiraziiovdna i ditleZitost pracovniho vycviku, ktery mél vézni umoznit snazsi zaclenéni
do spolecnosti, po jeho propusténi z véznice.“*° Tato snaha p¥imo souvisela se snahou o na-
pravu trestancti a zlep$eni jejich situace po navratu do bézného Zivota tak, aby bylo snizeno
riziko recidivy. Tfetim a mnohdy zdsadnim tcelem prace vézit byla snaha alespon ¢astecné
kompenzovat naklady statu na vézensky systém a usnadnit ekonomickou situaci jednotli-
vych véznic.>

Také u véznice v Uherském Hradisti se podle archivnich materialti zda, Ze nezanedbatel-
na ¢ast praci byla pro erar, at uz pti zajistovani bézného denniho chodu véznice, nebo drob-
né opravy ¢i upravy v jejim aredlu. V prijmech véznice hraly vyznamnou roli také sezénni
zemédélské prace. Obecné se ale jak poméry jednotlivych praci, tak jejich ptinos v jednot-
livych letech lisily, protoze ne vzdy se podatilo zajistit tytéz smlouvy anebo nebylo mozné
vézné, kteti byli pravé k dispozici, vyuzit pro stejné prace.

Bohuzel v prozkoumanych archivnich materialech tykajicich se pfimo véznice v Uher-
ském Hradisti je pouze nékolik jmen firem, pro které byli vézni zaméstnani, ovSem vsech-
na jsou uvedena spi$e neptimo a nikdy prostfednictvim smlouvy; podstatné vice lze zjistit
o pracich véznt provadénych pro spravu véznice.

Jde-li o prace pro soukromé firmy, nejprve se jiz v roce 1901 objevuje naznakem firma
Bata, od niZ je ve zminénych archivnich materialech pouze pracovni vykaz Arbeitsliste iiber
die Probe-Stiicklohn-Arbeit fiir den Patschen-Erzeuget, Anton Bata, ale bez jakychkoliv bliz-
$ich informaci.’!

Dalgi firmou, které je v archivnich materidlech jmenovéna je Osterreichische Fettge-
winnungsgesellschaft m. b. H. Tato firma obchodovala s pfistroji oddélujicimi tuk z od-
padnich latek a od zékaznikt tento tuk také vykupovala k pouziti v technickych mazi-
vech. Spoluprace véznice s touto firmou zacala v kvétnu 1916, neni vSak jasné, zda trvala
i po skonceni valky.>

V roce 1924 byla zahéjena spoluprace mezi véznici a firmou Hefmana Morgensterna, ktera
v Uherském Hradisti vyrabéla nabytek, na lesténi, sestavovani a vyplétani soucasti zidli, k ce-
muz mélo byt vyuzito patnact trestancti a pét trestanek. ,K tomu ticelu jest ovsem zapotiebi,
aby majitel a dilovedouci jmenované firmy méli pravo a povoleni ve véznici v pracovné primo asi
tyden dozorci a trestanciim prdci ukdzati a nauciti.“ > V f{jnu téhoz roku byl Morgensterntiv
ndvrh na zauceni a nasledujici spolupréci s véznici brnénskym prezidiem pfijat.>

Jako jedna z bézné zminovanych praci véznt v prvni poloviné 20. stoleti se v literature
objevuje prace v zemédélstvi, obzvlasté béhem naro¢nych sezénnich praci (napt. zni). Tre-
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baze se zminky o vyslani véznt na zemédélské prace objevuji také v archivnich materialech
pomérné nezfidka, jsou zjevnd nékterd negativa takové prace, jako napriklad vzdalenost
pracovniho prostoru od véznice nebo uéinné zabezpedéeni vézinu na velké oteviené plose
pole omezenym poctem dozorct. Na zacatku kvétna 1901 se k otdzce pouziti vézii v zemé-
délstvi vyjadtilo také ministerstvo prava, které ji z vyse uvedenych divodt pro kratkodobé
a nesezonni prace diirazné nedoporucovalo: ,Neni mozno stav véziiii navySovat pro krdtky
Cas polnich praci. [...] Pokud se tykd druhii praci, maji byt vézni [...] vysildni na ndsledujic
prdce [...]: ndprava $kod zpiisobenych povétrnostnimi podminkami, poZdry, obnovy atd.“ >
Ministerstvo také doporuéilo k takovym ¢innostem pouzivat pouze spolehlivé vézné.>

V literatufe nejcastéji se objevujici praci vézi je bezpochyby lepeni sackil. Ve véznici
byla zfizena sickdrna vyrabéjici zbozi pro uherskohradistskou papirnickou firmu J. Subert,
kterd odebirala véechnu vyrobni kapacitu véznice. V roce 1928 sprava véznice musela pro
nedostatek kapacit odmitnout nabidku firmy Papirografie.”” Ttebaze price na lepeni sacku
nebyla nijak naro¢na ani vydéle¢nd, byla pro véznice vyhodna predevsim v tom ohledu, ze
nekladla zadné naroky na profesni vycvik a fyzickou zdatnost véziii a mohla byt vykonava-
na bez jakékoli dilenské vybavenosti, pfimo na celach véetné samovazeb.

Mnohem lépe lze z archivnich materidli zdokumentovat nékteré prace, které byly sou-
¢asti vnitini ekonomiky véznice.

Jednou z takovych praci bylo ztizeni a provoz zahrady, ktera byla celd v obezdéném area-
lu véznice, severné od budovy samovazeb, tzv. hospodarského dvora a jednoho z vychazko-
vych dvort, vlastné severné od soucasné zdi véznice v misté dnesniho autobusového nadra-
71.°% Podobné jako v jinych véznicich slouzila zahrada jednak k zaméstnani véznd, jednak
k ,,ptilepseni® ekonomiky véznice, kterd diky zde péstovanym plodinam usetfila na nakupu
potravin, predev$im brambor ¢i kotfenové zeleniny. O vedeni praci na zahradé vypovida
zprava spravy véznice prezidiu krajského soudu z 15. fijna 1924. ,.Ve zdejsi véznici jest dozor-
ce Josef Miiller jiz 15 rokii vedenim zahradnictvi povéren. Tyz zvelebil nasi zahradu, kterd drive
ani zahradou nazyvdna byti nemohla, neb byly to jen samé ptikopy a ndsypy z rumu pri stavbé
této véznice ziistavsi. [...] Rocni bilance vézeriského zahradnictvi [...] vykazuje vidy znacny
Cisty zisk; tak v roce 1922 - 8.411 K¢ 29 hal. a v roce 1923 — 9.396 K¢ 08 hal. coz jest z této
malé plochy /:104 kroky Sirokd a 75 krokii dlouhd:/ pékny vytéZek.“> Zd4 se tedy, ze prostor
zahrady byl upraven az kolem roku 1909.%° Zvérem této zpravy je jesté zhodnocen piinos
zahrady pro samotné hospodarstvi véznice a zasobovani kuchyné: ,,Sprdva véznice jest co se

tyce zasobovini zeleninou k stravovdni véziil tiplné sobéstacitelnd a dovednosti dozorce Miil-
«6l

Vs oy

lera déje se stravovini véznii zvldsté v 1été a na podzim z vétsi cdsti ze zahrady.

Rada prvkd fungovéni véznice v prvni poloviné 20. stoleti byla zptisobena nutnosti im-
provizace. Jednim z nich bylo zavedeni chovu kralikii ve véznici, ktery mél umoznit, aby
i ptes komplikovanou potravni situaci dostévali vézni maso podle piedpist.®? Brnénské pre-
zidium v roce 1916 napsalo: ,,Vzhledem k problémium v zajistovini nutnych pozadavkii pti
stravovdni véziil, zejména masa pro nemocné vézné, natizuje ministerstvo spravedlnosti, aby
v kazdé muzské trestnici, v niz doposud neni chov krdlikii zaveden, [...] byl zfizen chov kralikii
za ucelem zuZitkovdni masa pfi zaopatfovdni véziii.“ © Na zdkladé tohoto doporuceni byl
zaveden v uherskohradistské véznici chov kralikd, k jejichz vyzivovani vSak nedostacovala
trava z pozemku véznice, a tak byla k jejimu ziskavani vybrdna louka ,\V Tenici®, pronajatd
od mésta za 100 K ro¢né od roku 1917.

Sprava véznice pravidelné podavala zpravy o chovu krélikd, z nichz Ize vycist fadu pozo-
ruhodnych informaci. Napt. v roce 1917 k zacatku roku méla véznice 2 samce, 10 samic a 56
mladych kréliki. V prabéhu roku se narodilo 82 kraliku a 56 kralikd bylo porazeno na maso
pro nemocné vézné (86,08 kg masa, vynos chovu dosahl v roce 1917 tedy 585 K 35 h). Na sta-
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vu chovu kraliku lze také sledovat obecné promény hospodarské situace — v roce 1919 jesté
z 95 novych kraliki 55 zahynulo, v roce 1920 to bylo pouhych 14 ze 120. ZlepSeni poméri se
ale promitlo také v pozvolném utlumu chovu kralikd, tak v roce 1923 si pak jiz sprava véznice
prestala pronajimat louku ,V Tenici“ - chov kralikii byl natolik zredukovan, ze dostacovala
trava z pozemkii véznice.%*

Dozorctim, kteti se na dozoru pti praci vézit podileli, byly vyplaceny odmény, a to
v pribéhu doby podle riizného klice — bud ve stanovené vysi, nebo v procentech podle zisku
z préce, pfi niz asistovali.®®

K ¢innostem bézného chodu véznice zcela jisté nalezi také vyuka vézni, ktera se konala
spole¢né v jedné mistnosti v prvnim patte zapadovychodniho kfidla; ucastnili se ji ti, jimz
to urcoval domadci fad. Pouze samovazebni vézni se vzdélavali na svych celdch, k cemuz je
mél ucitel nejméné jednou tydné navstivit.

Pro uherskohradistskou véznici byly v roce 1901 schvéleny predpisy tykajici se vyucova-
ni vytvorené na zakladé predpist zaslanych z jinych véznic a pfizptisobenym mistnim pod-
minkdm.

Za napln vyuky tento rad stanovoval znalosti, které byly uréeny pro obecné skoly. ,Vyu-
Covani ve skole vztahuje se na Cteni, psani, pocitdni, na jazyk, stejné jako hlavni pojmy ptiro-
dopisu a zemépisu se zvldstnim diirazem na vlast...“%” O znalostech véziid, a tedy i jejich po-
vinnosti tcastnit se vyucovani, se rozhodovalo na zakladé zkousky, kterou prochazeli ihned
po néstupu do vézeni.®® Vyuka byla napldnovana podle rozvrhu hodin v pfedpisech z roku
1901 pro vzdélavani v zakladnich $kolnich dovednostech pro kazdou ze dvou tfid na Ctyfi
dny po jedné vyucovaci hodiné odpoledne, dalsi dvé hodiny tydné byly vyhrazeny pro vyu-
ku katolického nébozenstvi.*?

Tento rozvrh hodin pro véznici v Uherském Hradisti vSak nebyl presné dodrzovan - dle
vyro¢nich vykazti se vyucovani konalo vétsinou pouze dvakrat tydné, ovéem v jednotlivych
letech v rizné dny. Zda se tedy, Ze tento rozvrh byl ¢asové naddimenzovan podle vétsich
véznic.”® Ve véznici okresniho soudu se vyucovéni, vzhledem ke kratkym trestim zdejsich
vézitl, vétsinou nekonalo vibec.”!

Cil vyuky byl jasné definovan v pfedpisu pro vyucovani: ,,Ponévadz vyucovini ve vézeriské
skole by mélo byt véziiim po jejich ndvratu na svobodu k uZitku.“”* Z toho diivodu méla byt
vyuka zaméfena predev$im na redlie a praktické pouziti poznatkil. Aby se vézni mohli udit
i mimo vyucovaci dny, zadaval jim ucitel ukoly, pfedev$im cviceni v psani a poc¢tech.”® Vézen-
sky ucitel podaval vykaz o vyuce prezidentu krajského soudu kazdy mésic, v némz hodnotil
choviéni, pili a pokrok svych vézetiskych zakt,” a pak na zédvér vyucovaci periody.”

Vedle ptimé vyuky ucitelem méla véznice také knihovnu, kterd byla uréena pro vézné
- byla vyuzivana predevs$im vySetfovanci, jez méli podstatné vice volného ¢asu. Trestanci
ve sledované dobé si vyjime¢né mohli také nechat zasilat odborné knihy ¢i ¢asopisy, po-
kud to na zakladé jejich dobrého chovani schvalil feditel véznice. Vézenskd knihovna byla
spravovana ucitelem a také doplnovana na zdkladé jeho navrhd. Knihovna méla v roce
1901 178 némeckych a 201 ¢eskych knih’® a v roce 1915 potom 203 némeckych a 386 Ces-
kych knih, které byly vézni &asto vyuzivany.”” Jesté v zafi 1926 byl pomér knih obou jazyka
pomérné podobny a sprava véznice zadala prezidium Krajského soudu o penize na nakup
knih s dodatkem, Ze ,, Pocet Ceskych knih, [...], pro stav véziiii nestaci. 78

Podle zpravy vézenského ucitele Richarda Starnovského véznici nejvice chybéla odborna
literatura, kterou také nékteti vézni pozadovali. ,,Jsou mezi vézni i lidé intelligentni, ktefi maji
prehled literatury, a Zddaji tu néco z oboru technologie, tam zase z oboru ndrodohospoddrské-
ho, neb rationdlniho hospoddrstvi atd. a toho vseho nase knihovna postradd.“”’
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Otazka ptistupnosti knih a literatury véziim nabyla na vétsi dilezitosti pro spravu
véznice v okamziku, kdy ve véznici byli vézni politicti, ktefi podléhali odlisnému, v dobé
monarchie i prvni republiky v mnohém mirnéj$imu, zachazeni a predpistim, at uz se tyka
literatury, oblecent, jidla nebo naptiklad prace.?’ Nebezpedi takovych véziti a diivod zvyse-
né pozornosti spocivaly predevsim v riziku ovlivnéni ostatnich vézi jejich nazory. Jednim
takovym vézném byl v uherskohradistské véznici za prvni republiky komunista Jan Prachat,
kterému mohli pfibuzni ptinaset knihy a tiskoviny. Poté, co jednomu z dozorcii (jako vézen
v samovazbé se s jinymi vézni nestykal) ptj¢il politicky tisk, mél povoleno dostavat pouze
nepolitickou literaturu.®! Jak dale #{ka zpréva krajského soudu: ,,...v nékterych trestnicich
a véznicich je provozovina komunistickd propaganda. Zatéeni komunisté vyuZziji pry mnohdy
dobu svého uvéznéni k tomu, aby doplnili své vseobecné védomosti a prohloubili své znalosti
komunismu. [...] vénuji pry se studiu spistt ndrodohospodarskych, specielné pak spistt Mar-
xovych...“ 82 Podle zpravy prezidia tak politi¢ti vézni spiSe rozsifuji své politické vzdélani
a upevnuji svij nazor, takze ,,...po odpykdni trestu stdvaji se z nich vybrani agitdtoti, pracov-
nici a znalci komunismu.“ 83 Nadto ministerstvo také upozoriiovalo na nebezpeéi propagace
ze strany politickych véziti mezi spoluvézni. Jak vyplyva také ze zpravy z Uherského Hradis-
té, riziko propagandy nebylo eliminovano ani umisténim politického vézné do samovazby.

Prestoze otazka déjin vézenstvi neni v ¢eské (a do zna¢né miry ani zahrani¢ni) histo-
riografii disledné prozkoumana, je mozné konstatovat, ze pro uzemi Moravy je v obecné
roviné a v ramci smérnic vy$e popsané bézné fungovani véznice platné na trovni véznic
téhoz typu - jak predev$im diky fakticky unifikovanym predpistim, tak diky z archivnich
materidlt dolozitelnému ¢astému korespondenénimu kontaktu jednotlivych véznic a vymé-
né zkusenosti s fizenim a provozem.

Poznamky:

1 Uhlik,J. Skoro stolety zdkon a napravné instituce 2. poloviny 19. stoleti. Ceské vézeristvi 1, 1999,
s. 39.

2 Domici tdd pro véznici c. k. zemského soudu v Brné, Brno 1883. V daném roce byl tento fad vydan
pro vézniciv Brné, pro dal$i véznice byl vydévan postupné - napt. vroce 1884 pro Znojmo, 1885 pro
Olomouc - s minimdlnimi Gpravami. Rok vydani tadu pro véznici krajského soudu v Uherském
Hradisti neni z prostudovanych materiala ur¢itelny, na zakladé prament vsak lze predpokladat,
Ze to bylo jesté pred rokem 1897. Tento domdci fad v maximalni mozné mire vychazel z vyse
zminéného fadu z roku 1883. Pro ulely této studie pak je jako zdkladni zdroj pouzit Domdci
fdd pro véznici c. k. krajského soudu v Olomouci, jehoz ustanoveni byla konzultovana s archivnim
materidlem.

3 Uhlik,J:c.d.,s.39a43. Pravidla, podle kterych byli vézni dodavani k vykonu trestu do trestnic,
neni mozné zobecnit na celou sledovanou dobu, protoze nerozhodovala pouze délka trestu a jeho
prisnost, ale tato pravidla se pfirozené ménila, at uz na zékladé zmény predpisti nebo rozhodnutim
ministerstva ¢i prezidia Vrchniho zemského soudu byla do¢asné pozménovana, aby reflektovala
kapacitni podminky v jednotlivych institucich. Také mohlo byt rozhodnuto o individudlni
vyjimce.

Domici tdd pro véznici c. k. krajského soudu v Olomouci, Brno 1885, § 1, s. 1.

Tamtéz, § 3,s. 1.

Tamtéz, § 3,s. 2.

Tamtéz, § 2,s. 1.

Tamtéz, § 7, s. 3. Také v otdzce upravy vlasti a voust byli vézni stratifikovani. Zaldini trestanci

mohli nosit delsi vlasy a vousy jenom za dobré chovani a v ptipadé, Ze byl jejich trest krat$i nez

tfi mésice; naproti tomu vySetfovanci a ,trestanci vézenim“ sméli nosit delsi vlasy i vousy bez
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udanych podminek, pouze s tim, Ze u vySetfovancti nesmi dojit k zdsadni proméné stfihu vlast
nebo zpusobu tGpravy voust oproti dobé jejich ptijeti do véznice.

Tamtéz, § 6, s. 3.

Moravsky zemsky archiv (ddle jen MZA), fond C 48 Krajsky soud v Uherském Hradisti, II.
manipulace, karton 30, folio 244r. Byly-li tyto bohosluzby pro vyznani, k némuz se dany vézen
hlasil, poradany.

Domdci tad pro véznici c. k. krajského soudu v Olomouci, Brno 1885, § 10, s. 3.

Tamtéz, § 11, s. 4.

Tamtéz, § 12-14, s. 4-5. Na celdch byly provddény na néstroje nendro¢né prace, napt. drani peti ¢i
lepeni pytliki.

Tamtéz, § 16, s. 6.

Tamtéz, § 16, s. 6.

Tamtéz, § 15, s. 5-6. Tydenni limit pro nakup vedlejsich pozitka predstavoval 3 zl pro vysetfovance
nebo 1zl pro trestance vézenim ¢i 40 kr pro trestance zalafem. Pozitky byly véziiim davany denné
mimo zalafni trestance, ktefi pozitky dostavali pouze ve ¢tvrtek a v nedéli.

Tamtéz, § 28, s. 9.

Tamtéz, § 19, s. 7.

Tamtéz, § 22, s. 7-8.

Tamtéz, § 23, s. 8.

Tamtéz, § 33, s. 11-12.

MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 30, sk. 16/1, folio 242.

Tamtéz. Denni poradek uvddén podle nafizeni c. k. krajského soudniho prezidenta Putny
z 2. 3.1901. Ve sledovaném obdobi v§ak dochazelo k jeho proménam, at uz z klimatického, nebo
organiza¢niho divodu. Vétsina téchto zmén v archivnich materidlech spravy véznice v podobé
predpisu zachovéana neni, ale 1ze je pozorovat napt. z popistt mimoradnych udélosti.

Tamtéz, folio 227v.

Tamtéz, folio 230r.

Tamtéz, folio 230r.

Tamtéz, folio 230v. Original: ,,...ob bei dem Striflinge Alles in gehoriger Ordnung sei.

Tamtéz, folio 231r.

Dienstunterricht fiir den Kerkermeister und Gefangenaufseher des k. k. Kreisgerichtes in Olmiitz,
Brno 1885. Tento text k pfedpisim pro dozorce vychdzi opét ze znéni urc¢eného pro véznici
v Olomouci. Text je v§ak odliSen od ptivodniho znéni predpisti pro brnénskou véznici prakticky
jen ru¢ni zménou nazvu véznice. Predpisy pro dozorce byly vydavany podobnym zptsobem jako
Domici fad, na ktery také byly navazany.

Tamtéz, § 2,s. 1.

Tamtéz, § 4, s. 2.

MZA, fond C 6 Vrchni zemsky soud Brno, II. manipulace, karton 1106, folio 125-126.
Dienstunterricht fiir den Kerkermeister und Gefangenaufseher des k. k. Kreisgerichtes in Olmiitz,
§ 6, s. 3. Original: ,Der Kerkermeister und die Gefangenaufseher haben sich in und aufSer dem
Dienste eines streng geregelten, niichternen Lebenswandels zu befleifSen und Alles sorgfiltig zu
vermeiden, wodurch ihre dienstliche Unbefangenheit beeintrdichtigt werden konnte.*

Tamtéz, § 10, s. 4. Original: ,,...ihnen weder etwas schenken, leihen, verkaufen, zutragen, noch von
ihnen etwas annehmen, erborgen, kaufen, eintauschen oder zur Privatbestellung iibernehmen.
Tamtéz. Origindl: ,,...die Gefangenen sind in der Regel mit ,Sie‘ anzureden.

Tamtéz, § 13-17, s. 4-5.

Tamtéz, § 18-25, s. 5-10.

Tamtéz, § 37, s. 15-16.

Tamtéz, § 39,s. 16-17, § 44-51, s. 18-21.

Tamtéz, § 52, s. 22.

Tamtéz, § 57, s. 23. Origindl: ,,Die Aufseher sind bei strenger Verantwortung verpflichtet, die ihnen
zur Aufsicht zugewiesenen Schlafgefingnisse und Zellen tdglich in allen ihren Theilen genau zu
untersuchen und sich zu iiberzeugen, ob nicht die Thiiren, Fenster, Schlosser, Gitter, Gerdithe und
Einrichtungsstiicke beschdidigt, Arbeitsgerithe oder andere ungehorige Gegenstinde in denselben
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versteckt, oder Vorbereitungen zu einer Entweichung getroffen sind. [...] Muf8 die Visitation in
Anwesenheit der Gefangenen vorgenommen werden, so ist immer ein zweites Aufsichtsorgan
beizuziehen.“

Tamtéz, § 60-64, s. 24-26.

Tamtéz, § 80-81, s. 30-31.

Uhlik, J.:c. d,s. 42. Podle Uhlika méli dozorci v pripadé, Ze se s trestanci pohybovali mimo
véznici, povinnost nosit s sebou pusku.

MZA, fond C 48, I. manipulace, karton 171, folio 140.

Vézeristvi v Ceskoslovenské republice, Praha 1930, s. 71.

MZA, fond C 48, III. manipulace, karton 172, folio 2r.

Uhlik, J.:c. d,s. 42.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 43.

MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 30, sk 16, folio 298-299.

MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 119, folio 48-51.

MZA, fond C 48, III. manipulace, karton 8, folio 136r.

Tamtéz, folio 138r.

MZA, fond C48,II. manipulace, karton 30, folio 80r. Original: , Es ist unthunlich den Strdflingsstand
fiir die kurze Zeit der Feldarbeiten zu vermehren. [...] Was die Arbeitsgattung anbelangt, so
sollen Striflinge [...] zu folgende Arbeiten entsendet werden [...]: Wetterschiden, Brandschdiden,
Verneuerungen u. S. w.“

Tamtéz, folio 83-84.

MZA, fond C 48, III. manipulace, karton 44, folio 586-587.

Dnesni aredl véznice ma délku zhruba 150 m, je tedy kratsi o 60 m, tedy pfiblizné o celou délku
zahrady v misté dne$niho autobusového nadrazi.

MZA, fond C 48, III. manipulace, karton 8, folio 135.

V archivnich materialech se také jesté roku 1908 neobjevuji Zadné zminky o vyuzivani zahrady.
Tamtéz, folio 135v.

dobu: U h 11k, J.: Rozpis vézenskych potravinovych davek v obdobi mezi svétovymi valkami.
Historickd penologie 5, 2004, s. 16-22.

MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 105, folio 350r. Origindl: ,Mit Riicksicht auf die
Schwierigkeiten in der Beschafung der erforderlichen Verpflegaerfordernisse fiir die Striflinge,
insbesondere von Fleisch fiir kranke Striflinge verfiigt das Justizministerium, dass in jenen
Mdnnerstrafanstalten, in denen die Kaninchenzucht noch nicht eingefiihrtist, [ ... ] die Kaninchenzucht
zum Zwecke der Verwertung des Fleisches bei der Verpflegung der Striflinge einzufiihren ist.
Tamtéz, folio 380r.

MZA, fond C 48, III. manipulace, karton 44, folio 754-767.

MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 30, folio 236-239.

Tamtéz, folio 236v. Original: ,,Das Unterricht in der Schule erstreckt sich auf das Lesen, Schreiben,
Rechnen, auf die Sprache, sowie auf die wesentlichen Grundberiffe der Natur- und Erdkunde mit
besonderer Beriicksichtigung des Vaterlandes...

MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 30, folio 237r.

Tamtéz, folio 244r.

Konkrétné rozvrh vyucovani véznit pomérné uzce vychazel z rozvrhu véznice v Tésiné (MZA,
fond C 48, II. manipulace, karton 30, folio 94r.).

Napt. v roce 1915 (MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 30, folio 169.).

MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 30, folio 237v. Origindl: ,Da der Unterricht in der
Gefangenhausschule den Striflingen nach ihrer Zuriickversetzung in die Freiheit von Nutzen sein
soll.“

Tamtéz, folio 237v.

Takovy vykaz napi. MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 30, folio 283-284. Je zde 10 véznu
L. t¥idy a 13 véznu IL. tfidy, vesmés s dobrym nebo velmi dobrym hodnocenim chovani i prace.
Tamtéz, folio 238.



76 MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 33, folio 434.

77 MZA, fond C 48, II. manipulace, karton 30, folio 169.

78 Tamtéz, folio 339r.

79 Tamtéz, folio 385v.

80 Uhlik,J:c.d,s. 41.

81 MZA, fond C 48, III. manipulace, karton 17, folio 304r. Je tfeba podotknout, Ze vykonem trestu
pouze v samovazbé se mu trest o tfetinu zkratil, konkrétné Pracharuv trest se zkratil o dva mésice.
Cetnost navstév, které mu byly povoleny, pak svédei o mirnéjsim pristupu k politickym véziiéim.

82 Tamtéz, folio 305r.

83 Tamtéz, folio 305r.

Mgr. Jan Z d me ¢ nik (n. 1989), pracovnik Vojenského tistredniho archivu/Vojenského historického
archivu v Praze. Ve svém odborném zdjmu se vénuje ozbrojenym a bezpecnostnim slozkdm od poloviny
19. do poloviny 20. stoleti.

Everyday Functioning Prisons of Regional Courts Prisons in Austrian-Hungarian empire and in
Czechoslovak republic as Documented on the Example of the Prison in Uherské Hradisté

Abstract

The study deals with everyday functioning of the prison in Uherské Hradisté in the time of the late
19t century and the beginning of 20 century, i.e. before the World War II. According to the principal
role of centrally laid down or inspired rules the basic aspects of its functioning can be generalised for
almost all prisons of regional courts in Moravia.

Prescriptions regulating everyday life of the prison, behaviour, rights and duties of its employees
and prisoners were mainly represented by home rule and working rules for wardens and some rules
with limited validity. The main points of the contents of the rules which are described in the first part
of the study cover life of prisoners from their imprisonment, their dress code, daily regime, work,
education, boarding and their release form the prison. All the rules were enforced by disciplinary
recourse. A set and repetitive timetable which was interrupted only by holidays and whose most
important part was work was essential in this highly organized environment.

Prisoners’ work and its most important aspects are in the centre of the second part of the study.
Despite the fact that work was a central part of prisoners’ life in the period examined and it was also
the way of their education, it cannot be perceived as a useless punishment. Prisoners were mostly
engaged in crafts, helping in the fields and other activities consumed by the prison authorities or by
external society.

Certain groups of illiterate prisoners had to attend classes and the prisoners were allowed to
borrow books form prison library. This was utilized mainly by prisoners who almost did not leave
their cells. In the end the study shortly deals with a related issue of dangerous political propaganda in
the prison at the time of the First Republic.

Der iibliche Betrieb der Gefingnisse der Kreisgerichte in Osterreich-Ungarn und in der
Tschechoslowakischen Republik am Beispiel des Gefiangnisses in Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Diese Studie beschiftigt sich mit dem iiblichen Betrieb des Gefingnisses in Uherské Hradisté
unter den Bedingungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts und des beginnenden 20. Jahrhunderts
bis zum zweiten Weltkrieg. Aufgrund der prinzipiellen Rolle der zentral vorgeschriebenen
oder inspirierten Dienstordnungen kann jedoch der tibliche Betrieb dieses Gefingnisses in den
Grundfragen auch auf fast alle Gefingnisse der Gerichtshofe (bzw. Kreisgerichte) in Méahren
verallgemeinert werden.
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Die den tiiblichen Betrieb des Gefingnisses, das Verhalten, die Rechte und Pflichten seiner
Angestellten und der Hiftlinge selbst regelnden Vorschriften waren insbesondere die Hausordnung
und die Dienstordnung fiir das Aufsichtspersonal, ferner verschiedene Vorschriften mit engerer
Giiltigkeit. Der Hauptinhalt dieser Vorschriften, der im ersten Teil der Studie beschrieben wird,
erfasst das Leben der Hiftlinge von ihrer Aufnahme zum Strafvollzug iiber Bekleidung, Tagesablauf,
Arbeit, Unterricht und Verpflegung bis zu ihrer Entlassung aus der Haft und ihre Einhaltung wurde
mit Disziplinarstrafen durchgesetzt. Besonders wichtig in einer derart organisierten Gemeinschaft
wie dem Gefingnis war ein fester und sich stindig wiederholender Tagesablauf, der nur durch die
Feiertage unterbrochen wurde und dessen untrennbarer Bestandteil die Arbeit der Haftlinge war.

Die Hiftlingsarbeit und deren wichtigste Aspekte sind dann Inhalt des zweiten Teils dieser
Studie; die Arbeit war im untersuchten Zeitraum der Hauptinhalt des aktiven Striflingslebens in
den Haftanstalten und ein Mittel zu ihrer Erziehung, trotzdem kann sie jedoch nicht als zwecklose
Strafe angesehen werden. Zumeist waren es Handwerksarbeiten, Aushilfe bei Feldarbeiten und andere
Tétigkeiten, die entweder von der Gefingnisverwaltung (oder dem Gerichtsprésidium) selbst oder
durch externe Unternehmen genutzt wurden.

Fir die Haftlinge war auch ein Unterricht bestimmt, der fiir bestimmte Analphabetengruppen
unter ihnen obligatorisch war, sowie die Moglichkeit, Biicher aus der Bibliothek zu entleihen. Letzteres
nutzten insbesondere die Untersuchungshiftlinge, die ansonsten ihre Zellen fast nie verlieflen.
AbschliefSend beschiftigt sich die Studie kurz mit der damit zusammenhingenden Frage der Gefahr
politischer Propaganda in den Gefangnissen der ersten Republik.
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