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NIZSI OBECNI UREDNICI A SLUZEBNICI - K VYVOJI
OBECNI SPRAVY NA VELEHRADSKEM PANSTVI
PRED ROKEM 1850

Lukds Coupek, Statni okresni archiv Uherské Hradisté

Pudmistr a rychtdf nebyli jedinymi obecnimi ufedniky.
V mnoha obcich mél pudmistr nebo i rychtar své pomocniky
- mlad$iho pudmistra a mlads$iho rychtére, konsely, obecni
hospodare a dalsi. Pisemnou agendu zpravidla vedl placeny
obecni pisaf. K sluzebnikiim obce patfili také obecni pastyfi,
hotati a ponocni. Ve vinafskych obcich se volil horny a k hli-
dani vinohradi také vinohradni hotafi.

Az do zru$eni poddanstvi bylo zékladni Gzemné spravni jednotkou panstvi, nikoli obec.
Presto vSak vrchnost pro prakticky vykon svéfenych agend statni spravy (zejména zajisté-
ni vybéru dani a branné povinnosti), svych vlastnich vrchnostenskych prav (vykon robot
a vybér poddanskych platt) i organizovani vnitfnich vztahti v rdmci pospolitosti jednotli-
vych obci (ochrana verejného poradku, sprava obecniho jméni) delegovala nékteré ¢innosti
na afedniky obecni spravy. Ackoli dokonale jednotny tzus az do zavedeni obecniho zfizeni
roku 1850 neexistoval, na velehradském panstvi se uplatiioval model zna¢né podobny ostat-
nim dominiim vychodni Moravy. V cele jednotlivych obci stala dvojice tfednikt, z nichz
jeden reprezentoval vrchnostenskou svrchovanost (rychtar neboli fojt), druhy pak obecni
samospravu (pudmistr).!

Nebyli v$ak jedinymi obecnimi ufedniky. V. mnoha obcich mél pudmistr nebo i rych-
tar své pomocniky — mlad$iho pudmistra a mladsiho rychtare. Ve Zlechové se setkavame
i s oznacenim fojtik. Dikazy o existenci tifadu mlads$iho pudmistra jsme nenalezli pouze
u nové vzniklych obci Modra, Cerony a Velehrad, kde lze predpokladat, ze se mistni bez této
funkce dost dobte obesli, a u Traplic. Zprav o mlad$im rychtéfi se vyskytuje o néco méné,
zminky o ném jsme nalezli jen v Borsicich, PoleSovicich, Jalubi, Tupesich a Zlechové. Pfisa-
hy téchto tfednikt maji naprosto totozny text jako ptisahy star$iho pudmistra, resp. rychta-
fe. Z toho lze odvozovat, ze neméli Zadné dalsi specifické pracovni tikoly, ale pomdhali svym
nadfizenym, popfipadé pudmistra &i rychtafe zastupovali.?

Pomdhat pudmistrovi méli za ukol také konselé.® Jejich pocet se obec od obce lisil
a s nejvétsi pravdépodobnosti byl ptimo umérny jeji velikosti. Nelze také zcela vyloucit
moznost, ze se jejich pocet v prubéhu ¢asu ménil, pro jednoznacény zavér vsak chybi Sirsi
srovnavaci zékladna. Z kusych zminek také mnohdy nebylo mozno pocet konseltl v obci
presné urcit, proto jsou ¢isla, ktera miizeme vidét v tabulce, pouze orienta¢ni. Nejvétsi pocet
konselt je dolozen v Jalubi a Zlechove, a to Sest osob. Konselé podléhali pudmistrovi, jenz
na né delegoval ¢ast svych pracovnich povinnosti, vypomahat méli také rychtafi. V praxi to
znamenalo predevs$im spolupracovat na vybéru dani a taktéz dohliZet na bezpecnost a po-
tadek v obci. Proto byli nékdy nazyvani i policajty.?

Pro spravu obecniho majetku byli pudmistrovi k ruce obvykle dva obecni hospodari
(némecky Gemeindwirte), ktefi zaroven fungovali jako dozor¢i organ obce. Dohled na pud-
mistra byl v této oblasti obzvlasté zadouci, jak doklada mnozstvi stiznosti, zpochybnujicich
poctivost a spravnost jeho hospodareni s obecnim majetkem. Jednu z nich dokonce vrchni
urad rozhodl tak, ze dva zastupce skupiny stézovatelti jmenoval pravé do funkce obecni-
ho hospodate.® Hlavni povinnosti obecnich hospodéit totiz bylo zapisovat nebo nechat
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zapisovat za své osobni pritomnosti veskeré prijmy a vydani do obecnich uctt a mohli se
také podilet na dal3ich souvisejich ¢innostech. ¢ V Jalubi naptiklad vybirali najem za lou-
ku, v Nedakonicich byl zase z povéteni pudmistra obecni hospodar vyslan prodat ¢i koupit
obecniho byka.” Z povahy tfadu vyplyva, ze bylo pomérné dilezité, aby obecni hospodar
umél ¢ist a psat, vzhledem k tehdejsi Grovni gramotnosti venkovského obyvatelstva to véak
nemohlo byt striktni podminkou. Vlastni zapisovani do register obecnich pfijmu a vydajt
pak provadél patrné obecni pisat.® Existenci Gfadu obecniho hospodéie mdme dolozenu
témeér u vSech obci, obvykle byli v obci dva, v mensich obcich dostacoval i pouhy jeden.

Tolik tedy k uredniktim, kteti byli zahrnovani do obecniho predstavenstva v uz§im slova
smyslu. Kromé nich existovaly v obcich velehradského panstvi jesté dal$i hodnosti, spojené
s vykonem néjaké specifické sluzby. Zminky o téchto tradech jsou vsak jen kusé, a tak nam
dovoluji pouze dolozit, ve kterych obcich se vyskytovaly, nikoli je vSak néjak podrobnéji
charakterizovat. Alespon tedy stru¢né shrneme znama fakta. Ustanoveni takovych tGfednika
v té které obci samoziejmé zaviselo na praktické potiebé zajisténi konkrétnich vefejné pro-
spé$nych ¢innosti, proto se lidilo obec od obce a také v priibéhu ¢asu se mohl jejich pocet
i slozeni ménit, napt. se zménami obecniho majetku, o néjz se starali, potfebami obecni ad-
ministrativy ¢i charakterem tkold, které obecni sprava musela provadét.

Protoze mél obecni irad povinnost vést uéty svého hospodateni a alespon obcas produ-
koval tfedni korespondenci, bylo zapottebi najit osobu, jez by se zhostila funkce obecniho
pisafe. Vybér profesné zdatnych kandidatti na tuto pozici nebyl ve zdejsich obcich patrné
prili§ velky, proto jim vrchni Gfad jmenoval nejcastéji ucitele z mista nebo nékteré okolni
vsi. Obecni pisat také mohl byt spole¢ny pro vice vesnic, jak tomu bylo napt. u nedaleko
sebe lezicich vsi Domanin a Témice, resp. Jalubi a Traplice.’

Tradici po¢itanou na stovky let mélo na panstvi velehradského klastera péstovani vinné
révy.l? Vinohradnictvi se jiz od stfedovéku fidilo zvla$tnimi prévnimi normami, tzv. ho-
renskym pravem, jez stanovovalo pravidla pro praci ve vinohradech (mzda, pracovni doba
délnikd, prabéh vinobrani apod.), vybirani plati (desatek a zemni plat neboli perkrecht)
a souzeni a tresty za $kody zptisobené na vinici.!' Horenské prévo bylo pivodné pravem
oby¢ejovym a na velehradském panstvi se nedochovalo zddné sepsani, jez by ndm poda-
lo informace o tom, jakym zptsobem byly vinohrady v jednotlivych obcich spravovany.!?
Narizenim cisare Josefa II. z 22. zari 1784 byla v§echna partikularni horenskd prava na Mo-
ravé zruSena a nahrazena univerzalni pravni normou. VSeobecny vini¢ni fad pro Moravu
ukladal vrchnostem, aby, bude-li toho zapottebi, ustanovovaly zvlastni dozorce, ktefi méli
dohliZet na poradek ve vinohradech. Na zakladé jejich dobrozdani také vrchnost méla udélit
povoleni ke sbéru vina, v pfipadé sporu o nahradu $kody mohli byt téz vyuziti jako odhadci.
Jim byli podfizeni vlastni hlidaci neboli hotati. Je tfeba Fici, ze tento systém nebyl zadnou
novinkou, spise zjednodugoval a unifikoval zabéhnuté starsi principy.'®

Proto také nepochybné jiz ddvno pred rokem 1784 vznikl v téch obcich velehradského
panstvi, kde byly vinohrady, utad horného (némecky Bergmeister, poptipadé Anseher der
Weingirten).'* Jeho povinnosti bylo dohliZet na porddek ve vinohradech, musel znét hra-
nice a majitele jednotlivych dilti a dbat na to, aby se jakakoli zména fadné hlasila vrchnosti
k zapsani do pozemkové knihy. V dobé vinobrani asistoval pfi vybirdni desatku.!> Pomérné
podrobné informace mdme o tomto ufadu z Jalubi. Zde se horny volil podobné jako pud-
mistr hlasovanim, voli¢i vak byli patrné jen majitelé vinic. Jako u obecnich predstavenych
izde platilo, Ze novy horny skladal prisahu na vrchnim aradé. Hornému pomahal s hlidanim
vinic vinohradni hotat. Jako odménu za svou ndmahu méli horny a vinohradni hotat povo-
len sbér padaného ovoce. Kromé toho dostévali je$té pét zlatych na holinky.!® Préavé v Jalubi
po néjaky cas zastaval funkci horného mistni pudmistr a také rychtar Valentin Hejda.
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vevs

Ponékud slozitéjsi byla situace v Polesovicich — obci, ktera je vinarstvim dodnes proslu-
la. Nékolik jednotlivych zminek obraz zdejsiho systému spravy vinohradi spiSe zatemnuje,
nez aby do néj vnaselo svétlo. Polesovice se ptivodné fidily svym vlastnim horenskym pra-
vem. Z dochovaného zlomku vime, ze horny zde mél k dispozici také pomocny sbor hornich
konselt.!” Po zavedeni véeobecného vinohradniho fadu ufad horného samoziejmé nezanikl
(napft. roku 1837 je podepsan v cele renova¢niho protokolu). Kromé toho je ale z roku 1802
dolozena existence arcibiskupského horného, kterého jmenovala a odvolavala arcibiskupska
zbyva jesté zminit existenci dvou panskych hornika. Nevime presné, ¢im se zabyvali, patrné
$lo vsak o sluzebniky pfimo podrtizené vrchnosti, i kdyz se obec patrné do jejich jmenovani
snazila mluvit, jak o tom svéd¢i stiznost na $patné rozmérovani vinohradt panskymi horni-
ky, ktera obsahuje i navrh jejich nastupct. Roku 1841 je pak mezi obecnimi ufedniky zmi-
nén horny i hornik a z roku 1844 existuje zprava o provedené volbé nového vinohradniho
hornika v obci, a¢koli Zddné podrobnosti o tom, co pfesné hornik délal, nejsou k dispozici.'®
Na zakladé analogii odjinud bychom mohli predpokléddat, ze nazev odkazuje k oném vi-
nohradnim konseléim z ptivodniho poledovického horenského prava.?’ V dobé po zavedeni
josefinského vinohradniho radu se vSak v souladu s jeho ustanovenimi pod timto oznace-
nim spiSe skryva taz funkce hlidace vinic, kterou zname z Jalubi ¢i Zlechova pod nazvem
vinohradni hotaf (Weingartenhiiter).?!

Zminkou o vinohradnim hotati se dostdvame k niz§imu urednimu personalu vesnic ve-
lehradského panstvi. Obce vétsinou k vykonavani rtiznych praktickych ¢innosti spojenych
s chodem vesnické komunity ustanovovaly dal$i sluzebniky. Kromé dozorce na vinicich to
mohl byt také polni hotaf (Feldhiiter). Ve vét$iné obci Ize dolozit, ze zde tento obecni slu-
zebnik fungoval. Jeho tkolem bylo hlidat obecni pole, pastviny ¢i vinohrady pred zlodéji,
popt. dal$imi $kodami (nejéastéjsi byly $kody zptisobené dobytkem). Podobné poslani méli
i hajni (Heger). Obvykle se timto nazvem oznacovali dozorci nad loukami a lesy, v praxi
véak byla hranice obou oznaceni velmi nejasna, nejednou dochdzelo k zaméné obou ter-
mint i splyvani vécného obsahu takové funkce.?? Piesto viak nelze jednoduse prohlasit, ze
hotaf a hajny je totéz.2* Obecni pasty¥ (neboli strdzny, némecky Gemeindhirt) byla sluzba
natolik zndmd, Ze ani neni tfeba se o ni vice zminovat.?* I zde samoziejmé plati, jak dokazuje
i tabulka, ze pastyfe mély vSechny obce s vyjimkou téch nejmensich, nékteré dokonce dva.
Kromé paseni dobytka obyvatel obce se pastyrt staral o obecniho plemenného byka nebo
kance. Roku 1819 byl ve vSech obcich velehradského panstvi zfizen urad tzv. dohliZitele
$koly (ném. Ortsschulaufseher). Diivodem jejich ustanoveni byly stiznosti ucitelti na nepla-
ceni $kolného. Dle minéni vrchnosti méli jiz pudmistti tolik jinych povinnosti, ze bylo tfeba
zi{dit zvlastni funkci?® Hlavni pracovni naplni dohliZitele bylo vybirat mési¢né od rodi¢t
$kolni penize. V ptipadé problémi se mél obrétit o pomoc na pudmistra. Dale také dohlizel
na Skolni dochdzku déti, jejich dobré mravy a mél i kontrolovat stav Skolni budovy a jeji
dostateéné zdsobovani otopem.?¢

Prakticky vykon pozarné bezpe¢nostnich pravomoci obecni samospravy byl budto své-
fen obecnim hospodarim, nebo byli pro kontrolu kominti ustanoveni zvlastni trednici -
sad¢i (Borsice, PoleSovice, Zlechov) ¢i kominafi (Nedakonice, Tucapy). Zpravidla byli dva
a svou sluzbu vykonavali ¢tyrikrat az Sestkrat do roka pred velkymi svétky, kdy obchdzeli
staveni a ,,kominy prohliZeji, aby nestésti se neostalo“*” No¢ni dozorovou sluzbu na pozarni
bezpecnost i ochranu majetku proti kradezim svérovaly obce hlasnym. Hlasni (némecky
Nachtwichter) neboli ponocni byli ustanovovani predevs$im v téch obcich, kde stal kostel,
jenz ukryval mnozstvi cennosti i hotové penize, a byl tedy nejvétsim lakadlem pro nekalé
zivly, hldsné vSak mizeme najit i v jinych obcich. V Jalubi dokonce méli zdejsi hlasni rozdé-
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leny ,,kompetence®: jeden z nich byl oznac¢ovan jako hlésny ke kostelu a druhy jako ,,hldsny,
co v dédiné hlidd“8

Pouze u dvou obci, a to Domanina a Jalubi, jsme nalezli zminky o kostelnicich (Kirchen-
diener). Opét byli vybirani obci a mistnim knézem navrzeni vrchnimu utadu ke schvaleni
a vzeti do ptisahy. Slo o sluzbu placenou a jejich tikolem bylo pecovat o chod kostela, jeden
z nich byl zaroven i kostelnim hospodafem (ném. Kirchenwirt) a dohlizel na hospodare-
ni s kostelnim jménim.?® Funkce kostelnikd, resp. kostelnich hospodéit lze predpokladat
i v dal$ich obcich, kde se nachdazel farni kostel (Pole$ovice, BorSice a od roku 1825 také Ve-
lehrad), stejné tak jako trad tzv. otcii chudych, kteti plnili pomocnou a dohledovou roli pri
spravé mistniho chudinského ustavu.*® Jak kostelni hospodéfi, tak i otcové chudych byli na-
dale ustanovovani i po zavedeni obecniho zfizeni a obé funkce pretrvaly v uréitych formach
az do poloviny 20. stoleti, kdy zanikly spolu se znarodnénim cirkevniho majetku.

Jako posledniho z obecnich sluzebniki zminime jesté posla. Zde se uz viibec nejed-
na o ufedni osobu, spiSe to byl jakysi privydélek pro chudsiho obyvatele vesnice, sviij podil
na obecnim ufadovani vSak tato osoba také méla. V odstavci vénovaném obecnimu pisa-
fi jsme Cetli o poslovi (nebo poslech) z Domanina a Témic, mnohem vice informaci mame
o poslu velehradském. Zde nutnost platit takového obecniho sluzebnika vyvstala v souvislosti
s tim, ze Velehrad byl sidlem panstvi. Vrchni tifad sice také mél svého vlastniho kancelarského
posla, ale v pripadé jeho velkého vytizeni spadla povinnost placeni dalsi osoby ¢i spiSe osob
vykonavajicich ufedni pochtizky na obec, a to i presto, Ze posly vysilal rychtar jako vrchnos-
tensky tfednik. Obec proti tomu sice protestovala, ale marné. Néplni prace posla bylo nejen
dorucovani krajskych cirkulaft i rtizné dalsi ufedni korespondence do dalsich obci panstvi,
ale také postrk hnanct.>! V Nedakonicich byli dva postrkovi poslové, ktefi za pevné stanoveny
ro¢ni plat 32 zlatych vodili hnance do jejich domovskych obci*? V' piipadé postrkovych posli
(neboli Suparii) se ale nejednalo o obecni titedniky. Jejich piisobnost se vztahovala na celé pan-
stvi a jednotlivé obce platily vrchnosti stanoveny prispévek na jejich mzdu.

Z uvedeného vyctu vidime, ze fungovani obecni samospravy zajistovala cela rada osob.
Zalezelo vSak na praktické potfebé konkrétnich obci, dané rtiznymi faktory, které uredniky
a sluzebniky vyuzivala. Nejdulezitéjsim faktorem byla nesporné velikost obce. U méstecek
a vétsich vesnic prirozené silila potfeba delegovat ¢ast pravomoci pudmistra a fojta na speci-
alizované uredniky. Tak nepochybné plati pfimd umeéra mezi velikosti obce a po¢tem konse-
14, tentyz davod lze vidét za praxi pridélit ¢ast rychtafovych pravomoci mlad$imu rychtari.
Existence kostela zakladala ditivod pro ztfizeni funkce kostelnika, ale také hlasného, vino-
hrady zase horného a vinohradniho hotate. Objem a charakter obecniho jméni (lesy, pole)
ovliviioval zfizovani posttl hajnych a hotatti. A tak bychom mohli pokracovat dale. Neni
to vSak tfeba, nebot prehledné situaci v kazdé obci zvlast i na panstvi jako celku ilustru-
je prilozena tabulka. Z ni také vyplyva, ze prakticky vSechny obce bez ohledu na velikost
meély alespont svého mladsiho pudmistra a obecniho pisate. Tito dva tfednici patfili tedy
k nepostradatelnym pomocnikiim pudmistra a rychtare a podileli se vyznamné na chodu
predbieznové obecni samospravy zmifiovanych obci.

Poznamky:

1 Podrobnéji o hlavnich obecnich ptedstavenych viz C o u p e k, L.: Rychtéisky a pudmistrovsky
tifad na velehradském panstvi v dobé predbieznové. Casopis Matice moravské 133,2014, s. 71-89.

2 Statni okresni archiv Uherské Hradisté (ddle jen SOKA UH), Farni ufad Velehrad, inv. ¢. 51 (revers
na kapli v Tupesich z 2. ¢ervence 1836); Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZAB), F 207
Velkostatek Velehrad (dale jen F 207), inv. ¢. 125.
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V korespondenci vrchniho ufadu a obci se vyskytuje nejcastéji ¢esky ndzev outadni (ale také
starsi, konselé, soud, oufadi, outadnici) nebo ekvivalentné némecky termin Geschworne, tzn.
piisezni (srov. C o u p e k, L.: Sprava obci velkostatku Uherské Hradisté v dobé predbieznové.
Slovdcko 43, 2001, s. 143).

MZAB, F 207, inv. ¢. 125, protokol renovace zlechovského obecniho ufadu z 11. dubna 1810 rika:
»Die Geschwornen haben dem Bauermeister und dem Richter willfahrig in allem Hilfe zu leisten
und auf die Erhaltung der vollkommenen Ordnung in der Gemeinde gemeinschaftlich hinzuwirken.
Vorsonderlich muss mit Einverstindniss des Ortsgerichts gleich dermal bestimmt werden, wie die
Ortspolizeiaufsicht unter die 4 Geschworne verteilt werde, damit jeder wisse, welche Pflichten
derselbe zu erfiillen und wofiir derselbe verantwortlich bleibt, doch hat der Bauermeister auch
seiner Seits mit aller Strenge darauf zu sehen, dass jeder seine Pflichten genau erfiille.“ O uvedenych
kompetencich svéd¢i také dochované prisahy konselt z Polesovic, Zlechova a Jalubi, stejné
jako obecni uéty Ofechova a Vazan (MZAB, F 207, inv. ¢. 126, kart. 147 a 152). V uctu prvni ze
jmenovanych obci za rok 1845 je uvedena odména ,,oufadiim jako policajtiim®, v uétech druhé
z nich se vétsinou mluvi o ouradech (oufadnich), v ptilozené kvitanci (z 31. prosince 1845) je ale
uvedeno ,,outadni a policajt®, v G¢tech z let 1846 a 1847 jsou titiz ufednici pfimo oznaceni jako
policajti.

MZAB, F 207, inv. & 125, rozhodnuti vrchnostenského tfadu o zamitnuti stiznosti obce
Domanina z 31. bfezna 1836: ,,[...] iiber Ansuchen des Bauermeisters statt denen des Schreibens
unkiindigen Gemeindwirten zwei anderen Individuen aus der Mitte der Opponenten aufgestellt und
zugleich vereidet wurden.“

Tamtéz, protokol vrchniho afadu z 30. brezna 1829: ,Es wurde dem Bauermeister der ferner
Auftrag erteilt, dass er verpflichtet bleibt, jeder Empfang so wie die Ausgabe durch die Gemeindwirte
in das in der Gemeinde fiihrende Register jederzeits eintragen zu lassen. “ TotéZ ustanoveni najdeme
také v prisahdch obecnich hospodéii ze Zlechova a PoleSovic (tamtéz, Velehrad 21. a 30. bfezna
1839).

V Domanin¢, Témicich a Zlechové byli obecni hospodafi povéfeni i provadénim dohledu
na kominy, tedy ¢innosti, jez byla v jinych obcich svéfena samostatnym ufednikim - sad¢im
nebo kominaftim (viz dale).

TamtéZ, Babice 12. dubna 1833: ,[...] ponévadz obecni hospoddr obce babickej jménem Sebastian
Handk k takovému tifadu za obecniho hospoddre, dilem skrze jeho staré léta, dilem taky Ze nic psdti
neumt, a protoz sobé nic zaznamenati nemiize, k tomu dokonce schopny nejni. Sém tedy on i obec
babickd zddd, aby jeden z nynéjsich utadniki jménem Anton Sohajek, ktery dosti psdti umi a taky
dosti Sikovny jest, ten tifad obecniho hospoddre na sebe prijal, Sebastian Handk ale zase na misté
Antose Sohajka outadnikem zistal.

Roku 1800 chtél vrchni ufad novym spole¢nym pisafem pro Témice a Domanin jmenovat
domaninského uéitele Frantiska Rokose. Obé obce proti tomu protestovaly, nebot nebyly spokojeny
s osobou, ktera jim byla vybrana. Kdyz také dosavadni pisat Josef Wagner, jenz se odstéhoval
do Zeravic na buchlovském panstvi (tato zména bydlisté byla také pti¢inou, pro¢ hledala vrchnost
nového), poslal na vrchni ufad supliku, kde Zadal o ponechani ve funkci, kterd je pro néj dulezitym
zdrojem piijmu (dokonce se zavézal platit posly, kteti budou z obci nosit pisemnosti do Zeravic),
vrchnost s ohledem na dlouholeté dobré sluzby prosbé vyhovéla a Wagnera ponechala ve sluzbé
(tamtéz, listy obce Domanin a Témice k vrchnostenskému uradu z 21. bfezna 1800 a 5. dubna
1800). Jak vidime, jednalo se o funkci placenou. Kromé vlastni agendy obecnich predstavenych
pisar sepisoval také kupni smlouvy a dal$i pisemnosti soukromych osob. Lze predpoklédat, ze
i tyto sluzby vykonaval za dplatu. Spole¢ného pisate mélo také Jalubi a Traplice. Na prelomu
tricatych a Ctyticatych let 19. stoleti jim byl mistni ucitel Jan Fanderlik.

O existenci vinic v PoleSovicich a Bfestku vime jiz od roku 1261, v Maraticich, které pozdéji
pripadly méstu Uherskému Hradisti, jiz od roku 1253 (srov. P o § v & £, J.: Moravské pravo hor
vini¢nych. Casopis Matice moravské 70, 1951, s. 122).

Tamtéz, s. 150-161.

Posvar predpokladd na zdkladé existence horenskych knih fungovani horenského prava v Borsicich,
Domaniné, Jalubi, Otfechové, Témicich, Traplicich, Tu¢apech, Tupesich a Zlechové (Posva, J.: c. d.,
s. 148-150). Podrobnéjsi zprava vsak, jak bude feceno dale, ztstala jen v pripadé PoleSovic.
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MZAB, B 1 Gubernium, inv. ¢. 4168, sign. W 210. Pavodni horenska prava se skute¢né na konci
18. stoleti jiz silné prezila a mnozstvim riiznych pokut, zbyte¢nych zékazl a omezeni i krutymi
tresty za provinéni, jez mély svij piivod v davné minulosti, obtéZovala a omezovala vlastniky
vinohradu a dostévala se do kifzku s moderni osvicenskou legislativou. Na to ostatné v uvodu
upozornoval i samotny véeobecny vinohradni fad: ,[...] byvSe pozorovdno, Ze pod jménem
a predstirdnim néjakého tizeni vinohorenského sem i tam vselijaky zly obyceje se vioudily a nasi
poddany s vielijakyma nedovolenyma taxami a pokutami se oblozili a slovem z této strany nejaké
s nasima nejvyssima prikdzdni se nesrovndvajici soukrovnd natizeni se uvedly a tak nazvanym
horenskym prdavam mocnost pravni se ptipustila, kterd nasemu oumyslu a zemsko-otcovskému
predstardani pro dobré nasich poddanych nijak priméfend jest.“ Dohlizitelé vinohradi i hotati byli
placeni vlastniky vinohradt a méli sklddat predepsanou prisahu. Podrobnosti jejich vybéru vsak
nebyly stanoveny, zdlezelo tedy na konkrétni vrchnosti — v pripadé hotafti pak na vlastnicich
vinohradu -, jakym zptsobem je vybere.

Kromé obci, ve kterych je horny vyslovné dolozen (viz tabulka), 1ze predpoklddat jeho
existenciiv dal$ich vesnicich. Podle terezidnského katastru-Radimsky,J.aTrantirek,
M.: Terezidnsky katastr moravsky: (prameny z 2. poloviny 18. stoleti k hosp. déjindm Moravy).
Praha 1962, s. 87 - mély vinohrady i Traplice, Tu¢apy, Tupesy a Vazany. Obzvlasté v piipadé
Tupes se jednalo o dosti velkou vyméru, proto by bylo s podivem, kdyby zde tento urad nebyl
ustaven.

MZAB, F 207, inv. ¢. 125, protokol renovace zlechovského obecniho uradu z 11. dubna 1810 fiké:
»Dass des Bergmeisters vorsonderliche Pflicht seie, mit aller Wachsamkeit darauf zu sehen, dass
die Ordnung im Weingebirge nach der bestehenden hichsten Vorschrift genau beobachtet werde,
verstehet sich vom selbst. Uberdies muss er sich angelegen sein lassen, von dem Besitz eines jeden
Stiicks Weingartens und des Eigentiimers sich die verlissliche Kenntniss zu verschaffen, keine Besitz
Verdnderung ohne seinem Wissen eintreten zu lassen und vorsonderlich darauf zu dringen, dass
jede Besitzverdnderung beim obrigkeitlichen Grundbuch angemeldet werde. Bei der eintretenden
Weinlese muss er vorsonderlich darauf wachen, dass zur Zeit der gestatteten Ablesung der freien
Weingiirten nicht zugleich die zehendbaren Weingiirten abgelest werden, was er unter seiner Haftung
nicht zugestatten, sonder sogleich zur Einstellung dem Bauermeister anzumelden hat. Bei der
obrigkeitlichen Zehendabnahme hat er nicht nur alle der Zehendabgabe unterliegende Weingdrten
genau anzugeben, sondern auch nach Pflicht mitzuwirken, dass der Obrigkeit die schuldige Gebiihr
vollkommen und unverfilscht abgegeben werde.

MZAB, F207, inv. ¢. 125. Dochoval se volebni protokol se zdznamem hlasovani (Jalubi 21. kvétna
1839). Svoji formou se nijak nelisi od protokolt o volbé pudmistra. Zapsano je zde 201 domovnich
¢isel, hlasovani je vyznaceno jen u ¢asti z nich. Protokol vrchniho ufadu Velehrad ze 7. ledna
1839 ftika: ,,...der Hiiter, so wie der Gebirgsvorsteher von der Gemeinde keine Bezahlung haben
und dass es ihnen erlaubt ist, abgefallenes Obst nach Belieben zusammen zu suchen. Podobné
i dalsi protokol ze 24. bfezna 1839 zaznamenal: ,Die Gemeindehiiter haben das Recht sich in
den Weingarten abgefallenes Obst aufzusammeln, weil sie keine Bezahlung haben, als 5 Fl Wiener
Wahrung auf Stiefeln.“

MZAB, B 1, inv. & 4168, sign. W 210. Pfed vydanim vSeobecného horenského fadu moravské
gubernium povéfilo krajské arady sesbiranim opist vSech v zemi dosud fungujicich horenskych
prav. V odpovédi z 21. zari 1782 vrchnostensky trad panstvi Velehrad krajskému tradu sdélil, ze
zdejsi vrchnost Zddny takovy fad nevydala, pouze méstecko PoleSovice se fidi z vlastni iniciativy
vydanym pravem. Z opisu prilozeného k tomuto listu vysvita, ze se ve skute¢nosti jednd jen
o nékolik zakladnich ustanoveni, ktera se tykaji trestii za vykopavani pnt i krddez vina a odvadéni
desdtku a zemniho platu. Zde také cteme: ,,O vybirdni desdtkiiv my také oznamujem, Ze desdtnik
md svii ¢tvrt hamovati na horném kdbelu se svédomim a s radii hornich konselil, kterymz on sviij
desdtek brdti md a bergmistr a neb jeden perknos md s nimi jiti[...].

Byl jim tehdy odvolany pudmistr Martin Holdsek. Obec jej chtéla zbavit i funkce horného, coz
ale arcibiskupska inspekce odmitla (MZAB, F 207, inv. ¢. 125 - dopis inspekce pro vrchni urad
Velehrad z 10. kvétna 1802).

MZAB, F 207, inv. &. 96, PoleSovice 30. srpna 1844. Obec piedkladala vrchnimu uradu ke schvaleni
vybraného nového vinohradniho hornika.
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Srov. [P r as ek, V.]: Prdva (vino)horenské. Selsky archiv 4, 1905, s. 65-70 a také v nasledujici
edici hornonémci¢ského horenského prava obsazenou prisahou hornikii - N o s e k, Frantisek
ed.: Prava (vino)horenska - Prava Hornich Némcicek. Selsky archiv 4, 1905, s. 70-78.

MZAB, F 207, inv. ¢ 173. Ve stiznosti z 28. zafi 1807 na neopravnénou pokutu udélenou
zlechovskym obecnim predstavenstvem jeho pacholkovi za krddez hroznt uvadi mydlar
Josef Privara z Bystfice pod Hostynem, Ze ,...hdtte mein Knecht die ihm angeschuldigte
Traubenentwendung wirklich begangen, so wiire es des Weingartenhiiters Pflicht gewesen”.

MZAB, F 207, inv. ¢ 125. V protokolu ke stiznosti na pudmistra obce Kostelany z 12. bfezna
1817 se mluvi o ¢tytech hajnych. Ti maji hlidat pole, aby nedoslo ke $koddm vinou pasouciho se
dobytka. Za svou sluzbu dostali z obecniho lesa dvé dubové sousky (asi pul sdéhu dieva). Dle uctt
obce Otechov z roku 1840 (MZAB, F 207, inv. ¢. 126, kart. 147) se vyplacela odména ,,uifadu, kteri
letnim casem v poli skrze skody pozoruji, kvitance z téhoz roku mluvi o polnich hajnych, stejné
tak i uéty z dalsich let. V nékterych z nich najdeme i zavdavek hotafti, ale nikdy se ve stejném roce
nemluvi o polnim hotafi i o hajném. Mohlo se tedy jednat o totéz. V Borsicich (tamtéz, kart. 141)
dostal polni hotar roku 1840 dva zlaté za hliddni obecniho lesa, pole a pastviska. Ve zlechovskych
uctech (tamtéz, kart. 153) se uvadi néktery rok hotat, néktery hajny, pfi¢emz se jednd s jistotou
o tutéz funkci - napf. roku 1834 je tatdz ¢astka v uétu prif¢ena hotatovi, v kvitanci hajnému.
Néplni jeho sluzby bylo ,, hliddni obecniho Bfezi neb Chrdsti“, nebo ,,hliddni obecnich rol a pastvisk®
(aclty z let 1841-1842). Polesovice (tamtéz, kart. 148, ucet z roku 1826) platily ,,hajnym od hliddni
luk®, o rok pozdéji ale ,,dem Feld und Wiesenhiiter®.

MZAB, F 207, inv. ¢. 126, kart. 151. V obecnich tctech obce Tucapy je v letech 1839 a 1846
zaznamenan v tutéZ dobu jak hajny, tak i polni hotaf.

Srov. Han zal, Josef: Vesnickd obec a samosprava v 16. a na pocatku 17. stoleti. Prdvnéhistorické
studie 10, 1964, s. 137-138.

TamtéZ. Stiznost na pudmistra obce Ofechov z 30. listopadu 1837, kde se v textu o pudmistrovi
tikd, ,Ze dohliZitel skoly jest®, ovSem napovida, Ze nakonec stejné vykon této funkce mohl skoncit
na bedrech nékterého z obecnich predstavenych.

SOKA UH. Farni tfad Jalubi, inv. ¢. 184. Prvnim dohliZitelem $koly se stal Jan Kostelni¢ek. Vybiral
$kolné v rozpéti 6-12 krejcarti podle urovné probiranych dovednosti — 6 krejcartl za poznavani
pismen, 8 krejcart za slabikovani, 12 krejcart za uceni ¢teni, psani a pocitani.

MZAB, F 207, inv. ¢. 126, kart. 146 (ucet obce Nedakonice z roku 1834). Obecni ucty vsi
Tucapy z let 1831-1839 (tamtéz, kart. 151) uvadéji platy kominaium obvykle okolo 6 krejcart
na masopust, na svatodu$ni svatky, na Velikonoce, v hody a na Vanoce. Zlechovské ucty z let
1835 a 1836 (tamtéz, kart. 153) nejsou tak konkrétni, zachycuji jen celkovou ¢astku 6 zlatych
24 krejcart ,,dvoum sadcim od Stveryho prehliddani kominii v obecnosti jejich sluzby“. Ve Vazanech
(tamtéz, kart. 152, obecni tcet z roku 1835) nebyli takto povéreni sousedi oznacovani Zddnou
zvlastni hodnosti, mluvi se jen o odméné ,,od prehlidini kominou 6krdt za rok dvou ustanovenym
sousedom”. Kominare jako dohliZitele na kominy ovSem lze snadno zaménit za femeslnika -
kominika, pro jehoZ oznaceni se pouzivalo totozného slova. Jeho plat se vyskytuje v obecnich
uctech také, ale za zcela jinou praci - vymetani komint na obecnich budovach.

Tamtéz, kart. 145, obecni ucty Jalubi 1834-1846.

MZAB, F 207, inv. ¢. 96, Domanin 9. ledna 1844: ,,...einen aus ihnen zum Kirchenwirt anzustellen.
SOkA UH, Farni ufad Jalubi, inv. ¢. 188. Vrchni tfad jmenoval 10. prosince 1840 otcem chudych
v Jalubi rychtare Valentina Hejdu. Opét vidime ,,kumulaci funkci“ v rukou osvéd¢eného jedince,
ktera byla ve venkovském prostfedi béZnym jevem. Participace obci na hospodareni kosteltl
a ekonomika farnosti viibec je zcela jinou problematikou, nebylo by tedy ucelné se zde poustét
do podrobnéjsich patrani. Dosavadni vyzkum v této oblasti se sice koncentruje na 16. a 17. stoleti,
ale také mladsi obdobi m4 jisté historikéim co fici. Srov. napt. Pum p r, P: Farni klérus. In: Penize
nervem spolecnosti. K financnim pomérium na Moravé od poloviny 14. do pocdtku 17. stoleti. Brno
2007, s. 194-228.

MZAB, F 207, inv. ¢. 125, Velehrad 30. fijna 1841: ,,...mit Schiiblingen, mit Zettln auf die
diesherrschaftlichen Gemeinden, dann mit Umlaufschreiben und kaiserlichen koniglichen
kreisamtlichen Cirkularien auf anderweilige Behorden die Boten ausgesandet werden.“ Ke své
stiznosti prilozila obec i tGcet za sluzby posla v obdobi brezen-fijen 1841. Podle tohoto uctu
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vidime, ze posel byl placen na zakladé vzdalenosti, bez ohledu na druh pochtizky (postrk nebo
ufedni korespondence). Tupesy byly za 9 krejcart, Jalubi za 12 krejcarti, Borsice, Buchlovice
a Hradisté za 18 krejcari, Nedakonice a Babice za 24 krejcar(i, obchtizka celého panstvi za 2 zlaté
30 krejcart. Celkem prisly obec sluzby posla za zaznamenanych osm mésict na 17 zlatych 57
krejcar.

32 MZAB, F 207, inv. &. 96. Ve svém dopise z 2. inora 1848 zadaji vrchni Gfad o zvyseni platu kvili
velkému narustu prace.

Priloha: Seznam mladsich pudmistri a mladsich rychtaia obci panstvi Velehrad

Archivni prameny tykajici se fungovani obecni spravy v dobé pred rokem 1850 nepodavaji zadny
systematicky piehled konkrétnich osob, které zastavaly vyse popsané funkce niz$ich obecnich trednikt
a sluzebnikt.* Souvisleji Ize sledovat pouze jména mladsich pudmistrii a mladsich rychtafi, jejichz
podpisy se v uredni korespondenci objevuji pomérné casto. Pro zdjemce z fad genealogt ¢i badatell
o dé&jindch jednotlivych obci uvadime seznam nositelt téchto uradi a dobu jejich funkéniho obdobi,
sestaveny na zdkladé v ¢lanku citovanych pramend. Tu¢né vytisténa data jsou pouzita v pripadé, ze jde
o rok, kdy uvedend osoba nastoupila do uradu, nebo jej opustila. Ostatni data znamenaji roky, v nichz
je pouze doloZeno, ze doty¢ny byl pravé tehdy ve funkci.

BABICE

mlads$i pudmistr

Franti$ek Skrabal 1823-1825
Vaclav Ulman 1827-1829
Vincenc Bartosik 1830-

Jan Cevela 1837
Vincenc Ceveli¢ek 1838-1839
Vincenc Bartosik 1843
BORSICE

mlads$i pudmistr

Jan Kovar 1812

Josef Trefilik 1812-1815
Josef Bilik 1816-1819
Josef Marecek 1831
mladsi rychtar

Matous Blaha 1806
Martin Krsicka 1819
DOMANIN

mlads$i pudmistr

Fabidn Pavelka, ¢p. 13 1826-1831
HUSTENOVICE

mladsi pudmistr
FrantiSek Zebrak 180332
Jan Psotka 1834-1835
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JALUBI

mladsi pudmistr
FrantiSek Hruska

Jan Tomastik, ¢p. 132

Josef Hordk
Josef Lap¢ik

mladsi rychtar

Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)

Ignac Tomastik

KOSTELANY

mladsi pudmistr
Josef Kory¢anek

NEDAKONICE

mladsi pudmistr
Bernard Marecek
Jan Boura
Bernard Boufa

ORECHOV

mladsi pudmistr
Martin Luktavka
Jan Rathousky
Fabidn Janik

POLESOVICE

mladsi pudmistr
Ondrej Vadura
Ondrej Méstanek
Jifi Kutalek

Josef Kutélek
Pavel Slovacek
Franti$ek Havli¢ek
Ondrej Martykan
Pavel Slovacek

mladsi rychtar
Tomas Martykan
Antonin Kutdlek
Antonin Béhavka
Jan Mlécka
Franti$ek Havlicek
Antonin Béhdvka
Josef Petrzelka

1824-
1833
1842
1844

1824-
1848

1817

1817
1818
1832

1838-1839
1845
1846

1829-
1835-1837
1838

1840

1841

1843
1844-
1847

1820
1829-
1835
1838-1844
1844-
1845

1847
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hofersky fojtik
Jan Zvachula
Jan Bélovsky

TEMICE

mladsi pudmistr

Martin Leksika, ¢p. 15

TUCAPY

mlads$i pudmistr
Matéj Polasek
Antonin Buchta

TUPESY

mladsi pudmistr
Bartoloméj Chybik
Jan Manasek, ¢p. 19
Jan Pleva

mladsi rychtar
Franti$ek Cevela
VAZANY

mlads$i pudmistr
Jan Vaculik

Fabidn Trlida
ZLECHOV

mlads$i pudmistr
Jakub Pernicka

Franti$ek Otrusinik, ¢p. 73 (pullanik)
Petr Hlavacek, ¢p. 65 (pullanik)
Antonin Cigos, ¢p. 16 (ptllanik)

mladsi rychtar

Jan Buchtik, ¢p. 17 (podsednik)
Jan Cevela, &p. 64 (podsednik)

Franti$ek Cevela
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1828-1835
1836-1847

1827-

1814
1817

1836
1837-
1842

1836

1839
1846

1775
1799-1802
1810-
1829-

1798
1810-1811
1820



Prehled nizsich Gfednikda a sluzebnikii v obcich panstvi Velehrad

= E = 2 |2 _r.z = - jiné (pocet)
Babice ano - 4 1 ano — | vinohradni hotaf, hlasny
Borsice ano ano 5 2 ano ano | hornik-vinohradni hotaf (2), hotaf, pasty¥ (3)
Cerony
Domanin ano _ 4 ) ano ano Eglsr:llhkootsatzlvr::l??zr;dnl hotaf, pastyfi, hldsni (2),
Husténovice ano - - 2 ano - pastyfi, zvonaf
, vinohradni hotaf, pastyfi (2), hlasny pfi kostele,

Jalub ano | ano |6 2| amo | ano hlé(s)nye,l,sdéd(i)rtlaé”,T(?)iiilnf'ci)(z)?;o{ag e
Kostelany ano - 1 - - — | hajny (4)
Modrd
Nedakonice ano - 3 2 ano - pastyfi (2), hotat, hlasny (2), komindf (2), hajni
Orechov ano - 2 1 ano ano Ezltlac? J;g:y‘z;;tiﬁ?n::a(szr;y hotaf, vinohradni

. hornik (2 vrchnostensti, 1 obecni), kovar, hotar,
Polesovice ano ano 5 2 ano ano hain,sadéi, hofersk fojtik
Temice ano B ) 1 ano ano Egz::' Egist;: zvonai, polni hotat, vinohradni
Traplice - - ano 2 ano — | pastyf (2), poIni hotaf
Tucapy ano - 3 1 ano — | hotaf, pastyf (2), hlasny, kominaf (2), hajny
Tupesy ano ano 3 2 ano - | pastyr
Vazany ano - 3 1 ano — | hldsny, pastyf, hajny (2)
Velehrad - - 1 - - — | posel
Zlechov ano ano 6 ) ano ano ;lsgzzfvinohradni hotaf, pastyf (2), hldsny (2),

Mgr. Lukds C o u p e k, Ph.D. (n. 1978) je feditelem Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradisté.
Veénuje se regiondlni historii a déjindm spravy, zejména v obdobi 18. a 19. stoleti.

Lower Municipal Clerks and Servants - To The Development of Municipal Authorities in Velehrad
Domain before the year 1850

Abstract

In the times before the year 1850 the Velehrad domain was headed by an elected portreeve
(Pudmistr) and areeve named by the local authorities. However, they were not the only village
officials. In many villages they had their helpers, mainly a younger magistrate and a younger village
mayor. Further on they also chose a higher or lower number of councillors. A portreeve’s financial
management of the village property was checked by village bursars. Various helping activities according
to current needs were carried out by paid village servants. The most important of them was a village
copyist who was responsible for the written agenda. Among the village helpers there were also village
herdsmen, field watchmen and a night watch who guarded the village itself. In the wine producing
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villages, vineyard watchmen were elected to guard the vineyards. Village churches were looked after by
sextons together with bell founders. Fire security was managed by chimneysweeps. Each village named
and paid as many clerks as it needed. Practically everywhere — whether it was a little town or a village -
there were just a village copyist and a younger portreeve.

Niedere Gemeindebeamte und Gemeindediener - zur Entwicklung der Gemeindeverwaltung in
der Herrschaft Velehrad vor 1850

Zusammenfassung

In der Zeit vor 1850 standen an der Spitze jeder Gemeinde in der Herrschaft Velehrad ein
gewihlter Bauermeister (Gemeindevorsteher) sowie ein von der Obrigkeit ernannter Richter (Vogt).
Sie waren jedoch nicht die einzigen Gemeindebeamten. In vielen Gemeinden hatten sie ihre Helfer,
in erster Linie einen jlingeren Bauermeister und einen jiingeren Richter. AufSerdem wahlten sie sich
je nach Grofle der Ortschaft eine groflere oder kleinere Anzahl Geschworne. Die Verwaltung des
Gemeindevermogens durch den Bauermeister wurde von Gemeindewirten gepriift. Verschiedene
Hilfstatigkeiten nach Bedarf der Gemeinde wurden von bezahlten Gemeindedienern versehen. Der
wichtigste von ihnen war der Gemeindeschreiber, der die schriftlichen Amtsgeschifte fithrte. Zu den
Gemeindedienern zihlten auch Gemeindehirten, Feldhiiter und die Nachtwichter fiir den Wachdienst
im Ort. In Weinbaugemeinden wurden ein Bergmeister und zum Bewachen der Weingirten auch
Weingartenhiiter gewédhlt. Um die Kirche kiimmerte sich der Kirchendiener gemeinsam mit dem
Glockner. Uber den Brandschutz wachte ein Kaminfeger. Jede Gemeinde ernannte und bezahlte
auch gerade so viele und solche Beamte, wie sie bendétigte. Praktisch iiberall, ob es sich nun um
eine Minderstadt oder ein kleines Dorf handelte, kamen ein Gemeindeschreiber und ein jiingerer
Bauermeister vor.
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