SLAVICINSKA VETEV PANU Z CIMBURKA (1374-1464)

Milan Krajca, Zlin

Slavi¢inskd vétev pant z Cimburka se ze skromnych majet-
kovych pomérti vojenskymi sluzbami vypracovala na jednu
z nejmocnéjsich aristokratickych rodin na vychodni Moravé.
To ptivedlo jejiho posledniho dospélého prislusnika — Ber-
narda - do ¢ela mistni $lechty a k zasahovani do pomért
nejen na Moravé, ale i v okolnich zemich (Cechach, Uhrach,
Slezsku a Rakousich).

~Ved izddného jest maté jeho pdnem aneb cisafem aneb krdlem neurodila ihned; anizt jest
od prva pocdtka bylo panov, ale rovni sobé lidé byli. Ale zlost jest lidska zavinila, Ze jiz musi
nad sebii pdny mieti.“ ' Témito slovy vyjadfil Tomés Stitny na svou dobu vpravdé revolu¢-
ni myslenku. Stav pansky nema svij ptivod v pocate¢nim Bozim usporadani spole¢nosti,
ale povstal v dusledku lidského htichu a $patnosti. Nicméné v dobé, kdy Hustiv predchtidce
tato slova napsal, byla uz socidlni kategorie panstva skute¢nosti. Do ni bez nadsazky nalezel
i rod pant z Cimburka.? Jedna z vétvi tohoto rodu jesté za zivota Tomése ze Stitného za-
kotvila na vychodni Moravé. A¢ zistavala ve stinu politicky vyznamnéjsi linie Tovacovské,
postupem ¢asu svym vyznamem presahla nejen hranice regionalni, ale i zemské. A pravé
nastinéni role, kterou v nasich déjinach sehrala ona a zvlasté jeji nejvyznamnéjsi prislusnik
Bernard, je smyslem této studie.’

Riist pozemkového majetku

Dulezitou podminkou piislusnosti k panské aristokracii a respektovanému postaveni
byl v dobé predhusitské velky pozemkovy majetek, vyznamny ttad a pevny hrad.* Zadnou
z uvedenych priorit se ovéem zakladatel slavi¢inské vétve Cimburk, jenz po otci obdrzel
jméno Albrecht (II.) - v pramenech ¢asto jmenovany jako Ale$ —, dlouho nemohl vykazat.
Patrné nejdfive se objevuje v zapisu z roku 1374, kterym jej jeho bratr Jaro$ ptijal na spolek.
Zaroven dal Jaros ve zndmost, Ze penize, totiz tisic hfiven gro$u, nemd hotové a ze dédictvi,
které za né koupil, soucasné témuz Albrechtovi i sobé nechal pripsat. O ktery majetek $lo,
s jistotou nevime. Spole¢né s timto bratrem pak odkoupil od Janka z Nemochovic vée, co
mél Janek v této vesnici, tedy v Nemochovicich. Majetkem ov§em zfejmé opét vladl Jaros.>
Vyznamnéjsim Albrechtovym ziskem byly az tvrz a méstecko Mohelno na Trebi¢sku se tre-
mi vesnicemi, intabulované mu v roce 1379. Ani to ale nebyl dostate¢ny majetek pro pansky
stav. Pfesto v letech 1385 a 1386 zasedl mezi pany na zemském soudé v Brné.® Vliv na to
bezpochyby méla jak jeho prislusnost k rodiné, kterd jiz jednoznaéné za panskou povazova-
na byla, tak jeho druhy bratr Ctibor z Cimburka a Tovacova, jenz pravé v oné dobé (1385-
1392) zastaval funkci nejvyssiho komornika téze cudy. A ponévadz jak Ctibor, tak i prvné
jmenovany bratr Jaro§ méli blizko k moravskému markrabéti Jostovi (1375-1411), lze pred-
pokladat, ze ve véalkach, které vzpominany markrabé vedl se svym bratrem Prokopem, stal
Albrecht z Mohelna na Jo$tové strané.” Druhy z téchto konfliktil skon¢il v roce 1396. Neni
asi ndhodné, Ze pravé po skonceni uvedeného meéteni sil si Albrecht z Cimburka poridil
sedmi vesnicemi a mésteckem Slavi¢inem. Zapis do manskych desk o udané transakci byl
proveden 3. prosince 1396. Albrecht ¢i Ales, jak je v zaznamu uveden, nyni dosahl postaveni
skute¢ného pana ,,per terram® To se odrazilo také v tom, ze jesté v témz roce pecetil spolu
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s ptislu$niky dal$ich panskych rodin nejstarsi znamy moravsky landfryd. Zde jiz uzil predi-
kétu ,,von Sehradicz"®

Znamena to, Ze i s celou svoji rodinou presidlil na vychodni Moravu. Patrné jesté v tom-
$lo k zaknihovéni Sumic (1397), zasedl Ale§ mezi pany tentokrate na zemském soudé olo-
moucké cudy.’ V roce 1398 mu Jenik z Dobrotic zapsal ro¢ni plat patnact hfiven grost
v osadé Tésov u Uherského Brodu. Asi v téze dobé koupil Albrecht dalsi dil v Tésové. Slo
o alodni dvir s jednim podsedkem, mlynem a se v§emi nélezitostmi.'? Zaroven stacil jesté
a jeho nedilnému bratrovi Jindtichovi. Snad to byl i urcity dil kompenzace za majetek, ktery
od nich na vychodni Moravé ziskal.!! Nedlouho nato patrné zemfel, nebot se 0 ném prame-
ny odmlcuji.

Albrecht z Cimburka po sobé zanechal manzelku Annu z Velhartic a Herstejna a dva
syny, kteti v ¢ase jeho smrti nebyli dospéli. V dobé jejich nezletilosti spravoval sehradické
léno jejich bratranec Predbor z Cimburka a Dfevohostic. Roku 1405 vsak starsi z obou synti
Jan spolu se svoji matkou Predbora Zaloval, Ze jim drzi hrad Sehradice a ptislu$né statky, ne-
maje k tomu préva.!? Véc se poté vytesila smirné. Jiz o rok pozdéji (1406) dokonce Jan a jeho
bratr Miroslav z navedeni téhoz Predbora nechali vlozit do zemskych desk odpor proti pre-
vedeni hvézdlického zboZi jejich bratrancem Jarosem jinému svému bratranci Albrechtovi
z Cimburka. Brzy se v$ak ukdzalo, Ze je Pfedbor klamné informoval a na uvedeny majetek
nemaji pravo.'* Uprostfed téchto rodinnych tahanic Jan ze Sehradic nezapomnél na svoji
matku. Ve stejném roce, tedy 1406, zapsal Jan své matce Anezce z Her$tejna vénnym pravem
celou ves Sumice ve 250 kopach grosti. U¢inil tak na misté svého zesnulého otce. Naproti
tomu ta7 Anezka ptijala své syny na spolek na své véno, aby jim Sumice v ptipadé jeji smrti
ptipadly nazpét.'* V roce 1408 pak Jan slozil v Krométizi mansky slib za sebe i svého bratra
Mirka skrze drzeni sehradického léna.'

O dal$im, trvalej$im nabyti pozemkového majetku Cimburky nalézdme zpravu az z roku
1424. V té dobé nachazime zapis, Ze nékdy pred timto rokem zastavil kral Zikmund Lucem-
bursky panu Miroslavovi osm vesnic, do té doby naleZejicich k hradu Brumov. Slo o vesnice
Bylnice se clem, Stitna, La¢nov, Horni Lide¢, Lide¢ko, Pote&, Studlov a Nedasov. Stalo se tak
nékdy na pocatku husitskych valek a $lo tedy nejspiSe o odménu vojenskych sluzeb Janova
bratra. Je z toho patrné, ze v této dobé jesté oba bratti stdli na Zikmundové strané. Rovnéz
tady poprvé slySime o majetkovém priniku slavi¢inskych Cimburki do rozsahlé domény
brumovské.!® Co ale nésledovalo dale, ndm zastird clona husitskych vélek.

Teprve v roce 1440, tedy uz po husitskych boutich, v§ak dochazi k dulezité transakei,
ktera dodnes vzbuzuje v regiondlnich pracich urcité dohady. Dne 3. tinora 1440 zapsal pan
Miroslav do manskych desk biskupstvi olomouckého hrad Sehradice se v§im prislusenstvim
Petrovi z Nebojse, ponechavaje si jen méstecko Slavi¢in. Déle si vyminil, aby jeho lidé ze
Slavi¢ina mohli svobodné brat dfivi z lest a hor sehradickych a uzivat i tamnich pastvin.
Stejné tak sehradicti poddani méli svobodu v lesich, malinistich a pastvinach nalezejicich
ke Slavi¢inu, vyjma toliko les mezi Kratkym (zanikla ves) a Slavi¢inem. Zaroven slozil novy
drzitel Sehradic mansky slib do rukou pritomnych svédkii Jana BalSana, Meska z Kostelce
a Martina z Dobfan. Je velice pravdépodobné, Ze uz v dobé pofizeni zapisu vladla slavi¢in-
ska vétev Cimburkd na nedalekém hradé Brumové. Bezpecné to vsak mame dolozeno az
v roce 1445, kdy ve svém predikatu nazvu fortifikace uzil syn Jana Bal$ana a Katefiny z Lilce
Bernard z Cimburka.!” Zisk celé rozsdhlé brumovské zastavy, k niz vedle tstfedniho hradu
Brumova naleZely i dva mensi hrady Banov a Pul¢iny, znamenal pro slavi¢inské Cimburky
vrchol v nabyvani pozemkového majetku, a tim i jejich spolec¢enského postaveni.

182



Jan Bal$an a Miroslav v pithonnych a popravcich knihach

»Také md voldno byti po vsech méstech zde moravskych kralovych, biskupovych i také pan-
skych: kdezby kterého nalezli, jestoby zemi lipil nebo hubil, nebo které bezprdvi ndsilné komuz
kolvék ucinil, bud duchovnimu nebo svétskému, aby k nému popraveno bylo jako k zemskému
zhubci.“ Citovana pasaz vystihuje obsah nového moravského landfrydu, uzavieného v Brné
2. unora 1412, z néhoz je vynata. Kral Vaclav IV. a prislusnici moravskych panskych rodt
se jim zavazali vynucovat zemsky mir viemi silami a prostiedky vii¢i jeho narugovateléim.!
Vznik dokumentu si vynutil tristni stav zemé. Morava ani po poslednim konfliktu uvnitf
panujiciho rodu Lucemburkil (1399-1405) nenalezla klidu.

Loupezivé tlupy, lapkové i bojové druziny vytvarené hrdymi pany se zaplétali do nejriz-
néjsich loupezi, zasti a drobnych vélek. V pozadi stala zpravidla snaha domoci se nasilim
pozemkového a mobilniho majetku, ucinit zadost své cti i zaméstnat svoji zbrojnou celed,
soucdsti jejiz odmény byl i podil na kofisti. V této pohnuté dobé pozorujeme téz rozpad
rodovych a klanovych vazeb. Ty jsou nahrazovany pravé landfrydy, panskymi jednotami
i koalicemi, svedenymi dohromady momentélnim spole¢nym zdjmem.!® Tak zacalo docha-
zet i ke stfetim mezi ptislusniky jedné panské rodiny (napt. lukovskych Sternberkii, Kra-
vai).? Situace se patrné jesté vyostfila po smrti posledniho ptisluinika lucemburské mo-
ravské sekundogenitury, markrabéte Josta, na poc¢atku roku 1411. Proto nejspise ta nutnost
uzavtit novy landfryd, ktery zpecetil rovnéz Jan z Sehradic.

Prvni a nejvyznamnéjsi landfrydnik Vaclav IV. byl viak slaby kral.>! Skute¢nost, ze v le-
tech 1413 a 1414 nezasedal v Olomouci zemsky soud a neotviraly se zemské desky, naznacu-
je, ze ani uzavieny landfryd neznamenal konec nasili a loupeZeni v zemi. Dramaticka situace
v Ceskych zemich jesté vice napomohla k $ifeni Husova u¢eni. Cennym pramenem k posti-
Zeni aspon ¢asti zminénych nasilnych ¢ind jsou pihonné knihy. Pravé v roce, kdy byl uza-
vien nastinény landfryd, pohnal Konrad Fogl, olomoucky méstan, Miroslava z Cimburka ze
¢ty hiiven grosi, ze je mu dluzen penize, a téch mu nezaplatil. To byla celkem bézna zaloba
o dluhy. Vaznégjsi obvinéni ¢teme uz v roce 1410. Tehdy pohnala Anna ze Sarov Jana ze Se-
hradic, Ze ji pobral v TéSové na jejim dilu berni. Svoji Zalobu pak zopakovala jesté v roce
1413. Snad to bylo dtivodem, pro¢ pozdéji (1416) Cimburci vse, co méli v TéSové pravem
vénnym, prodali Onesi ze Sarov.??

Na Moravé v8ak dochazelo k jesté zavaznéj$im delikttim. Uz 18. kvétna 1415 pohanél
pan Miroslav Jana z Moravan z tisice htiven gro$u, ze ,,...nemév ke mné|...| ani k mému bra-
tru nedilnému Zdadné viny, spalil ndm nase zbozi, jesto prislusi k Sehradicom a pobral nasim
chudym lidém jich statek.“ Zaroven Zaloval Jana z Popovic, ze neucinil tak, jak mezi nimi
vynesli z obou stran ustanoveni rozhod¢i. V obou ptipadech si zvolil za plnomocného po-
ru¢nika svého ptibuzného Piedbora.??

I Miroslav se ovSem dopoustél zavainéjsich delikti. V roce 1415 naptiklad zajal
na svobodné cesté HereSe ze Stehelcevsi (Stehelce). O vse, co mél uvedeny zeman u sebe,
jej obral a véznil jej na sehradickém hradé. Taky se uvazal v HereSovu ves i dvir a vybi-
ral vrchnostenské davky. V tomto pripadé vsak nebyl vinen jenom Miroslav. Ziejmé se
jednalo o spory kolem vesnice Bzovd. Pravé tu totiz jeji drzitelé, bratti Drazek a Adam
z Hradku, chytracky postoupili zmifiovanému Cimburkovi, aby sami nemuseli vést pri
o jeji vlastnictvi s jiz zminénym Here$em. Miroslav se povazoval za jejtho jediného pana
a odtud ten tvrdy, sebevédomy zakrok. Véc se vytedila tak, Ze ves vratil pan Miroslav obé-
ma bratrim nazpét a ziskal od nich i od$kodné za penize, které na ném Here$ vysoudil.
Drazkovi i Adamovi pak nezbylo nez vést s Heresem, zvanym Drvostép, soudni spor, kte-
ry ale nakonec zfejmé vyhrali.?
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Zprava o dal$im incidentu ndas dochdzi az z Jihlavy. Jihlavsky pisaf totiz zaznamenal
do tamni poprav¢i knihy, co na muceni v (Jindfichové) Hradci prozradil Jan, feceny Holy.
Ten vyznal, Ze jeho kumpan Cap ze Svétlova, ,,... byl u pana z Balsan, jemuz ukradl dva koné.“
Bal$an bylo ptizvisko Jana ze Sehradic. Celkové se da ze zapisti popravéich knih usuzovat,
ze tada deliktt se do pthonnych knih v predhusitském i v pohusitském obdobi viibec ne-
dostala.?> Béhem husitskych vélek se samozfejmé pithonné knihy neotviraly viibec. Nicmé-
né predesly pripad se zajetim Herese Drvostépa nam naznacuje, Ze ani bratti ze Sehradic
nespoléhali na literu uzavieného landfrydu, ale méli svoji vlastni bojovou druzinu. Do ni
nepochybné pattili i Drazek a Adam z Hradku, vladykové z Lil¢e a snad i po néjakou dobu
jiz zminény lupi¢ Cép. Této druziny pak bylo jesté vice zapotiebi béhem husitskych valek.

Nedlouho po poéatku husitskych boufti, presnéji 13. listopadu 1421, zarucil se v Brné
Jan Bal$an spolu s nékolika dal$imi moravskymi slechtici za podrobeni se utrakvistického
pana, Petra Straznického z Kravat, vili krale Zikmunda Lucemburského. Jen o ¢tyfi dny
pozdéji se svym bratrem Miroslavem stvrdil tamtéz vynuceny novy landfryd namifeny
proti husitstvi.?

Dalsi zaznamy pthonnych knih se nam zachovaly az z roku 1437. Hned na jeho zacat-
ku zastihujeme Jana Bal$ana i Miroslava mezi soudci na zemském soudé v Olomouci. Byli
tudiz pritomni, kdyz pdni fesili spor mezi nimi a jistym Janem z Pocenic. Ponévadz ten ne-
dodrzel amluvy, sehradi¢ti bratti svou pti vyhréli. Stésti patrné pti panu Miroslavovi stalo
iv ptipadé obvinéni uherskohradistského méstana Strachoty. Ten jej pohnal z 80 zlatych, ze
mu jeho sluzebnici na hrad pobrali v pravém landfrydé. Co konkrétné Cimburk méstanu
vzal, nam puthon, tak jako v mnoha jinych pripadech, neprozrazuje. I ptes Zalobu posko-
zeného vsak zfejmé dopadl dobre, nebot zemsky soud, ktery jediny jej mohl postihnout, se
patrné jiz k jeho pripadu nedostal (sezeni zemského soudu bylo na nékolik let pferuseno).
Oba bratfi byli rovnéz zalovani, e neplati penize za Alie Holického z Sternberka, ackoliv se
za néj zarudili. VSechny tyto prohfesky Jana Balsana a Miroslava v8ak asi pred¢ila stiznost
Jana Rybnicka ze Zdislavic, ktery 14. prosince 1437 Zaloval Miroslava ze Sehradic, ze ten mu
pobral koné a ty u ného jisté nalezl, ale sehradicky pan mu je navrétit nechtél?” Z ptihon-
nych zaznamd ze ticatych let 15. stoleti se téZ dozviddme, kdo byla manzelka Jana Bal$ana.
Katefina Mo$na z Lil¢e ucinila ve svém sporu s Arklebem z Kunovic svym plnomocnym
zastupcem (tzv. porucnikem) svého muze, jimz nebyl nikdo jiny nez pravé Jan z Cimburka
a Sehradic.?® To je dost zajimava informace. Néktet{ vladykové z Lil¢e a Petrovic totiz uz v té
dobé ztejmé patfili ke klientele sehradickych bratti, a nebyli tudiz rodem Cimburkdm rovni.

Zhruba okolo poloviny roku 1438 se ptthonné knihy na delsi ¢as odmléuji. I z toho torza
zprav, jez ndam davna minulost zanechala a jez jsme zde mohli uvést, vsak lze vy¢ist, ze zvlas-
té Miroslav ze Sehradic se podobné jako rada dalsich prislusniki panského stavu necha-
val zldkat k loupezim. Motivem takovych deliktii nebyla jen ziskuchtivost a snaha o vlastni
obohaceni, ale zfejmé i potfeba zaméstnat svoji bojovou druzinu a uspokojovat jeji touhu
po majetku podilem z lupu. Z uloupené kotisti mame vyslovné doloZeny jen koné. Koné
se ostatné stali i pfedmétem kradeze zminéného lapky Capa. To jen doklada, jakou vitanou
a velmi vyhledavanou kofisti tato zvifata ve sttedovéku byla. Pan Miroslav ov§em nevahal
ani sahnout k ptimému ndsili. ZvIasté, citil-li se v pravu. O tom svéd¢i véznéni Herese ze
Stehelcevsi. Prece jen mu v$ak nesdhl na Zivot. Nasili v tomto pripadé nebylo samoucelné
a sehradicky pan ur¢ité nepattil k tém, ktefi by jej uzivali nadbyte¢né.

Castym teréem piepadt se ve vzpominané dobé stavali bohati obyvatelé markrabé-
cich a kralovskych mést. Neslo pfitom o znamky tfidniho boje, jak to nékdy chybné inter-
pretovala marxistické historiografie.?” Mé&stan, zvlasté kupec vezouci zbozi mimo mésto,
znamenal snadnou kofist. Taky pan Miroslav, jak uz bylo poznamendno na svém misté,
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oloupil méstana Strachotu, obyvatele (Uherského) Hradisté, tedy markrabéciho mésta,
které Slechtici lezelo nejblize. Podobné piepady ov§em podlamovaly méstskou ekonomiku
a prispivaly ke zvySovani socidlniho napéti. V uvedené dobé nic nepomohl ani fakt, Ze pani
na druhé strané tato mésta potiebovali. Zde totiz nachazeli své vétitele (jak doklada priklad
olomouckého méstana Fogla), kdyz pottebovali pujcit hotové penize i nakupovali luxusni
zbozi. A pro jejich poddana mésta znamenala nejhodnotnéjsi odbytisté vlastnich produkta.
Nyni je ale tfeba vratit se jesté naposledy k pithontm, které tato ¢ast studie prinasi. Na za-
kladé toho pouhého torza udajtl, jez ndm davnd minulost zachovala, lze jen stézi délat né-
jaké dalekosahlé zavéry. Presto je mozno konstatovat, Ze ani samotny pan Miroslav nepatfil
k tém $lechtictim, které nas znamenity historik R. Urbanek pro ¢etnost jejich nasilnych ¢int
kotistnické povahy nazyval ,boutlivaci® Jeho delikty totiz nejspise zdaleka nedosahovaly
svym rozsahem loupezné ¢innosti fady jeho aristokratickych souputniki.>

Otazka hradu Angalwar

Jednim z dlouhodobych otazniki nejen regionalnich déjin vychodni Moravy je lokace
hradu, jenz je zminovan pouze jednou jedenkrate, a to k roku 1432. Pro nas je zvlasté dle-
zity k rozfe$eni nejasnosti kolem vzdani se hradu Sehradice a nabyti Brumova. Ale za¢néme
pékné ,,ab origine Kdyz 1. fijna 1423 v Budiné kral Zikmund udélil Markrabstvi moravské
lénem svému zeti Albrechtu Habsburskému a své dcefi Alzbété, vyminil si do konce Zivota
uzivdni hradi Brumov a Svétlov. Tento akt stvrdil jesté o tfi dny pozdéji dvéma listinami.3!
V roce 1426 pak Zikmund daroval uvedené hrady a k Brumovu pfislu$nou fortifikaci Pul-
¢iny (Pluczyna) své manzelce Barbore Celjské.?? Pravé Barbora vydala listinu, ktera nds mi-
moradné zajima. Timto dokumentem panovnice zastavila hrady Vrsatec a Budatin svému
kastelanu na hradech ,,Brwmow et Angalwar vocatorum in terra Morauie“ Pankraci z Lip-
tova (de Lipthouia) jako nédhradu za celkovou ¢astku 1 972 zlatych dluzného zoldu.?® Vy-
znamny slovensky historik B. Varsik vyslovil nazor, Ze se v ptipadé Angalwaru jednd o hrad
Svétlov. Ve svém tsudku vysel nejspiSe z mistopisu L. Hosaka, kde se uvadi, Ze po kralovné
Barbote drzel hrad Svétlov az do roku 1449 Pankrac ze Sv. Mikulase (totozny s Pankrdcem
z Liptova).>* Zkusme tedy zapatrat stru¢né v pramenech a ovéfit si drzitele svétlovské for-
tifikace. Po kralovné Barbore snad pevnost ve tticatych letech 15. stoleti néjaky cas drzel
knize Fridrich Rusky z Ostroga.*® Nejpozdéji od roku 1436 uz na hradé vlddl Jan ze Svétlova.
abychom vylouc¢ili panujici nazor, Ze se jednalo o bratra Pankrice ze Sv. Mikuldse rovnéz
jménem Jan. Otec obou bratrti Jana i Pankrace z Liptova se totiz nejspi$e jmenoval Mikulas,
rozhodné viak ne Jaroslav ¢ podobné.3

Co jesté o Svétlovu vime, je skutecnost, ze se zde v kvétnu 1439 objevuje celed pana
Mikulase, ktera odtud cinila loupeZivé nijezdy na zbozi holi¢ské, pattici Kasparu Slikovi,
a na majetky dalsich sluzebniku a bezprostfednich poddanych krale Albrechta Habsburské-
ho. S Pankracem ze Sv. Mikulase, ktery si spolu s moravskym $lechticem Boc¢kem Puklici
z Pozofic rovnéz pocinal na moravském pomezi nepratelsky, udrzovali tito ndjezdnici mir.
Dokonce udajné konali denné jarmark na louce pred hradem Bran¢, na kterém v té dobé uz
ziejmé Pankrac ze Sv. Mikulde vladl. Trzili s tim, co v Rakousich a Uhréch naloupili.’” Uz
vzpominany historik R. Urbanek se domnival, ze panem Mikulasem je minén bud Mikulas
z Bitova na Saumburce, nebo Mikulas z Moravan. Nabizime vsak jesté treti hypotézu: mohlo
jit i o Polaky, vyslané na pomoc strané Hynce Ptacka z Pirkstejna, ktera odmitala Albrechta
I1. Habsburského jako ¢eského krale a na krélovsky triin prosazovala polského prince Ka-
zimira Jagellonského. Blize neznamy Mikuld$ tak mohl byt totozny s polskym panem téhoz
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jména, ktery zaroven rozkazoval na hradé Hricov. Jesté v srpnu téhoz roku zabranil uvedeni
zemanské rodiny z Necpal do drzeni jmenované fortifikace. Tato varianta by vysvétlovala
i nasledné zasti, které Jan ze Svétlova sméroval pravé proti strané pana Ptacka. Udanou ne-
voli i dalsi vzajemnd protivenstvi pak usmirovali 11. srpna 1440 zastupci moravskych stavii

vvvvv

z Mo$nova a teprve od néj jej ziskal Pankrac ze Sv. Mikul4se a Brance.*

Je ztejmé, ze sledovani drziteld hradu Svétlov nas k lokaci hradu Angalwar nepfivedlo.
A neptivede nds k nému ani nazev uzivany pro Svétlov v soudobych listinach uherské prove-
nience. Tady je uvddén jako ,,Zwethlo“*’ Zkusme se proto nyni zabyvat vyznamem ze dvou
podstatnych jmen slozeného pojmenovani Angalwar. Vyraz ,var“ znamena v madarstiné
»hrad® Slovo ,angal“ neznamena v madarstiné nic. Zato ,angyal® se preklada jako ,andél".
Se vsunutim pismena ,,y“ tedy mtizeme nazev volné prelozit jako ,, Andélsky hrad®. Zkusme
tedy v blizkosti Brumova, ktery je nesporny, hledat hrad se stejnym nebo podobnym vyzna-
mem pojmenovani. Najdeme jedinou fortifikaci, ktera se svym némeckym nazvem ,,Engel-
sberg — Andélska hora, Andélsky vrch® blizila uvedenému vyznamu. Jednd se o Sehradice.
Jak z predeslé kapitoly vime, tento hrad v prvni ptili dvacatych let 15. stoleti nalezel bratfim
Janu Bal$anovi a Miroslavu z Cimburka. Je vice nez pravdépodobné, Ze i oni po vzoru svych
ptibuznych prijali kalich a stali se utrakvisty. Potom by nebylo nic divného, kdyby jim lenni
hrad Sehradice byl nésilné odnat. Vyslovné pak o obou Cimburcich ¢teme az 4. brezna 1434,
kdy v Brné pripojili svoji pécet pod landfryd ukoncujici husitské valky na Moravé. Jeden
z bodi tohoto dokumentu zni: ,,Item ktozby kolvék, bud pin nebo zemenin anebo jiny v zemi
moravské, jesto by se v cizi zdmky, lidi anebo zbozi holdovdnim anebo jinym obycejem uvdzal,
ten md téch bez prodleni postiipiti tomu anebo tém, budte duchovni anebo svétsti, kterym spra-
vedlivé prisluseji.“ Oba bratti jsou v landfrydni listiné psani ,,z Cimburka a z Sehradic®. To
nam sice je$té stoprocentné nezarucuje, ze sehradicky hrad skute¢né drzeli, ale minimalné
se povazovali za jeho pravoplatné majitele. A jako takovym mél byt hrad Sehradice, byl-li
v cizich rukou, na zdkladé uvedeného ustanoveni vydan nazpét. V této souvislosti bude také
vhodné zminit, Ze ve stejném roce zastihuji prameny vzpominaného Pankrace z Liptova
(alias Sv. Mikuldse) jako hejtmana hradu Blatnica v Turci.*!

Roku 1436 je v manskych deskach jako svédek zapsan Jan ze Sehradic. Ze viak nebylo
s majetkovymi pravy vse v porddku, doklada skutecnost, Ze o rok pozdéji, 10. ¢ervence 1437,
se ke Slavi¢inu pripovédél pribuzny Jana Bal$ana a Miroslava Jan Tovacovsky z Cimburka.
Od té doby je taky v manskych deskach vyznacovan Slavi¢in oddélené od hradu Sehradice.
V tomtéz roce Jan a Miroslav, bratti vlastni ze Sehradic, spolu s dal$imi jistci za zemfelého
Ctibora z Cimburka, odjinud z Ji¢ina, na misté neboztikové vlozili Vilému Puklicemu z Po-
zotic sedm vesnic na severovychodni Moravé do zemskych desk. Namisto stejného zemre-
lého tato skupina nechala zaknihovat do zemskych desk tfi vesnice od hradu Ktidlo s pti-
sluSenstvim - Brusné, Chomyz a Chlume¢né - bratfim Herbortu a Leonardu z Pocenic.*?
Odtud nejspise pramenil spor Cimburki s Janem z Pocenic, o némz jsme se zminili vySe.

V roce 1438 slozil pan Miroslav, odjinud ze Slavi¢ina, lenni slib za Sehradice. O rok poz-
déji je v manskych deskach zaznamenan Jan Bal$an z Cimburka alias de Slawiczin. A konec-
né pocatkem tnora doslo ke vkladu sehradického 1éna Petru z Nebojse.** O tomto vkladu
jiz byla v nasi studii fe¢. Povsimnéme si v8ak blize nabyvatele majetku Petra, ktery se psal
podle majetku v Pre$purské (Bratislavské) stolici. V regionalni literatute se mizeme dodist,
ze byl ve sluzbach Pankrace ze Sv. Mikulase. V tomto postaveni jej vSéak mame dolozeného
az k roku 1444, kdy se ho jako velitele Pankracova doprovodu a svatomikuld$ského hradni-
ho hejtmana na dubnovém snému v Budiné zmocnila uherska $lechta, rozhnévand na Pan-
krace, ktery zejména v Hornich Uhrach péchal zna¢né nésili a $kody. Patrné pak skondil
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jako vétsina z Pankracovy suity, kterd byla povrazdéna, nebot dalii zprévy o ném mizi.**

Prenesme se vSak o necelych deset let nazpét. Tehdy zastihujeme Petra z Nebojse ve sluz-
bach samotného cisate Zikmunda. Z roku 1435 ndm dochazi zajimavé svédectvi nitranské
kapituly. Ve stejném roce totiz nechal cisat Zikmund vydat dvé listiny. Z prvni vyrozumi-
vame, 7Ze panovnik Petrovi sménil jeho ¢ast Nebojse za Libor¢u (dnes Luboréa), vesnic¢ku
lezici v Tren¢inské stolici pfi usti Vlary do Véhu, s dvorem a se v$im prislusenstvim. O této
sméné se pak jesté 11. brezna 1439 zminila ve své listiné Zikmundova dcera kralovna Alz-
béta. Druhou listinou Zikmund zastavil Petrovi nékolik drobnych majetkii v Prespurské
(Bratislavské) stolici. V dokumentu neni mezi svédky uveden ani Pankrac, ani nikdo z jeho
komplicti.® Zaroven nds nutné musi napadnout otazka, pro¢ slovensky zeman sménil maje-
tek v irodné nizZiné, navic nedaleko nové ziskaného zbozi, za visku v hornaté oblasti a tésné
blizkosti Moravy. To bezpochyby muselo mit zdvazny diivod (narokovani Sehradic?).

Uz na moravském zemském snému v lednu roku 1440, tudiz predchézejicimu vklad
do manskych desk, Petr Nebojsa uzival predikatu ,.z Sehradic®. To samo o sobé neni az tak
podivné, nebot zapisy 1én i alodt do desk obecné dély se az dodate¢né po nabyti k pojisténi
ziskaného majetku. Ceho se vsak jiz rovnéz nedopatréme, je odpovéd na otdzku, zda pozdéji
majetky tur¢anského klastera sménil Pankrdc za Sehradice samotnému Petrovi, nebo jeho
synu Mikulési.*® Neni to viak jediny nezodpovézeny problém této pasze. Z uvedené fakto-
grafie rovnéz vyplyva, ze asi nikdy nebude mozno moravsky hrad oznaceny jako Angalwar
spolehlivé lokalizovat. Rozhodné v$ak neni mozné jej automaticky ztotoznovat se Svétlo-
vem. Minimadlné stejné blizko, ne-li jesté blize, k nému mél hrad Sehradice.

Vrchol moci za pana Bernarda

Jak jiz bylo vzpomenuto vy$e, Bernard (v pramenech psan jako Bernhart, Berenhardus)
z Cimburka a Brumova se ponejprv pripomind v manskych deskach biskupstvi olomoucké-
ho, kde je zaznamendna jeho ptipovéd v Brné dne 15. prosince 1445 ke Slavi¢inu. O tom, jak
ziskal do zastavy vyznamny hrad Brumov s rozsdhlou doménou a dvéma mens$imi hrady
(Banov a Pul¢iny), se miizeme jenom dohadovat. Nejspise tuto strategicky dilezitou pev-
nost nabyl ve sluzbach Albrechta II. Habsburského, nebo jeho zeny Alzbéty. Habsburk totiz
primél svou tchyni Barboru Celjskou, ktera se spolu se stranou Hynce Ptdcka z Pirkstejna
stavéla proti jeho narokiim na cesky a uhersky trin, aby mu postoupila své hrady, zfejmé
nejen v Uhrach. Tyto fortifikace i s pfislu$nymi obcemi pak o vice nez rok pozdéji pripsal
své zené Alzbété.Y” Zajimavé je, ze T. Pesina ke strané Ptdckové, kterd prosazovala kandi-
daturu Jagellonskou, a tudiz Albrechtovi nepratelské pocita i pany z Cimburka. Coz je ne-
pravdépodobné jiz vzhledem k tomu, Ze Albrecht ve funkci moravského zemského hejtma-
na potvrdil Jana Tovacovského z Cimburka. Nemame ani naznaky o tom, Ze by slavi¢insti
Cimburkové néjak nepratelsky vystupovali vii¢i vzpominanému Habsburkovi. Naopak je
Jan Bal$an v jednom zépisu uveden jako posel k zemskym deskdm s vili a souhlasem mar-
krabéte Abrechta.*8

Brumovska doména byla opravdu mimoradnym ziskem. Kromé Brumova a dvou mensich
hradd, o nichz jiz byla fe¢, se na jejim uzemi nalézalo mésto (Valasské) Klobouky, méstecko
Brumov a okolo tficeti vesnic. Ze sehradického Iéna, které se s ni naprosto nemohlo méfit,
Cimburkiim navic zistal nejlukrativnéjsi majetek — méstecko Slavi¢in. K tomu se na tzemi
brumovského dominia nachdzely tvrze a dvory slechtickych i neslechtickych man, které drz-
ba dilu ptidy zavazovala k vojenské a jiné sluzbé. Z nich se rekrutovala silnd bojova druzina,
ktera brumovskému panu zjednavala patfi¢ny respekt. Hrad Brumov brzy nasel svého jediné-
ho pana pravé v Bernardovi. Jeho otec Jan Bal$an byl totiz naposledy zaznamenan v roce 1446
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jako posel k zemskym deskam. Poté o ném zpravy umlkaji. V roce 1448 se jiz vyslovné ptipo-
mina jako neboztik.* Patrné nedlouho po smrti svého bratra se Miroslav z hradku Puléiny,
ktery do té doby byl jeho hlavnim sidlem, pfestéhoval do Slavi¢ina.>

Sam Bernard ze svého sidla konal vypravy nejen do Moravy, ale i do sousednich zemi.
Vedle jiz zminénych leniki do jeho bojové druziny zfejmé pattili i Jan Pecené z Kasavy a Jan
z Ofechového.”! Dne 25. listopadu 1447 Bernard Zaloval samotného zemského hejtmana
Jana Tovacovského, ktery mu dluzil 93 kop grosi. A nebylo to naposled, kdy moravského
zemského hejtmana pohnal pfed soud. Dne 9. prosince téhoz roku obvinil Jana Tovac¢ovské-
ho, Ze ten nesplnil svijj slib, v dusledku ¢ehoz pak znamy bourlivak Vaclav Sudlice zptsobil
Bernardovi veliké $kody.*?

Vzapéti se vak Bernard sam ocitl na lavici obzalovanych. I on obdrzel nékolik ptthont
k zemskému soudu. Nasledujiciho roku pak kupfikladu Zalovala Anna z Knihnic jak Ber-
narda, tak i pana Miroslava, Ze si u nich na Brumové ulozila palné zbrané a munici, a to ji
vydat nechtéli.>®

Mnohem vice o sebevédomi brumovského pana vsak vypovida pihon, ktery na misté
uherskych $lechticti podal zemsky hejtman Jan Tovacovsky z Cimburka. Dne 2. prosince
1447 obvinil Bernarda, Ze jeho druzina pobrala nejen jemu, ale i lidem uherskych pant
Frystackého, Pavla z Beckova a Rozgoné ryby, koné a jiné véci. Dil loupeze pak Bernard
vratil a &ast si ponechal.* Je to poprvé, co se dozvidame o kontroversi brumovského pana
s Uhry. Oloupenymi v$ak taky nebyli ledasjaci pani, ale skute¢ni magnati. Pod oznac¢enim
pana Frystackého (Frystak = dnes$ni Hlohovec) zjistujeme Mikuldse z Ujlaku, vévodu sed-
mihradského,*® Pavel z Beckova nebyl nikdo jiny nez Pavol Banffy z Dolni Lindvy, spojenec
samotného uherského guberndtora Jana Hunyadyho. Rozgoném byl nejspiSe minén Juraj
z Rozgoné, zvoleny generalnim uherskym snémem roku 1445 mezi sedm nejvyssich zem-
skych hejtmant, jez méli za nepfitomnosti krale spravovat Uhry.>® Postaveni oloupenych jen
doklada Bernardovu troufalost. Zaroven s Bernardem obvinil moravsky zemsky hejtman
z okradeni pana Frystackého i jeho komplice Valentyna z Majetina. Oba, jak Bernard, tak
Valentyn, uzavreli celou zéleZitost smirné, nebot je k pidhontim ptipsan ,,Poklid".

Dne 5. biezna 1452 se ve Vidni ke smlouvé stavti uherskych a rakouskych, ustanovujici za-
sadit se o vydani krale Ladislava Pohrobka z moci jeho poru¢nika cisate Fridricha IIL., pfipojil
i uhersky guberndtor Jan Hunyady.”” Kdyz vak na poc¢atku srpna roku 1452 zacala v Rakou-
sich jiz zjevnd valka proti cisafi, Hunyady svému zdvazku nedostal.>® Naproti tomu shromézdil
¢elné magnaty uherské a vyrazil do Horni zemé, aby se naposledy vojensky pokusil pokofit
nezavislého Jana Jiskru z Brandysa. Uz ve druhé poloviné ¢ervence udajné dobyl tti Jiskrovy
pevnosti a ocekaval, ze se mu nejvyssi hejtman Pohrobktiv podrobi. Jiskra namisto toho sha-
nél vojenskou pomoc dokonce az na Moravé. Hunyadymu doslo, Ze jeho protivnik hraje o ¢as
a oblehl mésto Kremnica, které vzdy vérné stalo na strané slavného ¢eského vojeviidce.

Zda se, ze Jan Jiskra uz byl ptipraven, nebot neuvétitelné rychle svému méstu prispéchal
na pomoc. K boji v§ak nedoslo. Jan Hunyady ztejmé nechtél riskovat porazku, kdyz moc
jeho vyznamnéjsiho rivala, Oldricha Celjského, byla na vzestupu. Proto piijal zprostfedko-
vani Rajnolda z Rozgoné, jehoz zasluhou byla jiz 24. srpna 1452 uzaviena mirova dohoda.
Obsah dokumentu do zna¢né miry odrazel predchozi mirovou smlouvu z Mezokéovesdu
(1450) a Jiskrovi zaru¢oval zna¢né vyhody. Hlavnim vydobytkem se stalo ujednani, Ze Jis-
kra ma mit ve své moci vSecka kralovska mésta a méstecka jako i zemépanské fortifikace,
jak na Dolni, tak i na Horni zemi leZici, téZ s hradem Dobra Niva i s jeho diichody. Jiz pred
chystanym stfetnutim Jiskrovo vojsko u Kremnice posilily i oddily Bernarda z Cimburka.
Pravdépodobnéjsi vsak je, Ze se jednalo o sou¢asnika brumovského pana, Bernarda z Cim-
burka a Sumperka, sidlictho na Novych Hradech.”
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Nedlouho nato se ov§em Bernard Brumovsky bezpecné do Uher chystal. Nikoliv vsak
na pomoc Jiskrovi. Jeho zdjem se soustfedil na vinohrady u Bratislavy. Dne 22. zafi 1452
psal Ladislav Hunyady, star$i syn uherského gubernitora, ze se Capek, Bernard z Brumo-
va, Matou$ Kurovsky, Vanék a dal§i Moravané spole¢né chystaji jak s pésimi, tak i jizdnymi
zpusobu vojenského prijit k nim sbirat vino, pokud se tymz na odpor nepostavi. Zprava nam
poprvé vyslovné zachycuje dva nerozdilné druhy — Bernarda Brumovského a Matouse ze
Sternberka a Kurovic® — pospolu. Taky skute¢nost, ze se na vypravu chystal Jan Capek ze
San, davd tusit, Ze mezi ,dal$imi Moravany“ bychom nasli jeho blizkého pritele Jana z Mes-
senpeku a Roznova.®! Je mozné, ze Bernardovi a jeho druhtim dal k témto vinobranim pravo
sam Jan Jiskra coby uznany nejvyssi hejtman krélovskych mést, mnohem pravdépodobné;jsi
véak bude, ze pravo postihovat $kody za skute¢né i domnélé sluzby krali na jeho poddanych,
jak bylo bohuzel v té dobé obvyklé, si ptivlastnili sami.

Ze mél brumovsky pan vii¢i Ladislavu Pohrobkovi uréité pohledavky, o tom svédei lou-
pezivy vpad jeho lidi a snad i Bernarda samotného do Rakous. Nékteti z jeho leniki a pano-
$f tam vsak byli lapeni a déni do vézeni ve Vidni. Slo o Jana Popovského, Mikulage Somo-
rovského a jeho bratra, Buzka z Vlachovic, Hynka z Janovic, Ondrase Slavického, Alse z Byl-
nice, Jana z Petrtivky (a Lil¢e) a Ondfeje z Bojkovic. Jakmile tito byli propusténi na svobodu,
ihned (2. prosince 1453) vypovédéli nepiatelstvi krali Ladislavu i méstu Vidni.®? Ptesto se
Bernard z Cimburka dockal. Roku 1454 mu kral Ladislav Pohrobek zapsal hrady Brumov
a Puléiny jako dozivotni zéstavu za celkovou dluzni sumu 1600 kop grosi.®

Na natlak Hunyadyho a jeho ptivrzenct zbavil na poéatku roku 1453 kral Ladislav Po-
hrobek Jana Jiskru postaveni svého nejvyssiho hejtmana v Uhrach. Ten opustil kralovstvi
a na$el misto na Pohrobkové dvore. Av$ak cesti spravci hradt v Hornich Uhréch, a pre-
dev$im bojova bratrstva ¢ili bratfici, v zemi nadéle ziistali. Zejména zasluhou Petra Aksa-
mita z Kosova a Plavce a jeho aplikaci ¢eského biblismu byli tito zZoldnéfi zorganizovani
do rot a oddilii pod jednotlivymi hejtmany a rotmistry, jez vedle Cechi tvofili i Slovaci,
Polaci a Rusini.® S témito rotami udrzovali Bernard z Cimburka a Matou§ Lukovsky ze
Sternberka ziejmé velmi piatelské styky. Kdyz nékdy roku 1463 nebo na pocatku roku
1464 (tedy uz po Bernardové smrti) ziskal Matous ze Sternberka do drzeni hrad Svét-
lov,%® pod zéminkou déni do zastavy jej propijcil bratrské roté.®® Loupeziva ¢innost téchto
bratfiktt v Uhrach pak dokonce pfiméla krale Matyase Korvina, aby v roce 1465 napsal
vyhruzny list ,,jakymsi“ moravskym $lechticim - krél zjevné nevédél, kdo hradem vlad-
ne -, pokud odtud nevykazi ty, ktefi jsou fratres nazyvani a nenapravi kfivdy spachané
jeho poddanym svétlovskou rotou. Nékdy v Sedesatych letech 15. stoleti rovnéz Matou$
ze Sternberka a Lukova pisemné ujistil bratry Franka a Stefana Ockaye bezpe¢im od sebe
i od bratfi az do lhiity $esti nedéli. Listina zfetelné doklada, jakému respektu se tento pan
mezi bratiiky téil.5”

Samotny Bernard z Cimburka se v roce 1456 opét pripovédél k méstecku Slavic¢inu.
Vyznamnéjsi udalosti vak bylo zasti, které roku 1457 propuklo vici hornoslezskym kni-
Zatim: Bolkovi Opolskému, Konraddu Kozelskému, Mikulsi Opolskému, Hanusi Ratiboi-
skému a Janu Opavskému. Proti uvedenym vévodiim se z ndm nezndmé pric¢iny postavila
vychodomoravska kotérie, slozena z Matouse ze Sternberka a Lukova, Bernarda z Cimburka
a Brumova, Jindficha z Dubé a na Svétlové, Jana z Messenpeku a Roznova, Jana z Mo$nova
a Tynce, Jana a Benese bratti z Hersic a KelCe, Varika z Batic a Kurovic, Benese z Hustope-
¢l a Dobesovského z Dobe$ova. Vzpominana knizata se obratila na moravského zemské-
ho hejtmana Jana Tovacovského z Cimburka, aby ve vzdjemnych prich a nesnazich vynesl
konecny rozsudek. O to, coz bylo mezi nimi a Dobesovskym, mélo byt zvlast vypovézeno
nejen Cimburkem, ale i pano$em Janem Mukatfem z Kokor.®® Sama listina vydavajici své-
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dectvi o uvedeném jedndni je pro nds velmi dulezita tim, Ze ndm vyjmenovava Bernardovy
a Matousovy komplice.

Ve stejném roce, kdy doslo k ukonceni nastinéného konfliktu, v Praze ne¢ekané zemrel
mlady kral Ladislav Pohrobek. Jifik z Podébrad osvobodil jeho zajatce a syna jiz zemfelého
Hunyadyho Matyase Korvina a pfispél k jeho zvoleni uherskym kralem. Kdyz Jitik vyprova-
zel novopeceného krale z Cech, zastavil se ve StraZznici, aby s nim uzavfel piatelské smlouvy.
Mezi témi, kdo ke zminénym dokumenttim z ceské strany privésili své peceté, nachazime
té2z Matouse ze Sternberka a Lukova i Bernarda z Cimburka a Brumova. Svou pecet dokonce
pripojil i nékdejsi zhoubce Moravy Jesek Svojanovsky z Boskovic. Kdo se ale s prekvape-
nim neucastnil straznickych jednani, byl prvni muz Moravy Jan Tovacovsky z Cimburka.
Z toho mtizeme vydedukovat, ze napéti mezi Jitikem a moravskym zemskym hejtmanem,
které vzpomina R. Urbanek, stale jesté nebylo odklizeno.®® Zaroven lze z toho usuzovat, Ze
Bernard Brumovsky vystupoval politicky nezavisle na svém mocném pribuzném.

O tom, jak se vychodomoravsky spolek postavil ke snahdm Jana Jiskry z Brandysa
a uherské opozice svrhnout Matyase Korvina z triinu a nastolit na néj nejprve polského kra-
le Kazimira a poté cisafe Fridricha III., prameny téméf mléi.”° Teprve z 2. tinora 1460 se
dochovalo znéni stizného listu krali Jifikovi do Olomouce, ktery mu zaslali vyslanci Matyése
Korvina - Albrecht, biskup veszprémsky a Jan z Rozgoné. Pravé v moravském meésté se mélo
konat jednani Korvinovych zplnomocnéncti se zastupci cisate, tykajici se ndrokt na uhersky
triin. Aktérem a patronem celého jednani byl samotny ¢esky kral. Biskup Albrecht a Rozgon
ve svém psani naléhavé zadali krale o zajisténi bezpe¢né cesty na Moravu, nebot pry Matous
z Cimburka(!) se svymi komplici, a pomoci Bernarda z Brumova, vyhlasili uherskému krali
jako i celym Uhrdm valku. Uz z chybného predikétu Matouse ze Sternberka Ize usuzovat, jak
vyraznou roli v udaném konfliktu sehraval Cimburk. Podle T. Pesiny zpusobilo celou boufi
na moravsko-uherském pomezi zajeti a uvrzeni do tézkého zalare Matousova familiafe Sla-
vikovce Sebestianem Rozgoném, toho ¢asu hejtmanem horni ¢asti Uher (capitaneus parci-
um superiorum). Tato horka udalost mohla souviset s neuzavfenym sporem, ktery vedl pan
Matous za odskodnéni sluzeb, jez udajné poskytl uherské koruné. V reakci na prosebnou
zadost Korvinovych vyslanct jim Jitik z Podébrad okamzité poslal vsttic svého marsalka
Botitu z Martinic s jizdnim oddilem a pfisnym zdkazem v$eho nepratelstvi vychodomorav-
skym spojenciim v ¢ele s Matousem ze Sternberka a Bernardem Brumovskym. Tak se oba
Uhfi dostali v poradku do Olomouce, ale jejich osmidenni jedndni se zastupci cisare ztstalo
bezvysledné. Smluveno bylo jen dal$i rokovani do Prahy.”!

Kdyz vychodomoravsti complices vyhlasili valku Uhram, nemohli od hlavniho oponenta
uherského kréle Matyase - cisate Fridricha III. - ¢ekat zadnou pomoc. Ten totiZ uzaviel Po-
débradovym prostiednictvim jesté v cervnu roku 1459 s Korvinem ro¢ni pfiméri. A reakce
ze strany Ceského krale prokazala, Ze se snazil vyvarovat i pouhého stinu podezfeni, ze by
mohl stat za akci svych poddanych. Zvlasté kdyz se ukazovalo, ze sam papez je mladému
Hunyadovci naklonén. Bernard Brumovsky s Matousem v8ak ve svém konfliktu nemohli
spoléhat ani na pomoc z jinych stran. Jan Jiskra, zklamany nezdgjmem polského kréle Ka-
zimira IV. angazovat se v Uhrach, vyjednaval prostfednictvim Pavla Bakose se samotnym
Matya$em o smiru. Se zapadoslovenskymi brattiky s centrem ve Velkych Kostolanech zase
dojednal udajné prostfednictvim byvalych bratrskych veliteli Jana Kefského, Gaspara ze
Slopné a Ladislava z Driefiové piiméti samotny sedmihradsky vévoda Sebestidn Rozgon
a jeho hejtmani. To bylo uzavieno uz 13. ledna 1460 a jeho trvani sahalo do 24. ¢ervna 1460,
tedy stejného data, kdy mélo vyprset i pfiméi{ mezi cisafem a uherskym panovnikem.”
Z nastinéné situace je tudiz zfejmé, ze Matous ze Sternberka a Bernard nemohli odnikud
¢ekat vyznamnéj$i pomoc. O to vice vyzniva jejich vyhlaseni (odpovéd) valky uherskému
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panovnikovi a jeho zemi jako vyraz zna¢ného sebevédomi. Oba jmenovani si skute¢né po-
¢inali na moravsko-uherském pomezi jako nekorunovani vladcové. Jistou mérou opravio-
vali charakteristiku svého soucasnika papeze Pia II. o Moravé jako o zemi s lidem divokym,
do niz prichody obsadili lupi¢i a kudy pry priichod je mozny jen s lidem mocnym a dobte
vyzbrojenym.”?

Jesté téhoz roku (1460) slysime o Bernardovi z Cimburka znovu. V prosinci téhoz roku
zaloval Jan Tovalovsky, jiz zbaveny své funkce zemského hejtmana, Matouse ze Sternberka
i Jana z Messenpeku a Roznova, ze mu propadli tisic hfiven grosu, nebot se zaru¢ili za to, Ze
pan Bernard dodrzi smlouvy a rozkazani jeho - Tovacovského -, coz se nestalo. Bohuzel se
uz nikdy nedovime, jakého incidentu se celd zalezitost tykala. Jesté téhoz casu zalovali také
opat a konvent klastera ve Vizovicich ptimo Bernarda z Brumova, Ze jim drZi ves Drnovice,
nemaje k tomu prava. Zaroven pohnali i jeho stryce Miroslava, Ze jim bezpravné drzi ves
Slopna. Z pozdéjsich zprav pak vyrozumivame, Ze neopravnéné drzené vesnice klasteru pa-
trné navratil az ptibuzny a dédic obou Cimburkii Jan Jicinsky, kdyz od kréle Jitiho obdrzel
klasterstvi do zastavy.”*

V roce 1461 ¢teme o Bernardovi z Cimburka naposledy. Tehdy brumovsky pan prostied-
nictvim olomouckého biskupa Tase odstoupil v Uherském Brodé méstecko Slavi¢in svému
stryci Miroslavovi z Cimburka a Brumova. Pan Miroslav tamtéz obratem sloZil mansky slib.
Bernard nejspise nedlouho nato zemfel. Ani Miroslav nedrzel zdédény majetek dlouho. Uz
27. ervna 1462 prijal na spolek na vSechna sva zbozi Jana Jicinského z Cimburka, vnuka
svého bratrance Pfedbora. Miroslava z Cimburka a ze Slavi¢ina pak jesté roku 1463 pohnal
Dobes$ Kuzel ze Zeravic, ze mu slibil za spravu Prosinek (zanikld ves), a to neucinil. Dne
29. Cervence téhoz roku pan Miroslav zapisem do manskych desk nechal pojistit zdédéni
lenniho Slavi¢ina opét Janu Ji¢inskému. Poté se i Miroslav z Cimburka vytraci z déjin.”® Ne-
byl ovéem ani on poslednim ze slavi¢inské vétve Cimburk. Jak doklada Zaloba olomoucké-
ho més$tana Stanislava Cvilinga, pana Miroslava prezily déti Bernarda z Cimburka a jeho
manzelky Katefiny z Doubravice. Mluvi se o nich v ptthonu ze 4. srpna 1464. Ziejmé se v§ak
ani jedno z nich nedozilo dospélého véku, nebot i o nich dal$i prameny mléi.”6

Obecné zavéry

Posledni oddil této studie stavi pred historika velice nelehky tikol. Sumarizovat a zobec-
nit poznatky z témér stoleté piisobnosti slavi¢inské vétve panti z Cimburka. Cela tize udané
brumovsky vrchnostensky archiv — byl roku 1894 prevezen do Vidné, kde beze stopy zmi-
zel. Hned nato doslo k odprodeji slavi¢inského lenniho archivu zidam k makulatufe.”” Pti
sledovani zminéné linie Cimburk jsme tak odkazani ponejvice na majetkové zapisy desk -
zemskych, manskych i kralovskych. Z téchto zdznamt i okolnosti, za nichz byly potizeny, lze
vyvodit jeden prvopodatecni zavér. VSechny tfi sledované generace rodové vétve jesté plné
nalezely stfedovéku. Byli to skute¢ni bellatores. Pudu, nejvétsi to bohatstvi sttedovékych lidi,
zijicich z naturalniho hospodarstvi a zaklad moci, totiz ziskavali odménou svych véle¢nych
sluzeb. Rovnéz stavebni upravy svych sidel podiizovali obranné a strategické funkei.”

Pozemkova drzba, respektive jeji rozsah, zakladala ve stfedovéku spolecenské postaveni
¢clovéka. ,Mam své [éno, slys svéte, mam své [éno,” vitézné zvolal Walter von der Vogelweide.
A v tom radostném vykfiku basnikové se zra¢i véechna pycha stfedovékého ¢lovéka vlad-
nouciho piidou, nebot pravé ta jej nezadrzitelné pozdvihovala mezi privilegované vrstvy.”
Neexistovala sice presna hranice, ktera by od sebe délila prislusniky nizsi a vyssi Slechty
podle vyctu pozemkového majetku, presto drzba skute¢ného hradu s méstysem a vét$im
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mnozstvim vesnic umoznovala jesté v predhusitském obdobi nabyvateli posunout se bez
zésadnéjich vyhrad mezi panstvo. Opak zase mohl byt pfi¢inou spolec¢enského propadu.
I z toho vidime, jakou dilezitost mél pro Alese (Albrechta) z Cimburka zisk Sehradic. Na to,
jak on a jeho synové jejich drzbou posilili svoji pozici v moravské zemské obci, naprosto
neméla vliv ani skute¢nost, Ze se jednalo o 1éno biskupstvi olomouckého. Lenici sice miva-
li viici svym lennim pantim (seniortim) vice povinnosti nez vlastnici alodnich statka vici
zemeépanovi a jejich dédické pravo bylo vice omezeno, ale nezpochybnitelné vladli svym
poddanym, lenni majetky fakticky drzeli a pobirali z nich veskeré plynouci uzitky. Pokladat
tudiz biskupska 1éna za cirkevni majetek by bylo pochybené. A podobné tomu bylo s majet-
ky zastavenymi. Zastavni drzitelé méli zastavené zbozi ¢asto v rukou dosti dlouho (nékdy az
do alodizace) a stejné jako lenici z ného pobirali veskeré prijmy. Dokonce byvali ze zastav
pohdnéni k zemskému soudu. Plnohodnotné zakotveni slavi¢inskych Cimburkt v rodicim
se panském stavu Markrabstvi moravského presvédcivé doklada jejich ucast mezi pany,
peceticimi landfrydy v roce 1396, 1412, 1421, zasednuti Miroslava z Cimburka a Sehradic
s dal$imi pany na zemském soudu v roce 1418 a 1437, coz oboji bylo jiz v této praci zmi-
néno. Avsak nejpriikaznéjsim svédectvim dokonalého panstvi slavi¢inskych Cimburkd, at
uz jako drzitelt 1éna nebo zastavy, jsou zaznamenani Jana Bal$ana jako posla k zemskym
deskam. Posly deskovych vkladti mohli byt jen nezpochybnitelni prislu$nici panského stavu.

Mladji slechtici (iuvenes) obecné, tedy nejen Cimburkové, usilovali o zcela konkrétni cile
osobniho zabezpedeni a spolecenské prestize. V tom se ostatné nijak nelisili od soucasné
mladé generace. Renomovani medievisté Georges Duby a Franco Cardini upozornili, Ze
za kamuflovanou zasténou vzne$ené lasky (fin ‘amor), o niz tak ucené pojednavaji spisy
vzniklé ve 12. a 13. stoleti, se skryva naléhava touha po bezpe¢ném domové a spolecenském
uplatnéni. Krasna, chladna a nedostupna feudalni pani byla pouze metaforou mnohem pii-
stupnéjsi dédicky panstvi, jejiz ruku miize rytif ziskat, prokaze-li odvahu a udatnost. Dru-
hym zptsobem, jak ziskat majetek, a tedy optimdlnim cilem byl vyhodny snatek, pokud
mozno se zenou vy$e postavenou.?! To platilo i po cely zbytek stiedovéku. Naptiklad pani
z Kravat se shatkovym piiznénim s Rozmberky, pany z Lipé a zejména moravskymi Stern-
berky ve 14. stoleti vy$vihli na $pici zemské $lechty.®? Taky u rodovych souputnikii Slavi¢in-
skych zaznamenavame spolecensky vyhodna manzelskd spojeni. Pozdéjsi zemsky hejtman
Jan Tovacovsky z Cimburka pojal za chot Zotku z Kunstétu a Skal z mocné moravské rodiny
a jeho pribuzny Jan Ji¢insky z Cimburka dokonce ziskal ruku Katetiny z rodu opavskych
vévodin Je tudiz nesmirné zardzejici naprosto protichtidny vybér manZelek Janem Balga-
nem i jeho synem Bernardem. Jak uZ stoji v této praci uvedeno, Janova Zena Katefina Mos-
na z Lilce totiz pochazela z chudého rodu drobné slechty, jehoZ nékteti ptislusnici dokonce
slouzili v Cimburkové druziné jako jeho homines. Jednalo se tudiz o velice socialné nerovny
snatek, jenz zenichovi nemohl ptinést zadné spolecenské vyhody a majetek — pravé nao-
pak. Opravnéné bychom tedy ¢ekali, Ze syn toto otcovo socialni ,,klopytnuti“ napravi. Pan
Bernard pojal za manzelku Katefinu z Doubravice. Rod Doubravka se vy$vihl mezi vys$si
$lechtu pocatkem 15. stoleti. Dlouho vsak na rozdil od Cimburkd nepozival dokonalého
panstvi. Roku 1479 byl sice potvrzen v panském stavu, az do tfetiho pokoleni se v$ak jeho
ptislusnici na snémech a zemskych soudech neméli tfit nad staré rody, nybrz sedavat pod
nimi. Vymluvnd je rovnéz skute¢nost, Ze druhym manzelem zminéné Katefiny se stal Jakub
ze Sarov, tedy drobny §lechtic.®*

Nadepsané radky nutné vznaseji otdzku, co bylo pri¢inou tak vyrazného vyboceni z kon-
stantné uplatiiované soudobé praxe. Snatkové aliance mezi rodinami ve stfedovéku sjed-
navali otcové nebo jejich nejstarsi prislu$nici. Na nich lezela zodpovédnost za vzdjemnou
vyhodnost zamysleného spojeni a jejich rozhodnuti bylo zavazné. U obou Cimburki je v§ak
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ztejma dilezitd skute¢nost. V dobé uzavirani snatku jiz otec Jana Bal$ana Ales$ nebyl nazivu,
u Bernarda je to pfinejmensim silné pravdépodobné. Rozhodnuti, koho si vzit, tedy zaviselo
predev$im na nich a na rodinach jejich vyvolenych. Zda se pohnutkou pti vybéru protéjska
staly fyzicka krasa a charakterové vlastnosti vak pro ml¢eni soudobych zprav pochopitelné
nelze fici. Jedné véci je ale tfeba si povS§imnout. Obé Katetiny pochdzely z rodd od pocatku
se disledné pridrzujicich kalicha. Stryc Katefiny Mosny, Oldiich Skala z Lilce, pobyvajici
v Kostnici béhem znamého koncilu, jiz v kvétnu roku 1415 spolu s nékterymi dal$imi slech-
tici nékolikrat protestoval proti véznéni Jana Husa. Ani to mu v$ak nezabranilo nasledné
vstoupit do sluzeb krale Zikmunda. Jimram a Zbynék z Doubravice zase pecetili stizné listy
proti Husovu upéleni v zati téhoz roku. Zaroven se spolu s dal$imi pany strany podoboji
zavazali ke spole¢né ochrané svobodného hldséni slova Boziho (bible) a jeho Sifitel.% Je
tedy mozné, Ze i upfimné Ipéni na sdilené vife mohlo obéma slechti¢nam privéabit pozornost
népadnika.

Vliv panskych rodt v§ak nebyl dan jen jejich urozenosti a rozsahlosti majetkd, ale i vo-
jenskou moci. Slavi¢insti Cimburkové v prvé radé zistavali bojovniky. Aby mohli hajit své
zajmy mecem, museli si vydrzovat bojovou druzinu. Schopnost zformovat pod svou ko-
rouhvi oddil ozbrojencti jim zjednavala respekt dokonce i u samotnych panovniki. Nas
nejvétsi soucasny odbornik na danou problematiku, FrantiSek Hoffmann, rozdélil bojové
druziny na ¢tyfi typy. Na Sehradicich se patrné uplatniovala druzina jako stdld hradni po-
sadka. Podle Hoffmanna ji mohlo tvofit v praméru dvacet az tficet muzi. Ovéem v pripadé
vale¢nych a kotistnickych akei se k tomuto jadru pridavali i fojtové a néktefi poddani ze vsi,
jako i do¢asné najati namezdnici, ¢imz se celkovy pocet nasobil. Avsak i druzinu kolem pét-
advaceti lidi byli schopni ze svych majetkd vydrzovat jen mocni pani jako Kravatfové nebo
Lichtenstejni. U méné zdmoznych $lechtict, jakymi byli sehradi¢ti Cimburci, si bojovnici
museli ¢asto na sebe vydélat sami. A to valenymi vypravami, spojenymi se ziskdanim kofisti.
Ze od nich nebylo daleko k oby¢ejnému loupezeni, svéd¢i zaloba Oldricha Stose z Branic
17. prosince 1446 na Miroslava z Cimburka a Puléin, Ze ,,...jeho lidé zlipili mé lidi na svo-
bodné cesté.“ Pan Miroslav ovéem provinéni své druziny smirné urovnal, nebot je k pithonu
ptipsan ,,Poklid 3¢

V dobé incidentu uz slavi¢insti Cimburkové ovladali rozsahlou doménu brumovskou.
Jesté z ¢asti, kdy Brumovem bezprosttedné vladli moravsti panovnici, nachdzela se zde fada
$lechtickych i neslechtickych 1én. Jejich drzitelé se nejspise stali jadrem druziny Bernardovy
i jeho stryce Miroslava a vyrazné je posilili. Jak tim vzrostlo zejména sebevédomi pana Ber-
narda, vymluvné svéd¢i jeho vybojné vypravy do Uher, Rakous i Slezska, o nichz jiz pojed-
nano vyse. Sam Miroslav z Cimburka dostal se do rozmisek se svym sousedem na Svétlové
a Sehradicich, Pankrdcem ze Sv. Mikuldse a Brance.®” Pankrac patfil k nejproslulej$im stie-
doevropskym kondotiériim svého véku. Ve zpravé ze zati roku 1449 se docitame, ze tomuto
spojenci uherského gubernatora Hunyadyho Jan Jiskra z Brandysa ,porazil pét set koni.“
I kdyz stiedovéci zpravodajové pocty bojovniki radi zvelicovali, je zfejmé, Ze branec¢sky pan
nedisponoval jen bojovou druzinou, ¢i jak uvadéji slovensti kolegové ,,banderiem*. Tady se
uz jednalo o hotovou armadu. A to mél nejspi$ v dobé bitvy jesté dalsi vojenskou hotovost
v posadkach svych hradd. Zd4 se v8ak, ze misto na své familiare vice sazel na zoldnét'ské voj-
sko. S nim v roce 1448 vyhlasil valku samotnému fimskému krali Fridrichu III. Ta se, preru-
$ovana primérimi, vlekla az do jara a léta 1450, kdy byl Pankrac vojensky vytlacen z Rakous

S timto uherskym magnatem si tudiz rozhodné nebylo radno néco zacinat. Slavic¢insti
Cimburkové vsak uz dosahli postaveni, kdy si nemuseli nechat jen tak néco libit. Mocenské
postaveni Bernardovo zptisobilo, Ze se kolem néj a jeho nerozlu¢ného spojence Matouse ze
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Sternberka a Lukova v poloviné 15. stoleti i¢elové seskupovala ¢4st vychodomoravské $lech-
ty. Vliv na dominantni postaveni brumovského pana v regionu v8ak patrné mély i osobni
vlastnosti. Lze tak soudit z faktu, Ze jeho pfibuzny a ndstupce na Brumové, Jan Ji¢insky
z Cimburka, ktery vladl mnohem rozsahlej$imi majetky a navic se stal déivérnikem samot-
ného kréle Jitiho, jeho respekt v dané oblasti nikdy neziskal. Dal$i osoby vychodomoravské
koterie jsou vyjmenovany jen jedenkrat. Je ale nasnadé, Ze jejich pocet nebyl konstantni,
nybrz ménil se s tim, jak ke spolecenstvi privadély zajmy dalsi Slechtice, nékteré rodiny zase
naopak nachdzely sva sidla jinde apod. Z dochovanych prament neni mozné urcit jeho
usporadani, fungovani ani spole¢ny program, byl-li oviem vtibec néjaky. V diisledku nedo-
statku zprav je viibec tézké najit pro vzpominané spolecenstvi i vhodné oznaceni. Hlavnim
spojovacim ¢lankem S$lechticti nepochybné byla vyhodnost vzajemné podpory a pomoci
v oblastech shodnych zajmt uprostied vzrusené doby, plné nejistoty a bojii o moc. I v do-
bach relativniho klidu v$ak si navzajem rucili za prijaté zavazky a branili jeden druhého. Uz
po Bernardové skonu jeden z nich, Dobeska (nejspise minén Dobesovsky z Dobesova), vedl
zasti vici nejvys$simu sudimu olomoucké cudy, Mikuldsi Bystticemu z Ojnic, a vypalil mu
predmésti Krométize. Mikuld$ovi sluzebnici jej v roce 1464 nejednou dostihli, ale Matous
ze Sternberka, Vanék Pivo z Bafic i bratr Jana z Mo$nova Jitik Buchlovsky jej vzdy nasilim
osvobodili z jejich rukou. Jitik dokonce zemského sudi zajal, véznil a pobral mu dobytek.
Jesté k vétsimu znevazeni zemského prava doslo, kdyz soudni tGfednici téhoz roku uvadéli
Proc¢ka z Kunstatu do drzeni méstecka Bojkovice, prislusného ke hradu Svétlov, a lidé Ma-
tou$ovi jim v tom nejen zabrdnili, ale je$té po nich i z piscel sttileli. To vSe jen naznacuje,
jak mélo si vychodomoravsti komplici délali ze zemskych zédkoni.®* Jesté pozoruhodnéjsi
je prikladna nédbozenska tolerance, ktera mezi nimi vladla. Jestli byl jeden utrakvista (napt.
Bernard) a druhy katolik (Sternberk), nijak neovliviovalo jejich vzajemné vztahy.

Jednu véc véak Bernard z Cimburka i Matou$ Lukovsky ze Sternberka nespoustéli ze zie-
tele. Vzdy se snazili udrzovat co nejlepsi vztahy s Jitim z Podébrad a jeho ¢eskymi stoupenci.
Tuto politickou orientaci patrné nadrazovali i ohledtim na Jana Tovacovského z Cimburka
a dal$i moravské preddaky. Jiz v roce 1449 se stal pan Matou$ spojencem Podébradské jedno-
ty. Neni tfeba pochybovat, ze k témuz priklonu nasméroval i Bernarda. Vyzniva to zejména
za vlady Ladislava Pohrobka, kdy se zkalily vztahy mezi Podébradem a moravskym zem-
skym hejtmanem Janem Tovacovskym. Pravé v této dobé totiz naopak slavi¢insky Cimburk
nejspise vlivem Jittho dosdhl pojisténi zastavy Brumova od mladického krale. A nebylo jis-
té bez dtvodu, ze k jednani ve Straznici s Matyasem Korvinem pocatkem tinora 1458 Po-
débrad Tovacovského neprizval, zatimco oba vychodomoravsti Slechtici zde nechybéli. Jesté
v roce 1459 je Matous ze Sternberka patrné zminén jako jeden z Podébradovych diplomatt
na jednani se zastupci knizat miSenskych. Pravé vazby k Jifimu z Podébrad se nejspise staly
pric¢inou, pro¢ se k vychodomoravskému spolku neptidruzil zadny z bratii z Lichtenburka,
jinak pant na Malenovicich. Tito Lichtenburkové totiz, jak znamo, byli zapfisahlymi odpir-
ci Podébrada i rodu Kunstatt.”

Na vrcholu své moci ode$el pan Bernard z tohoto svéta. Nic pro néj neni charakteristi¢-
téjsiho nez to, co uz bylo napsano na zacatku. Ackoliv byl majetkové pevné zakotven na vy-
chodni Moravé, svym vyznamem, vlivem a ptisobnosti presdahl meze regionalni i zemské.
Pred¢asnou smrti jeho potomki odesla jako prvni jedna ze tfi linii moravskych Cimburku
15. stoleti. Ale ani trvald ztrata jejtho archivu nedokdzala smazat zfetelnou stopu, kterou
v nasich déjinach zanechala.
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Slavi¢in Side of the Lords of Cimburk (1374-1464)
Abstract

The aim of this study is a complete coverage of the history of the side of lords of Cimburk. Founder
of the Slavi¢in side Albrecht (1374) was, in his time, perceived as a nobleman although his property
was not sufficient enough for a long time. Only shortly before his death he got a feudal castle Sehradice
of the Olomouc diocese together with the villages and a little town Slavi¢in.

After Albrecht’s death his sons Jan Bal$an and Miroslav continued to own Sehradice. For both of
them it is possible to substantiate the cohorts with the documents and namely Miroslav did not avoid
some violent deeds with his cohort. However, his marauding activities were not as successful as those
of other cohorts of Moravian lords. Sometime around the late 30s Miroslav rendered Sehradice fief
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to Slovak squire Petr from Nebojsa and he kept only the town of Slavi¢in. At that time he, together
with his brother Jan Bal$an and his nephew Bernard, dominated a large domain of the castle Brumov
together with two smaller castles Pul¢ina and Banov. The Cimburks ownership of Slavi¢in fief is
reliably supported by documents from 1445.

The rule over the large Brumov region catapulted Jan’s son Bernard among prominent noblemen
in Eastern Moravia. A group of East-Moravian noblemen concentrated around him and his ally
Matous from Sternberk and Lukov. By means of violent activities they influenced the events not only in
Moravia but also in neighbouring countries: Bohemia, Hungary, Silesia and Austria. For example, they
did not hesitate to declare war on the king Matthias Corvinus and on the Hungarian kingdom despite
the fact that they could not expect any help from anywhere. The whole group was positively influenced
by the fact that the question of religion did not play any role among its members. As for his policy
Bernard from Cimburk was oriented more on George of Podébrady than on his relative — Moravian
sheriff Jan Tovacovsky. Premature death of his two children caused that Slavi¢in side of Cimburks died
out. On the whole all three generations of the family in question belonged to the Middle Ages. They
were real bellatores. They gained the most important means of production - soil - by waging wars.

Der Slavi¢iner Zweig der Herren von Cimburg (1374-1464)
Zusammenfassung

Ziel der Studie ist die komplette Erfassung der Geschichte dieser Linie der Herren von Cimburg.
Bereits der Begriinder des Slavi¢iner (Slawitschiner) Zweigs Albrecht (1374-1398) wurde zu seiner
Zeit als Angehoriger des Herrenstands angesehen, obwohl dem lange Zeit sein Vermégen nicht
entsprach. Erst kurz vor seinem Tod erwarb er die Lehnsburg des Olmiitzer Bistums Sehradice mit
Dorfern und der Minderstadt Slavic¢in.

Nach Albrechts Tod besaflen seine S6hne Jan Bal$an und Miroslav die Burg Sehradice. Bei ihnen
kann ein Kampfgefolge nachgewiesen werden, mit dem insbesondere Miroslav auch Gewalttaten
beging. Seine Beuteziige erreichten jedoch offenbar nicht ein solches Maf3, wie bei den Kampfgefolgen
anderer mahrischer Herren. Ende der dreifiger Jahre trat Miroslav das Lehen Sehradice dem
slowakischen Landedelmann Peter z Nebojsa ab und behielt nur die Minderstadt Slavi¢in. Zu dieser
Zeit beherrschte er bereits gemeinsam mit seinem Bruder Jan Bal$an und seinem Neffen Bernard
die ausgedehnte Doméne der Burg Brumov, zu der auch die beiden kleineren Burgen Puléin und
Banov gehorten. Sicher belegt ist jedoch der Lehnsbesitz von Brumov durch die Slavi¢iner Herren von
Cimburg ab dem Jahr 1445.

Die Herrschaft tiber die umfangreiche Region Brumov katapultierte Jans Sohn Bernard unter
die fithrenden Adligen in Ostmahren. Um ihn und seinen Verbiindeten Matou$ von Sternberg und
Lukau sammelte sich eine Gruppe ostméhrischer Adliger. Gemeinsam griffen sie dann gewaltsam
nicht nur in das Geschehen in Mahren, sondern auch in den umliegenden Landern ein: in Béhmen,
Ungarn, Schlesien und Osterreich. Zum Beispiel zogerten Sie 1460 nicht, selbst dem Kénig Matthias
Corvinus und dem ungarischen Konigreich den Krieg zu erkldren. Und dies, obwohl sie von keiner
Seite wirksame Hilfe zu erwarten hatten. Positiv wirkte sich auf diesen gesamten ostméahrischen
Bund die Tatsache aus, dass die Frage der Religionsangehorigkeit in seinem Inneren keine Rolle
spielte. Politisch orientierte sich Bernard von Cimburg mehr auf Georg von Podiebrad als auf den
mahrischen Landeshauptmann und seinen Verwandten Jan Tovacovsky (Johann von Tobitschau). Mit
dem vorzeitigen Tod seiner Kinder starb der Slavi¢iner Zweig der Herren von Cimburg aus. Insgesamt
gehorten alle drei Generationen dieses Geschlechts noch vollstindig dem Mittelalter an. Sie waren
tatsdchliche ,,Bellatores®. Das wichtigste Produktionsmittel des Mittelalters — den Boden - erwarben
Sie ndmlich durch ihre Teilnahme an Kriegen.
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