100. vyroci otevieni Domu umélcia
v Hodoniné

V roce 2013 si pripomnéla Galerie vy-
tvarného uméni v Hodoniné 100 let od ote-
vieni budovy Domu umélci, v niz sidli. Tato
jedna z mala architektonickych pamatek
meésta Hodonina je po zasluze zapsana na se-
znamu kulturnich pamatek Ceské republiky.
Pri prilezitosti tohoto vyro¢i ptipravila ho-
doninska galerie od 11. zati do 3. listopadu
komorni vystavu, ktera pomoci dobovych
dokumentt, planti a fotografii mapovala his-
torii této vyjimecné stavby.

Dtim umélct vybudoval spolek Sdru-
Zeni vytvarnych umeélci moravskych (dale
jen SVUM), prvni ¢esky vytvarny spolek
na Moravé, ktery byl zalozen v roce 1907.
V jeho radich se za vice jak padesat let
jeho pusobnosti vysttidalo mnoho umélci,
z nichz k nejvyznamnéj$im pattil nepochyb-
né okruh zakladatelské
generace v Cele s JoZou
Uprkou. K vyraznym
osobnostem patfili rov-
néz Oldrich Blazicek,
Martin Benka, Roman
Havelka, Bohumir Ja-
ronék, Alois Kalvo-
da, Adolf Kaspar, Jano
Kohler, Stanislav Lolek,
Alfons Mucha, Jakub
Obrovsky, FrantiSek On-
drasek, Franta Uprka,
Franti$ek Bohumir Zvé-
fina a mnozi{ dalsi. Spo-
lek vykazoval bohatou
vystavni a osvétovou ¢in-
nost, jejimz vyvrchole-
nim bylo pravé vybudo-
vani spolkové budovy. Ta
byla vystavéna v letech
1911-1913 podle navr-
hu architekta Antonina
Blazka (1874-1944).
Dtim umélcii patii beze-
sporu k nejvyznamnéj-
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$im stavbam tohoto brnénského architekta,
ktery se zapsal do urbanistické podoby Ho-
donina také dal$imi realizacemi. Samotna
budova Domu umélcii byla navrzena tak,
aby splnovala své poslani, tedy jako moderni
spolkova a vystavni prostora a zaroven jako
»chrdm muz a uméni®. Antonin Blazek doka-
zal citlivé spojit naroky na funkéni dispozice
s historizujicimi a secesnimi prvky a zejmé-
na je obohatil folklornimi motivy typicky-
mi pro okolni lidovou architekturu. Stavba
je rozvrzena do dvou obdélnikovych ktidel,
jejichz ptidorys tvori pismeno V. Vertikalné
je rozdélena do suterénu a dvou podlazi. Do-
minantu tvori vstupni malované zudro, kte-
ré stejné jako sgrafita, vlysy a sdruzend okna
vytvari originalni a pusobivy celek vhodné
zapadajici do kontextu architektury jizni
Moravy. Pro budovu je charakteristické jed-
nak ucdelné feseni vystavnich sini, dvorany
a dalsiho prislusenstvi, ale také vyvazenost




funkéni a dekorativni stranky, stejné tak
jako volba pouzitych materidli. Prosklena
sttecha umoziuje rozptylené horni osvét-
leni, které vytvari optimdlni svételné pod-
minky pro prezentaci vytvarnych exponatti.
Celkovy dojem stavby umocnuji interiéry
s dfevénymi prvky a rustikdlnim mobili-
arem, ale zejména ornamentalni vyzdoba
Jano Kohlera (1873-1941).

Béhem let byla budova Domu umél-
ci pristavovana a rekonstruovana. Kratce
po svém otevieni byla v dobé prvni svétové
valky proptij¢ena Cervenému kizi a vyuzi-
vana jako vojensky lazaret. Pro jeho potteby
byl dostavén jeden mensi sal v pfizemi s hor-
nim osvétlenim, ktery byl pozdéji vyuzivan
jako ateliér. V souvislosti s fungovanim la-
zaretu vznikl kuriézni projekt architekta
Blazka na stavbu spole¢ného kostela pro tfi
vyznani - katolické, protestantské a zidov-
ské, nebot z nésledkil zranéni se v lazaretu
lé¢ili lidé rtizného vyznani a autor jim chtél
poskytnout diistojny a zdroven Usporny sva-
tostanek. Slo vsak spise o utopii nez projekt,
ktery by mohl byt realizovan.

V roce 1936 byla spolkem vydéana ¢len-
ska prémie, v niz byly kromé fotografii sta-
vajici podoby Domu umélcti predstaveny
i ideové zaméry architekta Blazka na dalsi
pristavbu Domu umeélct. Pfizemi pravé-
ho kridla zamyglel Blazek prodlouzit o byt
spolkového tajemnika, v prvnim patie by
pak nové vzniklé prostory slouzily jako sta-
1é expozice ,Velkych Moravant“ a uvazoval
rovnéz o instalaci trvalé expozice sloven-
ského uméni. Déle planoval spojit obé kii-
dla v prvnim patfe chodbou na arkadach,
¢imz by se otevieny pudorys budovy uzavtel
a tvoril téméf trojuhelnik. K realizaci toho
projektu nedoslo zfejmé nejen z finanénich
davodd, ale také proto, ze néktefi ¢lenové
spolku zastavali nazor, Ze by budova utrpéla
estetickou tjmu.

Proto byla realizovana v letech 1940-
1941 jen castecna stavebni uprava. Zahr-
novala nadstavbu do drovné druhého patra
a dvorni pristavbu vychodniho kfidla. Tim
byly velmi vyznamné rozsifeny vystavni
prostory, vzniklo nékolik mensich vzajem-
né propojenych salt.. Proskleny strop byl
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zru$en a vznikla tak galerie opatfena drevé-
nym zabradlim. Pfistavba v roce 1941, jesté
podle plani architekta Blazka, byla posledni
velkou stavebni tpravou, ktera dala Domu
umélct kone¢ny vzhled.

V listopadu roku 1944 doplatil Dim
umeélctt na svou polohu blizko Zelezni¢ni
stanice a byl silné poskozen bombardova-
nim této lokality. Této zkdzy svého nejvétsi-
ho dila se jiz nedozil architekt Blazek, ktery
zemrel v srpnu roku 1944. I pres rozsahlé
poni¢eni byl Dim umélct opétovné na-
kladné zrekonstruovan do ptvodni podoby,
tentokrat pod vedenim Blazkova kolegy ze
SVUM architekta Klaudy Madlmayera. Slav-
nostné byl dim znovu otevfen pro verejnost
22. Cervna 1947.

Po ukonceni cinnosti spolku SVUM
v roce 1959 presla budova Domu umélct
do statni spravy a vznikla zde nova institu-
ce galerijniho typu, ktera rozsitila dosavad-
ni ¢innost vystavni o sbirkotvornou. S tim
souvisely i dalsi stavebni upravy, zejména
vybudovani depozitait v suterénu budovy.
Béhem padesati let existence galerie byly
na budové provadény opravy a restaurator-
ské zasahy. Prehled jednotlivych ¢innosti byl
na vystavé prezentovan stru¢nym chronolo-
gickym vy¢tem.

V soucasné dobé, po sto letech, co dobre
slouzila, v§ak budova Domu umélct zad4 za-
sadni rekonstrukei. Zejména je treba fesit pro-
blém zemni vlhkosti, ktera narusuje zaklady
stavby. Idedlni by byla dostavba galerie, aby
bylo mozné vybudovat nové depozitare, kte-
ré by splnovaly soucasné standardy a naroky
na pécia uchovavani sbirek umélecké hodnoty.

Ilona Tunklovd

Od informelu k figuie

V Galerii Slovackého muzea se v termi-
nu od 11. dubna do 23. ¢ervna 2013 uskutec-
nila zajimava vystava prezentujici soukro-
mou sbirku rodiny Slanicayovy. Pred vice
nez patndcti lety jsme vystavou Sbératelské
stiipky otevreli dal$i moznosti v oblasti pre-
zentace vystavnich soubort. Navstévnici
byli dosud zvykli na to, Ze se ve vystavnich



salech setkavali vice nez Ctyficet let se speci-
fickou expozi¢ni kolekei. Vystaveny soubor
byl vybirdn kuratorem a predstavoval pre-
dev$im jeho pohled na uréité obdobi, jeho
nédzor na umélce, pripadné na umeélecky
problém nebo smér. V soucasnosti se vSak
stale castéji setkavame nejen s kuratorskym
pristupem, ale rovnéz s dal$im fenoménem,
kterym je nazor sbératele — majitele soukro-
mé sbirky, tim Ze se na vefejnosti predstavi
vysledky jeho mnohaleté prace a usili.

Po sametové revoluci v roce 1989 se
do ceského prostredi vratilo sbératelstvi.
Sbirani je jedna z nejstarsich lidskych cin-
nosti. Neznamend nutné jen akumulaci
hodnot, mnoho sbirek vznika i z predmétt
zanedbatelné hodnoty. Dtlezity je samotny
akt sbirani a opravdovi sbératelé pevné véri
v to, co sbiraji, at se jedna o uméni, postov-
ni znamky nebo o hraci karty. Kazd4 sbir-
ka se stava uméleckym dilem sama o sobg,
protoze sbirani je tvlr¢i akt. Vyznamné
sbirky vznikaly z lasky k uméni a ne z las-
ky k penéztim, a téméf vzdy ziskaly po case
na hodnoté. Sbirka galerie Dolmen (rodi-
ny Slanicayovych) je mimoradné kvalitni.
Utvari se déle nez dvé desetileti, s vyraznou
intenzitou je budovana predevsim od polo-
viny devadesatych let 20. stoleti. Je zaméfena
predev$im na ¢eskou malbu, kresbu, grafiku
a socharstvi padesatych a Sedesatych let 20.
stoleti a na tvorbu vybranych autort z ob-
dobi normalizace. Néktera dila se dotykaji
i doby mladsi, navazujici na dfive vymezené
generacni zastoupeni a vyjimec¢né osobnosti
soucasné umeélecké scény.

Sbératelstvi ma nejen v ¢eském prostredi,
ale i v celosvétovém méfitku davné koreny
a nezastupitelny vyznam (krélovské, cirkev-
ni, Slechtické, rodinné sbirky apod.). Trh
s uménim by bez sbératelil neexistoval a bez
trhu by i umeéni ¢ast svého smyslu ztracelo.
Sbératelé primo ¢i neptimo podporuji exis-
tenci umélct, jsou neodlucitelnou soucasti
kolobéhu, do kterého je zhmotnéno uméni.
Umélci na sbératelich vzdy ekonomicky zavi-
seli od renesance az dodnes. Ekonom by fekl:
Uméni je pfedmét bez uzitku. Ma sice du-
chovni hodnotu, ale zddnou uzitnou. ,,Kdyz si
kupujeme obraz, vime, Ze ménime svoji prdci
za néco zcela efemérniho, z ceho neni naprosto
zddny fyzicky uzitek.“ (Marc Glimcher, Pace
Wildenstein Gallery, New York.)

Proc¢ se vlastné sbird uméni? Kromé tou-
hy vlastnit néco, co jiny nemd, ma kazdy
sbératel naprosto specifické predpoklady pro
sbirani. Nékdo sbira z utajené vasné, kterou
pred druhymi skryvd, stejné jako svou sbir-
ku. Jiny sbira pro status, ktery timto ziskava.
Dalsi doufa v ocenéni své sbirky v budouc-

Kfest publikace Od informelu k figute, vydana
k vystavé. Tomas Jezek, Gabriel Slanicay, Milada
Frolcova. Foto L. Chvalkovsky.

Pohled do velkého salu. Foto L. Chvalkovsky.
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nosti. Je také typ sbératelt, kteti hromadi, ale
malokdy se na svou sbirku podivaji, je pro né
jen dtlezité védét, Ze ji maji. Nékteti sbiraji
pro demonstraci svého bohatstvi, vzdyt vel-
ka sbirka uméni je i atributem a symbolem
moci. Vitézné armady kdysi odvazely umeé-
ni jako véle¢nou kofist. Dnes vedou penize
k vitézstvi, které zarucuje spolecenské uzna-
ni a obdiv. Ne nadarmo se anglicky nazyva
soupei draziteldi v aukénim sale ,,a bidding
battle®. ,Bitva“ o umélecké dilo je vlastné
civilizovand forma valky. Ziskani dila vsak
nemusi vzdy znamenat vyhru, obzvlasté pri
sbirani soucasného uméni. Uspésny sbéra-
tel patfi k malé elité vyvolenych a ve vétsi-
né pripadt si na tom i zaklada. I kdyz dva
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Jan Kotik, Cervené pole, 1961, olej, platno. Foto
J. Karasek.

Adriana Simotové, Ctenatka, 1994, pigmenty, pa-
pir. Foto J. Karasek.
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sbératelé sbiraji stejného umélce nebo stej-
nou epochu, vypada kazdd sbirka naprosto
odli$né. Vzdy svou roli sehrava individualita
sbératele, jeho pohled, osobni vkus. Nejdii-
lezitéj$im kritériem sbirky je bezpochyby
kvalita. Existuji sice dal$i kritéria (vzacnost,
obdobi, stav atd.), ale nakonec zistava roz-
hodovani o koupi, o kvalité¢ subjektivnim
procesem, které podpofi nanejvy$ tsudek
podobné nahlizejicich. Sbératel musi bud
mit vrozeny $esty smysl (k tomu samoziej-
mé i ditkladné znalosti déjin uméni a tvorby
umeélce, ktery ho zajimd, v dobovém kon-
textu, stejné jako konkrétniho dila tohoto
umélce v kontextu jeho tvorby), nebo aspon
instinkt na spravného poradce. Vétsina vel-
kych sbératelti v minulosti i dnes predbéhla
svoji dobu a jejich sbirky jsou stale predmeé-
tem obdivu i studia (v Cechach napt. pro-
slulé sbirky Rudolfa II., z mladsich sbirka
Waldesova, Salusova nebo Medy Mladkové,
L4 r ’
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Jiti Balcar, Jirdskovo nabrezi, 1956, 49 x 64 cm.
Foto J. Karasek.

Bohumir Matal, Klauni, 1982, olej, sololit,
69 x 89 cm. Foto J. Karasek.



Galerie Zlaté husy apod.). V soucasné dobé
se sbirdni uméni stalo masovym konickem
a spekulativnim investi¢nim instrumentem.
Ceny rostou zavratnou rychlosti a kazdy,
kdo m4 trochu volnych penéz, chce ukrojit
aspon kousek z tohoto velkého dortu. Prav-
dépodobné Zzijeme v dobé nejvétsi expanze
uméni a jeho trhii a je mozné, Ze se doZijeme
i jednoho z nejvétsich padd tohoto trhu, za-
lozeného na nejfiktivnéjsi ze vSech hodnot,
jakou uméni je.

Predstava, ze sbirka nemd byt chdpana
jen jako vyhradni vlastnictvi svého majite-
le, ale ma ji sdilet i se svym blizkym okolim
a jak jen to moznosti dovoluji, tak i se $irsi
vetejnosti, byla v ¢eském prostredi silné za-
kotenéna od osvicenstvi. Ze sbirek se stile
Castéji rodi tzv. sbératelskd muzea a nadace,
vét§inou nezavisle vybudovana kapitilem
jejich zakladateld. Bez podpory soukromych
sbératelt by neexistovala fada vynikajicich
muzei a vefejnych sbirek v dnesni podobé.
Sbirka galerie Dolmen (rodiny Slanicayo-
vych), ktera se utvari déle nez dvé desetilet,
je zamétena predev$im na Sedesata léta 20.
stolet{ s mirnym presahem do minulosti
a soucasnosti. Je zivd, neustale se proménuje
ziskanim kvalitnéjsiho a reprezentativnéjsi-
ho zastoupeni sledovanych autort. Vystava
Od informelu k figute zachycuje jeji vybér
pouze v urcité etapé svého utvareni.

Cilem vystavy bylo pfiblizit vytvarnou
situaci obdobi, které je obecné pokladano
za ,zlaty vék“ nejenom pro ceské vytvarné
uméni, ale také pro film, literaturu, hud-
bu, divadlo a v $ir$im slova smyslu pro celou
spole¢nost jako doba, kdy po letech utla-
ku zacala tzv. liberalizace a Zivot se stal jen
0 néco malo svobodnéj$im nez predtim (pa-
desata léta 20. stoleti — doba vykonstruo-
vanych politickych procesti). Zaroven se vysta-
va snazila o zajimavy a dosud ojedinély dialog
a konfrontaci. Prostfednictvim nejvyhranénéj-
$ich osobnosti, které v Sedesatych letech minu-
1ého stoleti odvazné formulovaly svoje umé-
lecké programy, dokumentovala jedine¢nost,
rozmanitost a ¢lenitost tohoto obdobi, hledala
paralely, souvislosti, ale i odlinosti.!

Kolem poloviny padesatych let se mo-
nolit sovétského panstvi zachvél v dusledku

politické a hospodarské krize. Vyvolalo ji
odhaleni tzv. kultu osobnosti a protiprav-
nosti inscenovanych procest, které vedly
k bezohlednému véznéni a vrazdéni udaj-
nych tfidnich nepritel a ¢istkdm v komu-
nistickych fadach, jez probéhly i u nés.
Po mnoha sporech povolil Svaz vytvarnika
zakladani tvtr¢ich skupin, z nichz jako jed-
naz prvnich vystoupila skupina M4j (1957).2
Vytvarné klima obohatila vystava ceskych
i slovenskych mladych umélcti v Brné, expo-
zice Zakladatelti ¢eského moderniho uméni
(Brno, Praha), a od pocatku Sedesatych let
uskuteénéné retrospektivy ¢elnych osobnos-
ti (A. Slavicek, J. Preisler, J. Zrzavy) i pre-
hlidky moderniho a sou¢asného uméni Slo-
venska (Praha). Usili vyvrcholilo ¢eskoslo-
venskou spésnou tcasti na Svétové vystavé
EXPO v Bruselu 1958, kam se po dlouhych
letech izolace dostali mnozi umeélci a zacali
obnovovat styky se zahrani¢im (nejen za-
padoevropskym, ale i vychodnim smérem
k svobodnéjsimu Polsku, Jugoslavii a sovét-
skému undergroundu). Prestoze rigorézni
ideologie trvale povazovala za nepfipustné

Vladimir Janousek, Strazce, 1973, hlinik, dfevo,
104 x 50 cm. Foto J. Karések.
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tendence abstraktniho uméni a surrealis-
mu, uskuteénily se prvni vystavy nefigura-
tivni povahy (V. Bostik, J. Kotik). Vladnouci
strazci kultury uplatnili paradoxni méfitko
na vyrazové prostredky vytvarného umeé-
ni podle jeho déleni na ideové a neideové,
jez pomohlo vyvoji na prelomu padesatych
a Sedesatych let 20. stoleti. Co nebylo pri-
pustné pro discipliny volného uméni v mire
abstrahovani formy, bylo pfipustné v dis-
ciplinach uzitého a dekorativniho uméni,
v monumentdlnich projevech uméleckého
skla a tapiserie, také v keramice, typografii,
knizni kultufe a scénografii (¢emuz pomohl
ohlas bruselské vystavy). Bez ideologickych
zabran byla zverejniiovana tvorba jednotlivct
i skupin, reprezentujici riizné, ¢asto i proti-
chtidné aktualni tendence a postupy. Konec-
né se ke slovu dostala jak nejmladsi generace
v ¢eskych zemich i na Slovensku (mezi jinym
i umélci z okruhu konfrontaci® v atelieru so-
chare J. Jankovice), tak dosud potlacovana
vrstva odbornych tviirct (skupina D v Cele
s M. Medkem, surrealisté aj.). Vedle tradi¢né
ladénych obrazd, soch i grafik se ve vystav-
nich sinich objevila nejen dila nefigurativ-
ni, informelni a neo-konstruktivisticka, ale
také nové formy vyjadrovani akcemi a vstu-
py do krajiny a mést, které souznély s umé-
leckymi proudy svéta. Bylo podstatné, Ze se
dialog rozdilnych uméleckych nazort a zpi-
sobii vyjadfovani odvijel na vefejnosti.
Konec reformniho usili Prazského
jara po vpadu armad VarSavského paktu
do Ceskoslovenska v srpnu 1968 postihl
kruté situaci v kultufe a uméni. Obec vy-
tvarnikll se spontanné pripojila k odporu
vétsiny obyvatel proti obnové totalitnich
poradki. V duchu ptiznivych podminek
konc¢iciho desetileti se sice béhem roki
1969-1970 jesté uskute¢nily mnohé z vy-
stavnich, organiza¢nich i publika¢nich
projektd, zlovéstna znameni v podobé
stranickych prohlaseni a cenzurnich za-
sahiti vSak ohlasovala, Ze svobodu nahradi
nastolovana ,kulturni normalizace® Vel-
ké casti osobnosti vytvarné scény, jejichz
tvorba byla patefi uméleckého obrazu $e-
desatych let, nezbylo, nez se opét uchylit
do soukromi ateliérti a pokracovat v praci
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bez moznosti jejiho zverejnéni. Soustredé-
na k existencionalni uzkosti reflektovala
prozitky doby. Zadala se psat dalsi kapitola
ceského a slovenského uméni.

Orientace predmétu sbératelského zdj-
mu galerie Dolmen na desetileti, kterd uz
dnes tvori nasi povale¢nou historii a ktera
jsou spojena s obdobim nadvlady komu-
nistd, je pomérné slozita. Dlouha 1éta bylo
umélecké dilo posuzovano ideologickymi
kritérii, a proto i fada zasadnich obrazt
a soch, zejména téch starsich, ze ¢tyricatych
a padesatych let, byla na pocatku devadesa-
tych let stdle v majetku svych autort, anebo
eventuelné v soukromych sbirkach, kde vzdy
existuje $ance na jejich ziskani. Ideologické
problémy nahradily navic problémy statniho
rozpoctu, ktery dlouhodobé nedava verejno-
pravnim kulturnim institucim moznost kva-
lifikované doplnovat své sbirky nakupy, a tak
soukromi sbératelé mohou dodnes ziskavat
dila galerijni hodnoty. Vzdyt mnoho auto-
ri a jejich dél se teprve po roce 1989 doc-
kalo odpovidajiciho ocenéni, nékdy takrka
znovuobjeveni, a dodnes tak ztstava urdity
prostor pro dtilezité akvizice. Povale¢né Ces-
ké uméni je v pohybu. Na aukcich se az s po-
divem objevuji mnohdy pozoruhodné prace
a vraceji se i néktera dila zasadniho vyzna-
mu, kterd byla v dobé normalizace prodana
do zahrani¢i.

Ve sbirce rodiny Slanicayovych, jejiz re-
prezentativni vybér se stal urcujici pro vy-
stavu realizovanou v prostorach Galerie Slo-
vackého muzea nazvanou Od informelu k fi-
gute, figuruji jména, kterd uz urcitou revizi
prosla (napt. V. Boudnik, J. Balcar, J. Kolat,
J. Koblasa, M. Medek, A. Simotovd, V. Bostik,
R. Piesen, L. Féra, Z. Sekal, J. Kubicek, J. Ist-
ler, P. Kotik, J. Kotik, A. Vesely, J. Nacerad-
sky ad.). Nékter{ umélci jsou ve sbirce za-
stoupeni profilovymi soubory nebo fadou
zasadnich obrazd, kreseb a grafik, z nichz
urcité se objevily pfi monografickych vy-
stavach (K. Vélova) nebo jinych vystavnich
projektech (50. vyro¢i zalozeni KGVU Zlin).
V nékterych pripadech jde o jednotlivé, ¢as-
to prizna¢né anebo i objevné prace ¢i mensi
soubory. Ze skladby sbirky i nazvu vystavy
je patrné, ze zvlastni pozornosti se dostava



na jedné strané informelu a dal$im proje-
vim abstrakce, a na strané druhé ruznym
podobam figurativni tvorby, ,,....af uz v jeji
modernistické verzi, anebo v riiznych varian-
tdch nové figurace, pop artu a pozdniho sur-
realismu.“ (M. Klime$ovd) V mensim vy-
stavnim sale jsme dali prostor vytvarnym
skupindm nebo spise ukdzce z tvorby vid-
&ich osobnosti skupin 42,* Trasa,” UB 12,
Brno 57.7 Ve velkém sale jsme se snazili sle-
dovat téma vystavy ,,od informelu k figute®,
kromé strukturdlni abstrakce (dila J. Istlera,
M. Medka, V. Boudnika, R. Piesena, J. Bal-
cara, Z. Berana, A. Veselého) zde byly zahr-
nuty i dal$i vytvarné dobové tendence (napt.
pop-art /J. Hilmar, konstruktivismus /J. Ku-
bicek, lyrismus /E. Ovcacek, akéni malba /
A. Bélocvetov, Novd citlivost / S. Kolibal, ne-
okonstruktivistické a kinetické tendence /
R. Kratina, surrealismus /J. Svankmajer,
J. Istler, ,,podivnosti“ skupiny Smidrii / K. Ne-
pras, B. Dlouhy, J. Vozniak, novd figurace /
R. Némec, J. Naceradsky, J. Sopko, A. Toma-
lik, zajimavé projevy v tvorbé krajinatti i so-
litéra tézko zaraditelnych k urc¢itym -ismam:
1. Sobotka, E. Nemes, L. Jandova ad.

V zasadé sbirka malby, kresby a grafi-
ky zajimavé vybranymi ptiklady pokryva
zékladni poly ceského uméni padesatych
a zejm. Sedesatych let 20. stoleti: modernis-
tickou figuraci, abstrakci, novou figuraci,
informel, neokonstruktivismus, resp. novou
citlivost, a v dobrych prikladech obsahu-
je i normaliza¢ni tvorbu. S galeriemi, a to
i témi soukromymi, je spojena publikaéni
¢innost, byt muize byt pouze marginalni. Pro
potieby zvefejnéni sbirky v ponékud odlis-
né nebo doplitkové formé slouzi ale pomér-
né ¢asto i souborny katalog dél. Publikace,
ktera nyni predstavuje soucasnou podobu
stale se ovSsem rozsifujici sbirky verejnosti,
se stane zajimavym prispévkem k poznani
Ceského povdle¢ného uméni, k hlubsimu
pochopeni uplynulych desetileti. Postihnout
celkovy kontext a veskeré souvztaznosti na-
zort, koncepci a médii neni mozné v ramci
zadné byt sebevétsi prehlidky.

1

Poznamky:

Seznam vystavujicich umélci na vystavé
Od informelu k figufe: Balcar Jifi, Bauch
Jan, Bednafova Eva, Bélocvetov Andrej,
Beran Zdenék, Bostik Vaclav, Boudnik
Vladimir, Demartini Hugo, Dlouhy
Bedfich, Fara Libor, Fremund Richard,
Fuka Vladimir, Gross Frantisek, Hendrych
Jan, Hilmar Jiti, Hlinénsky Robert, Hovadik
Jaroslav, Hudecek Frantisek, Istler Josef,
Jandova Ludmila, Janecek Ota, Jankovic¢
Jozef, Janous$ek Vladimir, Janouskova Véra,
Jarcovjak Vladimir, John Jiti, Kafka Cestmir,
Karlikova Olga, Kiml Vaclav, Koblasa
Jan, Kolar Jifi, Kolibal Stanislav, Kolinska
Jitka, Kopecky Vladimir, Kotik Jan, Kotik
Pravoslav, Kovarik Slavoj, Kratina Radoslav,
Kubicek Jan, Kulerova Alena, Lamr Ales,
Lehouc¢ka Josef, Malek Antonin, Malich
Karel, Matal Bohumir, Mautnerova Pavla,
Medek Mikulas, Mirvald Miroslav, Modry
Vladimir, Mrazek Jiti, Mrazkova Daisy,
Naceradsky Jifi, Navratil Pavel, Némec
Rudolf, Nemes Endre, Nepra$ Karel, Novak
Ladislav, Ouhel Ivan, Ovcicek Eduard,
Pacik Frantisek, Piesen Robert, Puchnarova
Dana, Ranny Michal, Rittstein Michael,
Riha Frantigek, Sekal Zbynék, Slavik Otakar,
Smetana Jan, Smutny Oldfich, Sobotka
Ivan, Sopko Jifi, Soudek Karel, Stratil
Vaclav, Sykora Zdenék, Serych Jaroslav,
Simotové Adriana, Svankmajer Jan, Tikal
Vaclav, Tomalik Antonin, Vaca Karel,
Vaculka Vladislav, Vaculkovd Ida, Valova
Jitka, Vélové4, Kvéta, Valter Karel, Vasicek
Vladimir, Vesely Ales, Vozniak Jaroslav.
Vyjime¢nosti vytvarné skupiny Méj 57
(nazev odvozen od data vzniku skupiny),
ktera citala pres tficet ¢lend a kde se
navzdjem potkavaly takové osobnosti jako
Jifi Balcar, Zdenék Palcr, Miloslav Chlupa¢
nebo Jan Svankmajer, byla mj. absence
spole¢ného uméleckého programu. Prestoze
se jeho ¢lenové pravidelné a v hojném poctu
schazeli, nevytvorili nikdy zadny manifest ani
spole¢né prohlaseni a respektovali navzéjem
své individudlni pristupy. Od abstrakce
po figuru, od exprese po meditaci.

Jako Konfrontace se uskute¢nilo nékolik
prevazné neoficidlnich vystav v dobé
komunistického rezimu v Sedesétych letech,
v roce 1978 a koncem osmdesatych let -
v Cechach: 1) Malmuzhercidda (1954, klub
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Unitafa /Jan Bedfich, Bedtich Dlouhy, Jan
Klusak, Jan Koblasa, Rudolf Komorous,
FrantiSek Mertl, Karel Nepras$, Theodor
Pisték, Ladislav Placatka); 2) Vystava
na jeden den (1957, Strelecky ostrov/
Bedtich Dlouhy, Jan Koblasa, Frantisek Mertl
(Franta), Karel Nepras, Jaroslav Vozniak);
3) Konfrontace I (bfezen 1960, ateliér
Jitiho Valenty /Zdenék Beran, Quido Biasi,
Vladimir Boudnik, Cestmir Janosek, Jan
Koblasa, Antonin Malek, Antonin Tomalik,
Jiff Valenta, Ale§ Vesely); 4) Konfrontace II
(fijen 1960, ateliér Alese Veselého / Stanislav
Benc, Vladimir Boudnik, Cestmir Janosek,
Jan Koblasa, Véaclav Krizek, Karel Kuklik,
Antonin Milek, Jiti Putta, ZbySek Sion,
Antonin Tomalik, Jifi Valenta, Ale§ Vesely);
5) Skupina D (1964, Nova sin /Jifi Balcar,
Vladimir Boudnik, Josef Istler, Cestmir
Janosek, Jan Koblasa, Mikul4d$ Medek, Karel
Nepra$, Robert Piesen, Zbynék Sekal, Jifi
Valenta, Ale§ Vesely); 6) Konfrontace III
(1965, Alsova sin Umélecké besedy / Stanislav
Benc, Vladimir Boudnik, Miloslav Hotovy,
James Jani¢ek, Cestmir Jano$ek, Cestmir
Kratky, Karel Kuklik, Antonin Malek, Pavel
Nesleha, Zbysek Sion, Antonin Tomalik,
Jifi Valenta); na Slovensku: 1) Bratislavské
konfrontacie/ Konfrontdcia I (1961, kram
J. Jankovice, Bratislava-Petrzalka /Marian
Cunderlik, Josef Jankovi¢, Juraj Kodis,
Dagmar KociSovd, Pavel Manka, Eduard
Oveacek, Milo§ Urbések, Dusan Valocky); 2)
Konfrontdcia IT (1962, ateliér A. Rudavského,
Bratislava-Podunajské Biskupice /Marian
Cunderlik, Andrea Dobo$ovd, Mira
Haberernovd, Josef Jankovi¢, Juraj Kocis,
Dagmar Koci$ovd, Pavel Marka, Anastazia
Miertusova, Eduard Ovcacek, Andrej
Rudavsky, Maria Rudavskd, Milo§ Urbasek,
Dusan Valocky); 3) Konfronticia IIT (1963,
byt I. Macéka, Bratislava / Marian Cunderlik,
Josef Jankovi¢, Juraj Kocis, Dagmar
Ko¢i$ova, Eduard Ovéacek, Milo§ Urbasek);
4) Konfrontdcia IV (1964, Foyer malej scény
ND, Bratislava /Marian Cunderlik, Rudolf
Fila, Mira Haberernovd, Josef Jankovic, Juraj
Koc¢is, Dagmar Kocisova, Eduard Ovcacek,
Milo$ Urbdsek, Jifi Valenta); 5) Konfrontacia
V (1964, Galéria Cypridna Majernika,
Bratislava /Maridén Cunderlik, Rudolf
Fila, Mira Haberernovéa, Josef Jankovid,
Juraj Koci§, Dagmar KociSova, Anastazia
Miertusovd, Eduard Ovcacek, Milo$

Urbasek; spole¢nd konfrontace vytvarnych
skupin Brno 1957, M-Brno, Parabola,
Profil 58 (1963, Dim uméni, Brno/
Frantidek Bi¢, Antonin Calkovsky, Cenék
Dobid$, Vladimir Drapal, Rudolf Fila, Jifi
Hada¢, Oldrich Hanzl, Robert Hlinénsky,
Karel Hylis, Dalibor Chatrny, Jozef Jankovic,
Josef Kadula, Slavoj Kovafik, Karel Kryl
(sochaf), Janu§ Kubicek, Josef Kubicek,
Zdenék Machacek, Bohumir Matal, Jan
Maria Najmr, Pavel Navratil, Miroslav
Netik, Frantidek Senk, Antonin Sirticek,
Miroslav Stolfa, Inez Tuschnerové, Vladislav
Vaculka, Oldtich Vasica, Karel Veleba, Emil
Weirauch, Vaclav Zykmund).

Skupina 42 byla ¢eska umélecka skupina,
zalozend v roce 1942. Ackoliv jeji koteny
je mozné hledat jiz v letech 1938-1939,
formovat se zacala v roce 1940. Cinnost
skupiny byla ukoncena v roce 1948, jeji
vliv na ceskou literaturu a ceské umeéni
vibec lze vsak najit i mnohem pozdéji.
Clenové skupiny 42/ malifi: FrantiSek Gross,
Franti$ek Hudecek, Kamil Lhotak, Jan Kotik,
Jan Smetana, Karel Souc¢ek, Bohumir Matal;
sochat: Ladislav Zivr; fotograf Miroslav
Hék; basnici: Ivan Blatny, Jitina Haukovd,
Josef Kainar, Jifi Kolaf, Jan Hand¢; teoretici:
Jindfich Chalupecky, Jiti Kotalik.

Skupinu zalozili v roce 1954 mladi malifi,
absolventi VSUP z ateliéru Emila Filly,
ke kterym se v roce 1959 pridali sochati,
absolventi VSUP z ateliéru Josefa Wagnera.
Skupinu TRASA tvotili tito umeélci: Olga
Cechova, Zdena Fibichov4, Vladimir
Jarcovjak, Cestmir Kafka, Eva Kmentova,
Vladimir Preclik, Zdenék Simek, Karel Vaca,
Jitka Vélova, Kvéta Valovéa a Olbram Zoubek.
Teoretiky skupiny byli Ludék Novak a Eva
Petrovd. Skupina se poprvé predstavila
vetejnosti vystavou az v roce 1957. Posledni
spole¢nou vystavu méla skupina v roce 1969.
UB 12 bylo volné pratelské uskupeni
navzajem si blizkych uméleckych osobnosti.
Jadro budouci skupiny se zacalo formovat
jiz v padesatych letech 20. stoleti kolem
Véclava Bartovského. V' roce 1962 se
konala historicky prvni vystava skupiny
UB 12. Pavodni nazev skupiny mél byt 14
UB podle poctu ¢lend, jimiz byli: Vaclav
Bartovsky, Vaclav Bostik, Franti$ek Burant,
Vladimir Janousek, Véra Janouskova, Jifi
John, Stanislav Kolibal, Jiti Mrazek, Daisy
Mrazkova, Vlasta Prachaticka, Oldfich



Smutny, Adriena Simotova, Alois Vitik, Jiti
Setlik, v roce 1962 se k nim pridala Alena
Kucerova a v roce 1964 Jaromir Zemina.

7 'V poloviné padesitych let 20. stoleti se
situace opét trochu uvolnila, Bohumir
Matal spole¢né s Vladislavem Vaculkou
a Vladimirem Vasickem zalozili skupinu
Brno 57.

Milada Frolcova

Mezinarodni trienale textilu poprvé
v Uherském Hradisti

Vystavni sezona roku 2013 byla v Galerii
Slovackého muzea zahdjena zcela ojedinélou
prehlidkou svétové textilni vytvarné tvorby
pod nazvem 3. trienale textilu bez hranic
2012-2013. Ve trech silech se predstavilo
jedenadevadesat autort z dvaceti Sesti zemi
a péti kontinenttl, pfi¢emz v mnoha pfipa-
dech se jednalo o tviirce, jejichz artefakty
jsou znamé a ocenované na prestiznich své-
tovych vystavach.

Ptipravy zacaly uz v roce 2011 a po ptred-
chozich dvou uspésnych roé¢nicich (2006,
2009) se hlavni organizator, slovensky Klub

Instalace v prizemnim séle. Foto M. Martykanova.

textilnich vytvarnikd Arttex (prezidentka
Triendle Lea Fekete, umélecky reditel Trie-
nale Andrej Augustin), rozhodl o prezenta-
ci v Sesti slovenskych, ¢eskych, madarskych
a polskych institucich, které zaroven prizval
jako spoluporadatele (Galerie M. A. Bazov-
ského v Trenciné, Liptovska galerie P. M.
Bohuné v Liptovském Mikulasi, Dim uméni
v Bratislavé, Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, Varosi Muvészeti Muzeum v Gyoru
a Muzeum v Bielsko-Bialej). K spolupraci se
ptipojilo Ceské centrum v Bratislavé a Pol-
sky institut v Bratislavé, zastitu nad vystavou
prevzali ministfi kultury Slovenska, Ceské
republiky a Polska. To jisté svéd¢i o mimo-
fadném vyznamu akce, véetné nebyvalého
zdjmu vytvarnika. Prisly dvé sté Ctyfi pri-
hlasky, coz v souctu predstavovalo nékolik
stovek praci. Ve dvou odbornych porotach se
pak postupné dospélo k zavérecnému vybé-
ru, ktery celému projektu dodal vyjimec¢nou
kvalitu a zcela jedine¢ny pohled na soucas-
nou textilni tvorbu. Tak jako v predchozich
ro¢nicich byla opét ocenéna nejzdatilejsi dila:
hlavni cenu Grand Prix Bozeny Augustinové
obdrzela Nobuko Koizumi z Japonska, Cena

Instalace ve velkém sale. Foto M. Martykanova.
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Instalace v malém séle. Foto M. Martykanova.

Klubu textilnich vytvarnika Arttex byla udé-
lena Niné Nisonen z Finska, Cenu Galerie
M. A. Bazovského v Trenc¢iné obdrzela Gu-
drun Bartenberg-Geyer z Rakouska, dalsi ra-
kouskou autorku Marianne Puschner ocenila
Galerie P. M. Bohuiné v Liptovském Mikulasi.
V mimosoutéznim vybéru uspéla Magdale-
na Kleszynska cenou od Polského institutu.
Kromé profesionalnich a uz znamych tviirct
se vystavy zacastnili také studenti vysokych
vytvarnych skol, v této kategorii zaujala svym
dilem Karolina Lizurej z Polska, ktera ziskala
cenu za nejlepsi studentské dilo. Rozhodovani
o cendch bylo nepochybné velice tézké, proto-
ze v mnozstvi dalSich vytvort bylo jesté vice
téch pozoruhodnych, zdatilych a napaditych.
Vystava méla premiéru v Trenciné, pak
se premistila do Bratislavy, odtud do Liptov-
ského Mikulase, nasledovalo Uherské Hra-
disté (14. 2.-24. 3.) a dal vystavu hostil Gyor
a Bialsko-Biala. V kazdém vystavnim pro-
storu dochazelo k nec¢ekanym proménam
pusobnosti a vypovédim bohatého konvo-
lutu exponatt. To se podatilo také v Galerii
Slovackého muzea, kde v jednotlivych ¢as-
tech a rozclenénim do samostatnych okru-
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hu, které se propojovaly v technikach, mate-
ridlech, rukopisech a dalsich souvislostech,
vyznéla celd instalace mimoradné zdatile
a promyslené. Zamér vést divaka vystavou
a stale ho prekvapovat se podaril, o ¢emz
svédci i zapisy v knize navs$tévnika: ,Nad-
herna vystava, obdivujeme vytvarné napady,
fantazii, zasneme, co lze z riznych druht
textilii vyfantazirovat! V§em umélciim pre-
jeme spoustu ndpadui a organizatorim trie-
nale velky dik.”

Ptizemni sal predstavoval vice techniky
art protisu, arttexu, tapiserie, ale také vysiv-
ky, kolaze ad. Velky sal dal prostor nejen oce-
nénym umélctim, ale také dal$im osobitym
ndpadiim, nevSednim postuptim, neceka-
nym kombinacim odli$nych materii, v¢etné
prekvapivych naméti. Komorni atmosféra
malého salu pak podtrhla vynalézavost stu-
dentskych praci, ale také specifické autorské
nazory zkuSenych tvirct. V souhrnu celé
prehlidky se urcité nenasel okamzik, ktery
by divaka unavil ¢i nudil, naopak nachazel
stale nové impulzy pro bohaty prozitek. Po-
jednani tak pocetného souboru do prehled-
ného usporadani bylo autorsky nejen naroc-
né, ale také velice poucné.

Vyjmenovat vSechny pouzité materia-
ly a postupy by bylo nejen slozité, ale také
néro¢né a pomérné rozsahlé, takze vycet je
pouze informativni: vlna, bavlna, len, hed-
vabi, konské zing, lidské vlasy, nanovlakno,
médéné dratky, plech, plast, papir ruéni
i novinovy, kaze; $iti, vy$ivani - strojové
i ru¢ni, pleteni, hac¢kovani, omotavani, per-
forovani, drhani, palickovani, plsténi, lepeni.
V tadé pripadi autofi pouzili ryze technicky
materidl a zpracovali ho postupem typickym
pro textil. V kone¢ném vysledku ani jeden
exponat nevyboc¢oval mimo téma, vzdycky
bylo mozné vysledovat zamér a spojitosti.
Necekana pestrost pristupt totiz ukazala, Ze
klasicka textilni tvorba prekrocila své dosa-
vadni hranice a stala se svébytnym projevem
v kontextu ostatnich vytvarnych disciplin.
Autory lze s uznanim hodnotit z hlediska
jejich invence, ale také za odvahu prekro-
¢it zauzivané zvyklosti, léta konzervativné
uznavané, vybocit a zkombinovat dosud ne-
vidané a necekané.



Shrneme-li vyznam realizované vysta-
vy, pak muizeme konstatovat, ze 3. ro¢nik
triendle textilu dodal Galerii Slovackého
muzea na prestizi. A jestlize Slovacké mu-
zeum v Uherském Hradisti sehralo svou roli
profesiondlniho partnera s velmi pozitivnim
hodnocenim, miiZzeme se t&sit, Ze za tfi roky
se opét staneme vitanym partnerem dalsiho
mezinarodniho projektu.

Marie Martykdnova

Patrik Habl & Jan Kovarik/Na zdi

a na zemi/Galerie Slovackého muzea
v Uherském Hradisti/ 18. Cervence —
15. zari 2013

Jednim z témat leto$niho 39. ro¢niku
Letni filmové $koly byl japonsky film. Pro
dva mladé talentované umélce - malife Pa-
trika Habla! a sochate Jana Kovaiika? - se
Japonsko (respektive jeho kultura, ptiroda,
duchovni uméni, filozofie apod.) stalo sté-
zejnim vychodiskem vystavy, kterou pripra-
vili spole¢né s pracovniky Galerie Slovacké-
ho muzea v Uherském Hraditi v terminu
od 18. ¢ervence do 15. zafi 2013. Zdanliva
jednoduchost, monumentalita a ¢istota vy-
stavenych artefaktii se staly do jisté miry vy-
zvou ukazat, kolik Japonska je v nas, jak se
nase kultury nenasilné doplnuji a obohacuji.

Patrik Habl, jedna z nejvyraznéjsich po-
stav soucasné malby a grafiky, patti ke gene-
raci vstupujici na vytvarnou scénu na pfelo-
mu tisicileti. Hlavnim tématem a inspiraci
jeho tvorby je krajina. Od pocitku se vak
nejednd o popis morfologie krajiny, ale spi-
$e o malifskou meditaci na toto téma, tedy

VernisaZ vystavy Na zdi, na zemi/ Patrik Habl
& Jan Kovatik. Foto L. Chvalkovsky.
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Patrik Habl, Japonska krajina, 2013, olej, papir,
288 x 188 cm. Foto archiv autora.

krajina spiSe tu$ena, zvnitinénd, abstraktni.
Hranice abstraktniho vyrazu je vSak nejas-
nd, krehkd a tékava, v prvé radé zachycuje
krajiny vlastni mysli, ackoliv zachovava vi-
zualni a estetickou pritazlivost klasickych
krajinomaleb. Nékdy ,nahodné“ barevné
mapy matou tim, ze mohou pfipominat
krajinu, ve které nasledné ¢lovék hledd sam
sebe. Hablovu tvorbu Ize ale také vnimat
jako vyraznou spojnici mezi autorovymi
oblibenymi pfirodnimi scenériemi a jejich
odrazem v nas. Jeho malby ptisobi poeticky

L

Jan Kovarik a Patrik Hébl. Foto L. Chvalkovsky.
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a citlivé. Habl tak volné navazuje na tradici
¢eské imaginativni malby a ,,nové citlivosti®,
roz$ifené v ceském prostredi v $edesatych
letech 20. stoleti, jezZ se mimo jiné zabyvala
otazkou dichotomie chaosu a fadu, emoce
a racionality, asu a nekonecna, a to je dalsi
problematika, ktera mladého autora velmi
zajimd. Nereaguje na aktuality dne, ale sou-
stfedi se na podstatu Zzivota, na byti samo.
Mnohé obrazy ptisobi az meditativné a i pro
samotného umélce jsou urcitou technikou
meditace. Prostfednictvim svych platen
a monotypu ukazuje silu a krasu tradi¢nich
uméleckych forem i v dne$ni multimedialni
dobé. I kdyz se tematicky zabyva nadcaso-
vymi motivy, pro mladého umélce je typic-
ka touha po experimentu. Experimentuje
s technikou malby, ktera ma odkryt podsta-
tu tvorby. Maluje na rtiznd platna, i na nena-
Sepsovand, nechavd promlouvat strukturu
podkladu, a tim spoludotvéret dilo. Kromé
tradi¢nich platen pouzivd i len, jutu, samet,
pticemz ¢asto v zakladni kompozici vyuziva
barevnosti téchto materiald. Barvu na plat-
no strikd, lije, nechava ji stékat, nanesenou
malbu vymyva, nechava ji zamrzat, nebo
naopak vysychat na slunci, pracuje i s otisky
(dekalky) a jenom vyjimeéné malbu vrstvi.

Patrik Habl je jednim z téch tvirca, kte-
i privadi krajinomalbu do 21. stoleti (fesi
souvislosti mezi na$im vnitfnim svétem
a okolni krajinou). V Uherském Hradisti
byla vystavena rozmérna platna spole¢né
s tfimetrovymi monotypy na papife, pfe-
vazné inspirovana vzdalenymi snovymi
krajinami orientalnich zemi (Istanbul,
Bospor), predevsim vs$ak Japonska, v nichz
tu$ime spfiznénost s tuSovymi malbami
uméni Dalného vychodu (napft. rastry bte-
zového kmene zabarveného do ¢ervenych
a rtizovych odstint).

Jan Kovarik patti k autortim, ktefi se cile-
védomé snazi nalézt nové postupy pro svou
sochatskou tvorbu. Od raného détstvi se po-
hyboval v uméleckém prostfedi (oba rodice
se vénuji autorské umélecké tvorbé) a stu-
dium na Stfedni uméleckoprimyslové skole
v Uherském Hradisti, kde prosel zdkladnim
socharskym $kolenim, a v ateliéru profesora
Jindficha Zeithammela na Akademii vytvar-
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Jan Kovarik, M4, pryskyfice, barva, 2012-13,
146 x 198 x 36¢m. Foto archiv autora.
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Patrik Habl, Bild krajina, 2013, akryl, platno,
188 x 288cm. Foto archiv autora.

Pohled do malého sélu. Foto L. Chvalkovsky.



nych uméni v Praze, kde v roce 2005 ab-
solvoval, se stalo logickym vyusténim jeho
talentu. Kovatik bravurné ovlada klasické
socharské formy, nevyhyba se ani figufe, ale
tézisté jeho prace lezi jinde. Svymi plastika-
mi hleda a objasnuje zakladni principy so-
charskych forem, kompozice a prostorového
usporadani. Stfidd nejriznéj$i materidly
a experimentuje s nimi. Intenzivné zkouma
funkci a vlastnosti struktur, povrchi, barev
a materiali. Od dfive spiSe geometricky
ladénych forem nabyvaji v posledni dobé
jeho prace amorfnich i biomorfnich tvari,
predstavujici Cisté soustfedéni zivych sil,
tvart jasnych, opakujicich se, ale nikdy ne
stejnych (zmény méfitek), srozumitelnych,
¢itelnych, i kdyz oprosténych od predmét-
nosti. Inspiraci naléza v zivé i nezivé prirodé,
v jeji elementarni podstaté, v niz objem, pro-
porce, stavba a skladba nachazeji zakonitou
vyvazenost. Ve vystavé se setkdavame s dily
plnymi barev a objemu. Sochy a reliéfy jsou
vétSinou oznaceny pouze jednopismennymi
nazvy nebo ¢iselnymi fadami, takze mohou
budit dojem, Ze se jednd o vysledky nebo
produkty védeckého vyzkumu. Pfitom v pii-
mém kontaktu se neubranime pocitu, ze se
setkdvame se svébytnou bytosti, kterd zde
stoji sama o sob¢ jako forma nové existence
(napt. Infantila), ktera se zrodila prostfed-
nictvim svého tviirce a vefejnou prezenta-
ci zapocala svitij dal$i samostatny Zivot. Pii
vzniku plastiky hraje vedle urcujiciho optic-
kého hodnoceni také velmi dilezitou ulohu
samotny fyzicky kontakt s dilem. Je mozné
dokonce hovotit o premysleni a divani se
hmatem, jakoby v Kovérikové sose byl za-
kédovan hapticky prvek, vybizejici divaka
k dialogu dotykem, jsou ptijemné na dotek,
¢asto hladké (povrch barevné pojednan,
zabruSovan, malovan). Jeho plastiky nemu-
si odiivodnovat své poslani. Staci, Ze mezi
nami jsou. ,,Jejich tichd, nendpadné totemic-
ka ptitomnost sama o sobé vzndsi nevyiiené
dotazy o nasem misté v fadu prirody, o ply-
nuti casu s tim, co zanikd a co naopak trva.
Plastické tvary, které zde vidime, predstavuji
Cisté soustiedéni Zivych sil. Pomdhaji svému
pozorovateli, aby se naucil vnimat tvar jako
tvar, a ne jako popis néceho ¢i reminiscenci

na néco. Ostatné o toto usiloval ve své tvorbé
Henry Moore.“ (R. Drury)

V pritomnosti vystavenych artefakttl se
divak ocitl v komunikativnim pasmu sou-
¢asného vizualniho mysleni. Nabizeji ¢istou
radost. Divejme se, dokud ji nespattime!

Poznamky:

1 Patrik Habl (*1975) narozen v Gottwaldové
(Zling),  vystudoval ~ Vysokou  $kolu
uméleckopramyslovou v Praze pod vedenim
profesora Pavla Neslehy, dal$i zkuSenosti
ziskal rovnéz na nékolika studijnich
pobytech (1997 Akademie  Muchina
v Petrohradu, 1998 Akademie vytvarnych
uméni v Praze, ateliér experimentalni grafiky
Vladimira Kokolii, kamenotisk u Mikolase
Axmanna). Pedagogicky ptisobi na Vysoké
$kole uméleckoprimyslové v Praze. Mimo
rozsahlé vystavni ¢innosti, jak samostatné,
tak i kolektivni, ma autor za sebou nékolik
téasti na malifskych sympoziich v Cechach
i ve svéte.

Studia:

Stfedni uméleckoprimyslova $kola v Uher-
ském Hradisti (1989-1993, obor: uzitd a de-
korativni malba v architektufe a propagaci,
J. Pospi$il, M. Malina), Vysokd skola umé-
leckoprimyslova v Praze (1994-2000, ateliér
malby, P. Nesleha) « Studijni pobyt: 1996 Pra-
ha (litografické skoleni, M. Axmann), 1997
Petrohrad, Akademie Muchina, 1998 Praha,
AVU (V. Kokolia).

Cinnost:

Ve volné tvorbé zpocatku zaméfen na tra-
di¢ni vytvarné discipliny - kresbu, grafiku
(linoryt), malbu (akryl, olej), orientovanou
k figurdlni a figurativni tvorbé se zna¢nou
mirou abstrakce ndmétti a symbolistnich vy-
znamu; postupné stoupa zdjem o fenomén
malby - vétsi mira abstrakce, motivy krajiny,
ptirodnin ¢i nerostd; vzdjemné kombinuje
zakladni geometrické tvary v plo§né kompo-
zici; obrazy tvofi dvé ucelené malifské polohy
- na jedné strané je to cyklus obrazii na téma
hlubinného hlasu krajinného mytu (dlouhy
horizont, siluetni stafaz, temnd modf vyvazo-
vand komplementarnimi akcenty, $iroky tah
$tétce vytvarejici pevny tvar barevné skvrny
na neupraveném prirodnim materidlu hrubé-
ho platna, podoba obrazt vyjadfujici vztah
figury k prostoru se postupné zjednodusuje
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na vyjadreni véeobjimajiciho pfirodniho déni
a na mytickou stafaz, kterd s romantickou
nostalgii symbolizuje ivahu o osudovosti lid-
ské zivotni pouti) — na strané druhé jsou to
abstraktni obrazy z cyklu minimalistickych
bublin, kruh, elips, molekul, mnozin, apod.
(3ablonovité prekryvajici a barevné reviduji-
ci lazurovitou tonalitou na syrovém neupra-
veném podkladu, kombinace forem, jejich
usporadani, migrace a pohyb tvori krajinu, ta
se objevuje i v cyklu rastrti a kruhi).

Ceny:

1998 Valdesova cena.

Sympozia:

1995, 1996 Panensky Tynec, 1998 La Frata
(Itdlie), Mythologické symposium, 1999 St.
Gallen (Svycarsko), Malifské a sochaiské sym-
posium, 2000 Londyn (Velka Britanie), Nada-
ce Jamese Woolfa, 2002 Valtice, Velky format.
Vystavy samostatné:

1998 Praha, Lichtenstejnsky paldac, HAMU,
2000 Praha, Galerie Vysoké skoly umélecko-
primyslové, Socha, malba, 2001 Olomouc,
Divadlo hudby, Pranik; Praha, Galerie Via
Art, Pentimenty; Prostéjov, Galerie Pokor-
ny, Pentimenty I, 2002 Prostéjov, Galerie
Pokorny, Pentimenty II, 2003 Uherské Hra-
disté, Galerie Domu knihy Portal, Modra
a rtzova; Praha, Ateliér Josefa Sudka, Ob-
razy; Praha, Rock café, Krik ptakd v pralese
(s P. Hamplem), 2004 Praha, Via Art, Kruho-
vy objezd (s P. Stanickym), 2005 Zlin, Kraj-
skd galerie vytvarného uméni, Patrik Habl
malba, Petr Stanicky socharska tvorba, 2011
Litométice, SCG, Snoziivosti; Praha, Galerie
Art Pro, Hablav teleskop; Galerie Klatovy/
Klenovd, Sypka, Patrik Habl/ Mira inten-
zity/ obraz — objekt — objem, 2012 Ostrava,
Galerie Magma, Clima (s P. Hordkem); Pra-
ha, Galerie D&V ART, Z ¢ista ¢erna; Brno,
Galerie ARS, Micromegas; Praha, Stard smi-
chovska trafostanice, Designblok 2012, Cte-
néf, 2013 Brno, Ars Gallery, Place; Praha,
Salvéatora, Popelec umélct; Zdanice, Vrba-
sovo muzeum, Krajiny skrytosti (s B. Ole-
Sovou); Uherské Hradisté, Galerie Slovacké-
ho muzea, Na zdi a na zemi/ Obrazy/sochy
(s.]. Kovarikem).

Vystavy samostatné - zahrani¢ni:

2009 Basilej (Svycarsko), Friedrich Gallery,
Black-out, 2012 Miinchen (Némecko), Ga-
lerie Kalt, Colour+Painting; Miinchen (Né-
mecko), Galerie Kalt, Copy+Plagiarism
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2 Jan Kovarik (*1980) narozen v Kyjové, so-

chat, absolvoval Akademii vytvarnych umé-
ni v Praze (1998-2002 ateliér J. Zeitham-
mela, 2002-2003 ateliér M. Knizdka, 2004~
2005 ateliér J. Zeithammela). Zije a pracuje
v Praze, je ¢lenem Umeélecké besedy. Vy-
stavuje pravidelné v Cechach i v zahranidi,
ucastni se sochatskych sympozii (2005 Erl-
bach, 2011 Roskopov, Socha-objekt v kraji-
né).
Studia:
Stfedni uméleckopramyslova $kola v Uher-
ském Hradi$ti (1994-1998, obor: vytvarné
zpracovani keramiky, J. Vlach, V. Gros), Aka-
demie vytvarnych uméniv Praze (1998-2005,
1998-2002, socharsky ateliér II, J. Zeitham-
ml, 2002-2003 ateliér intermedialni tvorby,
M. Knizak, 2003-2005 sochatsky ateliér II,
J. Zeithamml), titul MgA. « Studijni pobyt:
2004 Viden (Rakousko), Kunstforum Piaris-
tenkirche
Cinnost:
Pavodnim $kolenim keramik; prechazi
od klasické socharské prace k pouzivani dal-
$ich médii (kritériem pfi vybéru prostredki
je snaha 0 maximum vyrazi a o vicepoloho-
vost) « Clen UB Praha.
Sympozia:
2001 Pacov, Pacovsky polednik, 2005 Erl-
bach (Némecko), Flur 2005, 2011 Roskopov,
Open-art, socha-objekt v krajiné.
Vystavy samostatné:
2002 Praha, Karlos bar, kolej Otava, Mamu-
la, 2004 Rymarov, Méstska galerie, Kova-
tici (s L. a M. Kovarikovymi), 2005 Praha,
Galerie Dobner, Narodu k narozenindm
(Stech, Polach, Kovatik), 2006 Praha, Ustav
makromolekuldrni chemie Akademie véd
Ceské republiky, Véci, 2009 Praha, Galerie
ART-PRO, Na zdi a na zemi (s P. Hiblem),
2010 Nachod, Galerie vytvarného uméni,
Uzaviena forma; Opava, Slezské zemské
muzeum, Statuofilie, 2012/2013 Nové Mésto
na Moravé, Horacka galerie; Uherské Hradis-
té, Galerie Slovackého muzea, Obrazy/sochy
(s. P. Hablem).

Milada Frolcova



