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Dilo brnénského barokniho sochate Antona Rigy dosud neni
komplexné zmapovano. Zvlasté venkovské lokality zatim
zistavaji mimo hledd¢ek uméleckych historiki. Prispévek
prinasi dvé dal$i mozné atribuce - na zakladé pisemného
pramene je Rigovi piipisovana socha sv. Jana Nepomucké-
ho z Bfezolup u Uherského Hradi$té a na zakladé formalni
analyzy potom o rok mladsi sousosi Panny Marie Kladské
a sv. Janii z Kfenova u Moravské Tiebové.

Dilo brnénského sochafe Antonina Rigy bylo dosud monograficky zpracovdno pouze
formou bakalafskych a diplomovych praci.! Publikované ¢ldnky se pohybuji jen na trovni
»poznamek k tématu®, jez vétsinou na zdkladé formalni analyzy ptipojuji k sochatovu ,,ou-
vre* dalsi objekty.? Podobnou pozndmkou je i tento ¢ldnek, v némz se k osobnosti Antona
Rigy na strankach tohoto ¢asopisu vracime po vice nez desetileti.

Anton Riga je pro region Slovacka jednou z klicovych sochaiskych osobnosti. Stejné
jako muzeme kounicovské panstvi Uhersky Brod spojit se zakazkami Josefa Winterhalde-
ra st., povazujeme Uherskohradistsko za oblast, kterou svym dilem vyrazné pokryvala pra-
vé Rigova dilna. Dosud byly znamy predevsim price na nezachovanych oltatich v bazili-
ce Nanebevzeti Panny Marie na Velehradé (1702-1707)° a na monumentalnim morovém
sloupu v Uherském Hradisti (1717-1721)* dolozené také pisemnymi prameny. Naposledy
byla na zékladé formalni analyzy Rigovi pripsana sochatskd vyzdoba balustrady morového
sloupu ve Velehradé.®

Sochaiskou zakazkou na oltare pro velehradskou baziliku se Antonin Riga na Uhersko-
hradistsku nepochybné etabloval. Opat Florian Nezorin sice nebyl s jeho vykonem spoko-
jen, protoze pozmeénil pozice zobrazenych figur jinak, nez bylo zpeceténo ve smlouvé, presto
Rigovy fezbariské prace musely tvorit skvélou vybavu interiéru poutniho kostela. Shotely
uz pri pozaru v roce 1719, ale i tak méli poutnici z blizkého i vzdalenéjstho okoli moznost
obdivovat je vice nez desetileti pfimo na misté samém. Nepochybné sochati a jeho dilné
poslouzily jako reklama par excellence a mohly pomoci ziskat dal$i zakazky v regionu, ktery
svymi vykony pokryvali rtizni brnénsti a olomoucti autofi.

Pro socharskou vyzdobu interiéru velehradské baziliky i pro morovy sloup na nameésti
v Uherském Hradisti existuji pisemné prameny. Téch je pro Rigovu tvorbu doloZeno jen
minimélni mnozstvi, proto si na tomto misté dovolime zhodnotit nedavny objev drobného
pisemného zdznamu, diky némuz zname dalsi dilo - sochu sv. Jana Nepomuckého v Brezo-
lupech.

Socha sv. Jana Nepomuckého v Biezolupech

Obec Brezolupy v raném novovéeku tvorila centrum malého velkostatku, ale neméla svij
vlastni kostel. Mistni svatostdnek byl vystavén az v roce 1785. Od roku 1788 zde pusobila
lokalie, trvalo vSak jesté témér devadesat let, nez byla zaloZena nova brezolupska farnost
vydélena z piivodniho farniho obvodu sousednich Bilovic.® Sakrélni objekty historické obce
do té doby tvorily pouze zamecka kaple a drobné exteriérové oratore v podobé drevénych
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a pozdéji i kamennych kfizt. Jedinou reprezentativni vyjimkou z bézné venkovské produk-
ce byla socha zemského patrona sv. Jana Nepomuckého.” Jak deklaruje népis na podstavci,
financovala jeji vzty¢eni mistni vrchnost baronka Marie Forgacova. Po se¢teni chronogramu
obsazeného v kratkém textu obihajicim ovalné zrcadlo je zfejmé, Ze figura dotvérela prostor
obce od roku 1726, tedy jesté tii roky pied tim, nez byl Jan Nepomucky svatotecen.®

Dnes socha stoji ve stfedu vesnice ,Na Rybni¢ku® v blizkosti mostu pres potok Bfeznici.
Ackoliv by situovani sv. Jana Nepomuckého u mostu ¢i na mosté napovidalo, Ze se setkava-
me s historickym umisténim, na star$ich mapach zde neni zadna socha vyznacena. Sv. Jan
sem byl pfesunut az druhotné, coz ostatné dokladaji i pisemné prameny. V zapisech obecni

Brezolupy, socha sv. Jana Nepomuckého, 2012. Foto V. Rihova.
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Bfezolupy, socha sv. Jana Nepomuckého, detail
svétecké sochy, 2012. Foto V. Rihova.

rady z roku 1865 ¢teme, Ze md byt ,,role u sv.
Jana“ osazena stovkou novych ovocnych
stromka ,, trnecek“® O dva roky pozdéji, 28.
dubna 1867, nés tytéz zaznamy informuji:
~jednohlasné ujednalo Svaty Jan aby se s toho
mista kde v¢yl poziistavd na jinsi misto pre-
stavyl, a jak se misto ustanovy, aby se z pracu
hnet zacalo.“ Ze k ptesunuti sochy doglo bez
prodleni jesté v tomto roce, dokumentuje
datum 1867 vytesané na zadni strané soklu
sochy.

Kde sv. Jan ptuvodné stdl a kde vznikla
zminovand role osazena $vestkovym sadem?
V jednom z pramenti se mluvi o ,pastviné
u sv. Jana za dédinii“. Podle kronikaiského
zdznamu vypravéni brezolupskych obyvatel
Sprisli na zdklady z palenych cihel a kamene,
kdyz stavéli diim ¢. 288. Jan Hoferek z Ulicky,
ktery pracoval na vodovodu v r. 1977, vypravi,
Ze v téch mistech pfisli pfi vykopu na ctverco-
vy zdklad. Pani Sklendtovd mu ndlez vysvét-
lila tim, Ze na tom misté stdla piivodné socha
sv. Jana. Louce pod silnici k potoku se tikalo
LU sv. Jana“'® V cisaiském otisku mapy
stabilnfho katastru z roku 1828 muzeme

ovéfit, Ze socha byla umisténa mezi potokem a cestou na parcele oznacené &islem 236.1!
Stala mimo vesnici za domy u komunikace vedouci po levém biehu potoka do Bilovic
a dale do Uherského Hradisté. V dobé mapovani stabilniho katastru byl okolni poze-
mek vyuzivan jako obecni louka.Voditko k odpovédi, pro¢ byla socha postavena pravé
zde, ndm schézi. Za to jeji pfesun byl pomérné logicky. Svétce pravdépodobné zacal
ohrozovat rozriistajici se sad, a proto ziskal diistojnéjsi pozici u mostu na navsi. Mladé
stromky zase naopak ohrozovali véfici, ktefi se u sochy tradi¢né nékolikrat ro¢né scha-
zeli. Poboznosti u svéteckych figur Jana Nepomuckého v oblasti Uherskohradistska
probihaly v pfedvecer svatku sv. Jana, nékdy téZ na sv. Marka pfi vyprosovani dobré

urody, pri velikono¢nim klepani se zde za-
stavovali chlapci, probihaly tu také majové
poboznosti nebo se u soch stavél oltaricek
na slavnost Boziho téla.!?

Samotna socha sv. Jana Nepomuckého
predstavuje pomérné monumentalni zob-
razeni svétce. Na masivnim spodnim ku-
bickém soklu ¢tvercového zdkladu, zakon-
¢eném profilaci, je posazena stfedni Cast
podstavce rozdélena na dvé poloviny oblou
fimskou. V ¢elni ¢asti horni poloviny stred-
niho soklu je patrné vpadlé ovalné zrcadlo
ramované napisem. Jeho pozadi je hrubé
pritesané $picakem. Text provedeny subtil-

Brezolupy, socha sv. Jana Nepomuckého, detail
népisu na podstavci, 2012. Foto V. Rihova.
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ni kapitdlou sdéluje jméno donatorky: MARIA BARONISSA A FORGACZ DIVO IOANI
CONSTRVXIT. Dnes prazdné zrcadlo s nejvétsi pravdépodobnosti vyplnoval jeji erb, snad
odlity z kovu, ¢i namalovany na plechové desce.

Samotna figura svétce je postavena na niz$im sokliku, ktery je v hornim oblém profilu
opatfen zbytkem kovového ¢epu, slouziciho pro instalaci schazejici lampicky. Postava nijak
nevybocuje z tradi¢ni ikonografické koncepce. Je odéna do obligatniho roucha tvofeného
rochetou a koZe$inovym plastikem. Drapérie sleduje mirnou rotaci téla ve splyvavych za-
hybech. Velké formy odévu jsou rozclenény plochami s ostrymi hranami. Obé ruce svétce
jsou polozené na hrudi, pfi¢emz vymezuji mezi rukou a plastikem prostor, ve kterém byly
puvodné zasazeny, nejspiSe kovové, atributy kfize a palmové ratolesti. Hlava s nasazenym
biretem je priklonéna k pravému rameni a svétec upira pohled k nebi.

V pozustalostnich zalezitostech moravského tribunalu byl nalezen inventaf majetku
po hrabénce Marii FrantiSce ovdovélé Forgacové, rozené Ullersdorfové z Némciho, tykaji-
ci se vybaveni zamku v Bfezolupech a domu v Uherském Hradisti. Hrabénka sice zemfela
uz 2. prosince 1729, spis byl ale pofizen az 7.-8. kvétna 1731. Mezi 1zickami, stoly ¢i skri-
némi najdeme také umeélecké vybaveni objektu obrazy, vétsinou krajinomalbami. Nékteré
¢asti zamku slouzily v této dobé jako skladisté. Bylo zde ulozeno susené ovoce a ve skle-
pech potom vino péstované v Brezolupech a PoleSovicich. Nejzajimavéjsi ¢ast popisu ma-
jetku zemfelé ale nezachycuje spizirny, nybrz vybaveni loznice hrabénky Forgacové. Kromé
nékolika krajin a obrazu sv. Anny zde byla uloZena také truhlice s rtiznymi pisemnostmi.
Ptizvana komise je do inventafe obsahové presné charakterizovala. Zajimaly ji hlavné ty,
jez se tykaly dluhu, ptijcek, troki a dal$ich plateb. Mezi mnoha jinymi je v soupisu zachy-
cena kvitance sochafe Antonina Rigy na dvanact zlatych za sochu sv. Jana Nepomuckého:
»Mehr ein Quittung von dem Bildthauer Riga
wegen Thme bezahlten 12 fr. von der Statua
des Heyl. Joannis Nepomuceni.“* Ztejmé se
jednalo o zbyvajici nesplacenou dluznou
¢astku z celé zakazky, ktera musela obna-
$et mnohem vice penéz. Pro srovnani je
mozné jmenovat platbu za sochu sv. Jana
Nepomuckého u brnénského dominikan-
ského kostela. Za tu v roce 1718 dostal Riga
od objednavatele Jana Véclava Rikovského
z Rikovic 225 zlatych.!* V roce 1728 dodaval
¢tyti sochy do nik dominikanského kostela
za celkovy honoraf 508 zlatych.!

Sousosi Panny Marie Kladské v Kienové

O rok mladsi sousosi postavené v Kreno-
vé u Moravské Trebové!'® také nejspis§ vznik-
lo v dilné Antona Rigy. Kombinuje centralni
postavu Panny Marie Kladské se sv. Janem
Kittitelem a sv. Janem Nepomuckym. V sou-
¢asnosti je sousos$i postaveno pred hibitovni L .
kapli sv. Isidora, kam bylo pfeneseno v ne-  Kfenov, sousos Panny Marie Kladské na
davné dobé. Socha ptvodné stila kousek pivodnim misté u cesty na Snekov, 1962.
za mésteckem u cesty vedouci do Snekova  Fototéka NPU-UOP Pardubice.
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a déle na jih do Brna, kde dosud muzeme vidét zbytky devastovaného originalniho soklu.
Jak uvadi historicky popis: ,Stranou od méstecka Krenové na jih asi sto krokii od Spitdlu jest
socha P. M. Kladské, sv. Jana Kititele a sv. Jana Nepomuckého®.'” Nové osazeni sochy vyuziva
repliku podstavce napodobujici v zakladnich tvarech ptivodni kus, ktery zname z historic-
kych snimki. Na fotodokumentaci z $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti'® je souso-
8 zachyceno v neupraveném prostfedi a navic uz silné poskozené. Z archivnich prament
vime, Ze jesté na pocatku 20. stoleti musel byt objekt v pomérné dobrém stavu, protoze
na soklu bylo mozno precist rozsahly latinsky napis informujici kolemjdouci o divodech
vzniku této pamétky:'?

Siste Gradum Viator / viatori / Tristi a lege luge fata / quae subiit dum hic obiit / Anno
Christi MDCXXVII die 20 May / Praenob: ac Consultissimus Joh. Prikl / Senator Brunensis
et Pfarmacopola et / Vir pius et justuj / artisque mae longe peritissimus / Hic / cum bienni
umfismus / ti Thaumaturgam Dei Matrem Glacensem / peregrinaratur / a Salute infirmo-
rum / salutem / cum Mors velut lepro publicus / in via aggress-a oppressit / quem velut fur
ingressa / post quinque horas en luctam (lucidam?) / Dominae sincere non potuit / Triste
fatum / pro hujus memoriam / Morienda assiste Monumentum / Jam pergeat metam quietis.
Viator / Defuncto Requiem aeternam precare./

Za vzletnymi slovy Gvodu - ,zastav své kroky poutniku a ¢ti o smutném osudu, ktery
na sebe vzal muz, co zde zemfel“ nasledovala rozséhla informace o skonu zbozného a spra-
vedlivého brnénského radntho a lékarnika Johanna Georga Prokla (Prikla, Brockela).
20. kvétna 1727 jej na kraji Kfenova na poutni cesté k divotvorné Panné Marii Kladské do-
stihla smrt. Pfemohla ho nemoc, kterd do jeho téla ,vstoupila jako zlodéj.*

Nakolik napis odpovida realité, nebylo dosud zhodnoceno. Podle Mileny Flodrové Jan
Jiti Brockel onemocnél na jate roku 1727, 22. kvétna 1727 sepsal sviij testament a zemfel
nékdy do konce roku 1727.2° V literatufe se sousosi zmiriuje jen okrajové?! a v pisemnych
pramenech kienovské farnosti ani olomoucké arcibiskupské konzistore nenalézame zadné
podrobnosti ke vzniku dila.?? Jen v matrice zemfelych kostela sv. Jakuba v Brné mizeme
overit, ze byl lékarnik od Zlaté koruny Johann Georg Brockl pohiben uz den po sepsani
zavéti 23. kvétna 1727.2% Je pravdépodobné, ze po vyrovnéni pozistalosti zemfelého ne-
chali jeho pribuzni vystavét kienovské sousosi. Co je k tomu mohlo vést, se uz nejspis ne-
dovime. Uctivat pamatku zesnulého ¢lena rodiny na tak vzdaleném misté v ramci dobové
komemorativni praxe ztracelo smysl. Vzpominka se udrzovala v komunité, kterd zemfelé-
ho znala a v niZ jeho pamatnik (ndhrobek, epitaf, votivni socha ¢i obraz) zaroven stvrzoval
socialni postaveni zijicich poztstalych. Miizeme tedy spekulovat, Ze se lékdrnik pred smrti
zavazal zboznym slibem, Ze necha vystavét statui ke cti Panny Marie Kladské, a pribuzni,
predevsim jeho univerzalni dédicka a manzelka Veronika, byli nuceni tento slib dodrzet.
Sousosi pak objednali v dilné ptsobici v jejich bydlisti Brné. Ucta k divotvorné sose Bo-
horodi¢ky u Brockla zfejmé nesouvisela jen s jednorazovou pouti motivovanou snahou
po uzdraveni. Miizeme spekulovat o tom, Ze provazela cely 1ékarniktiv Zivot, nebot poché-
zel ptimo z Kladského hrabstvi z obce Regendorfu (Krosnowic) vzdalené od Kladska jen
sedm kilometrt.2* U postav sv. Jant doprovézejicich Pannu Marii po levici a po pravici
miizeme zamér vzniku hledat ve vice rovinach. Sv. Jan Kititel zde hraje svou roli jako
patron pravé dokoncovaného kienovského farniho kostela,? sv. Jan Nepomucky zase byl
dobové nesmirné popularni jako zemsky patron a zaroven velky ctitel Panny Marie. Oba
svétci se navic mohli diky shodnému jménu objednavateli Johannovi (Janovi) zamlouvat
i v roli osobnich patront.
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Sousos$i ma spodni
sokl s profilaci, na ném
posazeny stfedni hra-
nolovy podstavec, ke
kterému jsou ptipoje-
ny dvé obracené voluty
slouzici za sokly asis-
ten¢nich soch svatych
Jand. Centralni figura
Panny Marie s Jeziskem
na levé ruce a zezlem
v pravé ruce je posta-
vena je$té na dal$im
sokliku  hruskovitého
tvaru. Pod nohama ma
obla¢nou sféru z predni
strany opatfenou zvl-
nénou ndpisovou pds-
kou. Dnes jsou néktera
pismena téice (itelna
a jind nejspise prese-
kana. Drive byla ob-
laka jesté po stranach
doplnéna  andil¢imi
postavami a hlavi¢-
kami. Samotna socha
Panny Marie dobie
sleduje vzor milost-
né maridnské sochy
z Kladska. Byla zfejmé
vytesana podle néjaké
lehce dostupné pred-
lohy. Kromé poutnich ! : : e
obrazkid mohl mit so- Krenov, sousosi Panny Marie Kladské na novém misté u kaple sv. Isidora,
char k dispozici také 2013. Foto V. Rihova.
knihu Historia Beatissimae Virginis Glacensis. Das ist Kurtze Beschreibung Von dem Uralten
Wunderthdtigen Maria-Bild,?® vydanou v roce 1690 a opatfenou hned tfemi médirytinami
zézraéné sochy.”” Jedna z nich predstavuje Pannu Marii s JeZiskem zobrazenou z ¢elniho
pohledu, stojici na soklu oznaceném napisem B. W. Gnadenbild zu Glatz (Milostny obraz
Panny Marie z Kladska). Pravé tento napis byl ptivodné na népisové pasce mezi oblaky. Zmi-
néna grafika vevazana do knihy informujici o historii poutniho mista, zézracich kladské di-
votviirkyné a dalsich historickych okolnostech byla s nejvétsi pravdépodobnosti inspiraci
ktenovské Panny Marie.

V horni ¢asti stiedniho hranolového soklu vystupuji voluty, na kterych jsou umistény
sochy ramujici ustfedni postavu. Po Mariiné pravé ruce stoji sv. Jan Krtitel a jeho pandan
vlevo tvoii sv. Jan Nepomucky. Socha sv. Jana Kititele je nové vysekdna podle historickych
fotografii. Na téch vsak uz byla pomérné ponicend, napt. ji schazela prava ruka. Socha
sv. Jana Nepomuckého je zachovana pomérné dobre. Svétec ma rekonstruovanu ¢ast pravé
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ruky, v niz dnes drzi kovovy pozlaceny ktiz.
Levou ruku md opfenou ve zbozném gestu
na prsou. Tradi¢ni odéni dopliuje biret po-
sazeny na kudrnatych vlasech. Svétec obraci
svij pohled nahoru k so$e Panny Marie.

Sousosi je dnes velmi tézké posuzovat
po formalni strance zpracovani. Pusobi jako
dilo nizsi kvality, coz je vSak ddno hlavné
stavem jeho zachovani. Koroze vapence,
z néhoz jsou vysekany originalni sochy, za-
pficinila ztratu autentického reliéfu povrchu
dél, coz je rusivé zvlasté pii sledovani ob-
licejtt postav. Pozorovani celku navic rusi
rekonstrukce soklu pusobici velmi tvrdé
a zplostéle. Neni dodrzen ptvodni plastic-
t&j$1 tvar volut?® a navic zde schdzi ¢lenéni
spodni ¢asti podstavce (ptivodné opattené-
ho népisem), které nebylo mozné vytvorit
kvtili nedostatku prtikazného fotografického
materialu. Pro srovnani drapériovych systé-
mi soch miizeme nakonec z celého soubo-
ru pouzit jen sv. Jana Nepomuckého, nebot
Panna Marie méla danou predlohu, od které
se prili§ neodchylila.

I pfes naznacené potize si dovolujeme
souso$i pripojit k dilu brnénského sochare
Antona Rigy. K této atribuci vede nékolik argumentd, z nichz jako prvni zminime oblac-
nou sféru pod nohama Panny Marie. Jeji utvareni se shoduje s obdobnymi prvky obla¢nych
pylonti s andilky a andil¢imi hlavickami, které sochat pouzil pii vystavbé morovych slouptt
v Uherském Hradisti a Hodoniné a s oblaky pod koleny kle¢iciho sv. Jana Nepomuckého
v tématu apotedzy svétce pred dominikdnskym kostelem v Brné.

Dalsi vazbu mezi sochatskymi dily Antona Rigy predstavuji architektonické podstavce
jeho samostatné stojicich soch a mensich sousosi. Vét§inou nepouziva dobové bézné hrano-
lové podstavce s horni profilovanou fimsou ani ornamentalni vyzdobu soklt. Saha po vét-
$ich formach, které ¢leni jednoduchymi oblymi fimsi¢kami a jednotlivé prvky jesté casto
zdobi tesanymi drdzkami zrcadel. Sokl kfenovského sousosi je navic vybaven obracenymi
volutami, které Riga vyuzil ve svém dile vicekrat (sokliky svétcti na priceli dominikanského
kostela v Brné, souso$i Nejsvétéjsi Trojice v Namésti nad Oslavou).

Samotna socha sv. Jana Nepomuckého piisobi v ramci Rigova dila ponékud neuméle,
zvlasté pokud ji srovnavame s jeho nejlepsimi vykony v podobé sv. Jana Nepomuckého ve Sla-
panicich nebo soch morového sloupu v Uherském Hradisti. Rigova dilna ale méla i své méné
povedené realizace, jakou byla naptiklad vyzdoba morového sloupu v Hodoniné. Ten také trpi
zévaznou korozi kamene, coZ se na souc¢asném stavu monumentu a jeho vidéni zdvazné po-
depsalo. Pokud srovnévame sv. Jana Nepomuckého z kenovského sousosi s brezolupskou so-
chou téhoZ ndmétu, vidime rtizné kompozice a odlisnost ve velikosti sochy. Miizeme také najit
tésné paralely v podobé utvareni drapérie, ktera m4 sice splyvavé fasy, ale ty se lamou do men-
$ich plosek a vytvari strukturovanéjsi reliéf, na koncich potom odstavaji. Na zadni ¢asti plintu
soch v obou ptipadech drapérie spodniho roucha splyva pres podnozku.

Krenov, souso$i Panny Marie Kladské, detail
vrcholové sochy Panny Marie, 2013. Foto
V. Rihova.
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Kfenov, souso$i Panny Marie Kladské, detail Krenov, sousosi Panny Marie Kladské, detail
ptvodni sochy sv. Jana Kititele, 1975. Fototéka sochy sv. Jana Nepomuckého, 2013. Foto
NPU-UOP Pardubice. V. Rihova.

Zavér

Predlozeny ¢lanek je jen malym prispévkem k dilu sochafe Antona Rigy. Spojuje v jedné
studii informace o dvou nov¢ identifikovanych pracich v lokalitach, mezi kterymi lezi vice
nez stovka kilometrt. Obé realizace patfi ke kamenosocharské ¢asti Rigova dila a obé byly
umistény u cest v extravilanu vétsich venkovskych lokalit. Tady v$ak jejich podobnost kon¢i.
Kazdé z dél ma jiné dtivody vzniku, jinou ikonografii a jiné osudy. Kfenovské sousosi se,
na rozdil od sv. Jana Nepomuckého z Brezolup, zachovalo jen fragmentarné. Brezolupska
socha zase oproti kifenovské neposkytuje tak rozsahlé informace o svém vzniku.

Dohromady ale mohou priblizit detaily z dilenské praxe Antona Rigy. Obé sochy sv. Jana
Nepomuckého z Brezolup i z Krenova se fadi k dal$im postavam tohoto svétce, které brnén-
sky sochat dodal na riiznd mista Moravy.2® Nejstarsi je zfejmé brnénskd realizace z roku 1718
u dominikanského kostela, kde je vyobrazena Apotedza sv. Jana Nepomuckého, tedy postava
svétce kleciciho na oblacich.*® Casové nasleduje socha ze Slapanic u Brna s rozevlatym rou-
chem, navazujici pravdépodobné na Rigovu realizaci uherskohradistského morového sloupu,
dale sevienéjsi kompozice z Li$né, snad z roku 1721, a socha sv. Jana Nepomuckého od vsi
Moravce, kterou nemizeme posoudit, protoze se dodnes nezachovala. Milo$ Stehlik ji kladl
do zavére¢né etapy Rigovy tvorby.3! Ackoliv by se to u takto rozsifeného ikonografického né-
métu nabizelo, podle zachovaného materialu Ize soudit, ze sochar nikdy stejnou kompozici
dvakrat neopakoval. Tento fakt bychom ale méli spiSe relativizovat, protoze pravé s opatnym
pristupem jsme se v Rigové dile setkali pti produkci morovych patront pro sloupy ve Velehra-
dé a Hodoniné, na kterych se objevuje shodna figura sv. Rocha.*

316



Na dalsi praktické aspekty Rigovy tvorby
muze poukazovat material ktenovského sou-
so81. Je vytesdno z vapence, coZ znamena, zZe
jeho dilna pracovala nejspie v brnénském
zazemi nebo nékde, kde méla k dispozici
tento dobfe opracovatelny kamen a sochy az
pozdéji na misto dopravila hotové. 33 Kdyby
Riga dilo ptipravoval pifimo v Krenové ¢i
okoli, jisté by vyuzil nedaleké zdroje kvalit-
nich maletinskych a mladéjovskych piskov-
ct, vyvazenych i do raznych vzdalenéjsich
mist Moravy.>* Dopravu z jiné lokality také
mohlo motivovat to, ze sochy byly pomérné
malé v podzivotni velikosti a sokl sestédval
z nékolika subtilnéjsich ¢asti.

Dilo Antona Rigy bylo dosud sledovano
predevsim v blizkosti jeho zdzemi v kralov-
ském mésté Brné (v samotném stfedu més-
ta, Li$ni, Slapanicich, Moravanech) a jizné
(v Pavlové, Hodoniné, Mikulové) a zapad-
né od néj (v Nameésti nad Oslavou, Rosi-
cich, Moravci). Jedinou oblasti, mimo jiho-
moravskou metropoli, kde se nachdzi vétsi
pocet jeho rtznorodych realizaci, pred-
stavuje pravé Uherskohradistsko. Zprava

Panna Marie Kladska, vyobrazeni z tisku Historia
Beatissimae Virginis Glacensis, 1690. Reprofo-

o so$e sv. Jana Nepomuckého pro Brezo-
lupy doplnila jiz znamy obraz sochafova
pusobeni na vybaveni baziliky a rozsifeni
morového sloupu ve Velehradé a na vystav-

to prevzato z: Niedzielenko, A., Vlnas, V. (eds.):
Slezsko: perla v Ceské koruné: tii obdobi rozkvétu
vzdjemnych uméleckych vztahii. Praha 2006,
s. 416.

bé nového morového sloupu v Uherském Hradisti. Bfezolupy jsou zaroven nejvzdalenéjsi
dosud zndamou lokalitou, ktera socharovych sluzeb pro své okrasleni vyuzila. Druhou nej-
zaz$i oblasti, tentokrat pouze s jednou zachovanou praci, je Kfenov. Tamni sousosi Rigovo
dilo vyjime¢né posunuje i severnim smérem, kde dosud nebyla doloZena ani jedna jeho
realizace.

Prace brnénského sochate Antona Rigy na sousosi pro Kfenov navic zajimavym zpu-
sobem dotvéri pohled na prolinani vlivli riznych umeéleckych oblasti v ramci moravsko-
trebovského lichtenstejnského panstvi. V- Moravské Trebové a nedalekém Krenové béhem
dvou desetileti piisobi obé vyrazna moravska umélecka centra, resp. sochati z Olomouce
(Jan Sturmer) a Brna (Jan Jif{ Schauberger, Anton Riga), spolu s tviirci ze sousedni vychodo-
Ceské oblasti vyrostlymi z expresivniho odkazu Matyase Bernarda Brauna a tvoticimi v na-
prosto odli$né poloze (Severin Tischler, Josef Heinz, Franti$ek Seitl a snad i Josef Frantisek
Pacék).

Poznamky:
1 Vézdova,]. Sochai Antonin Riga. Bakalarska diplomova prace, Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné. Brno 2007. G r o § o v &, L.: Bruénsky sochat Anton Riga. Diplomova prace,

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc 1998.
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Contribution to the Work of Sculptor Anton Riga - St. John of Nepomuk in Bfezolupy (1726) and
Group of Sculptures of Virgin Mary of Kladsko in Ktenov (1727)

Abstract

The contribution extends our view of the work of Anton Riga - the sculptor from Brno. His work
in the region of Uherské Hradisté has been known for a long time. He decorated the altars in the
Basilica of the Assumption of the Virgin in Velehrad (1702-1707), and he also sculpted the figures
for the extension of the plague column in Velehrad (1715). He mad the plague column in Uherské
Hradisté (1717-1721). Riga’s receipt for 12 florins for the statue of St. John of Nepomuk in Bfezolupy
made in 1726 was found in the heritage documents of the countess Marie Frantiska Forgacova, nee
Ullersdorf (11729). Most probably it was the rest of the payment for the statue because the whole
commission must have been worth 100-200 florins. The statue is in the middle of the village where it
was moved in 1867 from its original place near the brook in southern edge of the village.

The second part of the contribution deals with the group of statues of Virgin Mary of Kladsko
together with St. John the Baptist and St. John of Nepomuk. The large part of the group of statues
was damaged. The pedestal and the statue of St. John the Baptist were sculpted as replicas according
to historical photographs. The group of statues is now in front of the St. Isidor’s Chapel in Kfenov
near Moravska Ttebova. Originally it was standing to the south of the village. The group of statues
was erected in the place of a sudden death (May 20, 1727) of Brno pharmacist Johann Georg Prokl
(Prékl, Brockl) from the Golden Crown Pharmacy on his way to the pilgrimage to a miraculous statue
of the Virgin Mary in Kladsko. The event was described by a long inscription which is known from
a duplicate from the beginning of 20 century. The sculptor of the statues from Kienov is unknown
but according to formal comparison we suppose that the sculptures were made by Brno sculptor
Anton Riga too.

319



Zum Bildhauerwerk von Anton Riga - der Heilige Johannes Nepomuk in Biezolupy (1726) und
die Skulpturgruppe der Jungfrau Maria von Glatz in Kienov (1727)

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag erweitert den Blick auf das Werk des Briinner Bildhauers Anton
Riga. Seine Titigkeit im Gebiet von Uherské Hradisté ist uns schon seit langerer Zeit bekannt. Er
arbeitete an der Ausschmiickung von Altdren in der Basilika der Himmelfahrt der Jungfrau Maria in
Velehrad (1702-1707) und gestaltete auch Figuren zur Ergédnzung der dortigen Pestsédule (nach1715).
In Uherské Hradisté erbaute er eine Pestsdule (1717-1721). In der Nachlassschrift von Griafin Marie
Frantiska Forgacova, geboren Ullersdorfova (+1729) wurde eine Quittung iiber eine eingezahlte
Summe von 12 Gulden fiir die Statue des Heiligen Johannes Nepomuk in Btezolupy, die 1726 erbaut
wurde. Vermutlich handelte es sich um einen Restbetrag, denn das ganze Auftragswerk muss zwischen
100-200 Gulden gekostet haben. Die Statue steht in der Mitte des Dorfplatzes, wohin sie 1867 von
ihrem urspriinglichen Standort am Bach am siidlichen Dorfrand verlegt wurde.

Der zweite Teil des Beitrags beschaftigt sich mit der Skulpturgruppe, welche die Jungfrau Maria,
Johannes den Téufer und den Heiligen Johannes Nepomuk darstellt. Diese Skulpturgruppe wurde
zum grofSen Teil beschidigt. Der Sockel und die Statue Johannes des Taufers wurden als Repliken nach
historischen Fotografien gehauen. Heute befindet sich die Skulpturgruppe vor der Kapelle des Heiligen
Isidor in Kfenov bei Moravskd Trebova, der urspriingliche Standort befand sich auflerhalb, sidlich
vom Dorf. Sie wurde an der Stelle erbaut, wo den Briinner Apotheker Johann Georg Prokl (Prakl,
Brockel) aus der Apotheke Zur goldenen Krone ein plotzlicher Tod ereilte, als er an der Wallfahrt zur
Wunderstatue der Jungfrau Maria in Glatz teilnahm. Uber dieses Ereignis berichtete eine ausfiihrliche
Aufschrift, die wir anhand der Abschrift aus Anfang des 20. Jahrhunderts kennen. Der Autor der
Statuen von Krenov ist unbekannt, aufgrund eines formalen Vergleichs vermuten wir, dass es sich auch
um Anton Riga handelt.
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