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Az do roku 1850 se o pozici v ¢ele obce délil pudmistr s foj-
tem. Délka funkéniho obdobi nebyla pevné stanovena. K vy-
méné, tzv. renovaci, tedy dochdzelo pouze tehdy, kdyz dosa-
vadni ufednik z nejraznéjsich pric¢in ve funkei skonéil.

Az do roku 1850 byla organizace obecni samospravy do zna¢né miry vnitfni zalezitosti
vrchnosti a mohla se v misté i ¢ase lisit. Jiz pred vydanim v§eobecného obecniho zfizeni viak
vyvoj sméroval k postupné unifikaci. Lze tedy fici, ze zakladni struktura obecniho tfadu se
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti mezi jednotlivymi panstvimi na vychodni Moravé prilis
nelisila. O vid¢i pozici se délil pudmistr jako reprezentant obce s fojtem, ktery zastupoval
zajmy vrchnosti. Lze predpokladat dil¢i rozdily mezi jednotlivymi dominii, a to jak v roz-
déleni kompetenci, tak i ve zptisobu obmény téchto uredniki, tzv. renovace ¢i obnovovani.
Dtive nez budou moci byt vyféeny obecnéjsi soudy, je tieba popsat situaci na jednotlivych
panstvich. Pravé otazky délky funkéniho obdobi obecnich predstavenych, zptsobu vybéru
vhodnych osob a jejich uvadéni do uradu, stejné jako zptsob ukonceni funkce, poptipadé
davody jejiho pred¢asného opusténi u pudmistrii a fojtt obci velehradského panstvi bude
popsano na nasledujicich fddcich.!

V archivnich materidlech jsme nenarazili na jednozna¢né zpravy o tom, ze by byla pfimo
vymezena doba, po kterou méli byt pudmistr a fojt ve svém uradé. Samotny soubor spist
ve véci renovaci obecnich arfadd, jenz je hlavnim pramenem této studie, obsahuje témér
vyhradné zaznamy o mimoradnych pripadech odvolani ¢i abdikace pudmistra. Tato skute¢-
nost by nasvédcovala spise tomu, ze pudmistr ve své funkci ziistaval na libovolné dlouhou
dobu az do chvile, kdy jiz sim nechtél ve své ¢innosti pokracovat, nebo kdy po zméné zatou-
zila obec. Dochoval se zde vSak i jakysi zbytek seznamu spist, ktery obsahuje mj. i polozku
renovace obecnich titadii vSech obct, v letech 1796-1799 vidycky datovanou do mésice ledna.
Dale pak totéz z roku 1802 (bez presnéjsi datace) a z kvétna 1803 a 1804. V letech 1810, 1812
a 1813 jiz byly zaznamendny jen obnovy v konkrétni obci.? Vlastni spisy uvedené v sezna-
mu se bohuzel nedochovaly. Nelze tedy ovétit, zda se skute¢né kazdoro¢né v urcitou dobu
ptistupovalo k volbé nového pudmistra ve vSech obcich. I kdyby tomu tak bylo, muselo by
jit s nejvétsi pravdépodobnosti pouze o formalni akt, nebot kazdoro¢ni obména by byla
z hlediska efektivniho fungovéni obecniho tfadu neunosna. Jako pomérné pravdépodobna
se jevi moznost, ze by pii kazdoro¢ni kontrole uéti vrchni ufad vyhodnotil situaci v kazdé
obci a v pripadé, ze by neméla zadna ze stran (pudmistr, obec, vrchni trad) namitek, byl by
dosavadni pudmistr ponechén ve funkci.

Co se tyce ro¢ni doby, kdy k renovaci dochézelo, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi
prvni mésice v kalendafnim roce, popt. konec roku, kdy se pfelamoval tzv. rok vojensky
(trval od 1. listopadu do 31. fijna). Svéd¢i o tom nejen vySe uvedené zminky z konce 18.
stoleti, ale také graf ¢. 1, jenz zachycuje vSechny pisemné doloZzené vymény pudmistri,
rychtara ¢i celych obecnich predstavenstev z let 1810-1847. Jejich nizky pocet v letnich
meésicich odpovida i logickému predpokladu, Ze v obdobi zemédélskych praci bylo hlav-
ni starosti kazdého vesni¢ana zabezpeceni obzivy a komunalni politika prisla ke slovu
az potom.
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Termin ,komunélni politika®, ktery byl pouzit v souvislosti s vybérem pudmistra, se
mize zdat mozna trochu nadneseny, pfesto je na misté, nebot se jednalo o funkci volenou.
Na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, ze vrchni Gfad mél na jmenovani nemaly vliv. Jak
tedy cely proces tzv. renovace ¢i obnovy tradu probihal? Poté, co vrchni Gfad rozhodl o pro-
vedeni personalni obmény, bylo povinnosti obce navrhnout tfi kandidaty, z nichZ vrchnost
vybrala nového pudmistra. Tupesti jiz v Zadosti o odvolani pudmistra uvadéli: ,,podepsani
sousedi proseji, by sméli slavnému vrchnimu titadu co nejspis tfi takové k tomuz schopné sou-
sedy k vedeni tohoz outadu predstaviti, jenZto by na sobé ten zdvazek miti zasluhovali, z kteryz
tfech napotom dle jejich milostivého nahlidnuti v obci pudmistrem ustanoviti racili.3

Vybér kandidata pti obecnim shromazdéni (jen vyjimecné se volba konala ptimo v kan-
celati panstvi na Velehradé) mél skute¢né podobu voleb, z nichz se obvykle poridil i pisemny
zdznam, ktery pak byl pfedan vrchnimu aradu panstvi. Dnes diky tomu vime, jak obecni
volby vypadaly. Organizaci mél na starosti aktuar. Ten také byl spolu s jednim dal$im uted-
nikem spravy panstvi osobné pfitomen obecnimu shromazdéni, kde volba probéhla. Nékdy
se volba konala pfimo na vrchnim tradé panstvi na Velehradé, pak byl obvykle spolu s ak-
tudrem osobné pfitomen i vrchni ufednik.? Hlasovalo se podle domt, resp. podle gruntt
(kazdy mél jeden hlas), a to dvojim zptisobem: bud pro libovolnou osobu, nebo pro jednoho
z pfedem dohodnutych kandidétt.> Hlasy se poté secetly a protokol i s poéty hlasi pro
jednotlivé osoby byl predan vrchnimu tGfadu. Vrchni Gfednik mél poté pravo ze zvolenych
kandidatt, nejcastéji tti nebo Ctyf, vybrat toho nejvhodnéjsiho. Témeét ve vSech znamych
ptipadech respektoval vili obce a vybral osobu, ktera ziskala nejvice hlasi. Pokud ovSem
byl presvédcen, Ze obec zvolila osobu pro tfad nevhodnou, mohl uplatnit své pravo a zvolit
nékterého dalsiho z vybranych muzd. Piivabnym dikazem hodnoceni kandidatt je zaznam
o hlasovani v obci Nedakonice, kde si k jednotlivym jméntim néktery z vrchnostenskych
urednikd tuzkou poznamenal vyhrady: ,,md to byt pijan®, ,nehodi se k tomu a je pfilis mla-
dy*, ,md nedostatek odvahy“, ,nechce byt“ apod. Vybrany adept na nového pudmistra byl
potom piedvoldn spolu s nékolika zéstupci obce na vrchni tfad ke slozeni piisahy.® Stévalo
se ovéem také, Ze nové vyvoleny pudmistr nemél o tuto funkci zdjem a odmitl nastoupit.

Nékteré zaznamy nasvédcuji tomu, Ze ne vzdy volba probihala vyse popsanym formal-
nim zpusobem, ale zda se naopak, Zze pokud se obec shodla na jediném kandidatovi a vrch-
nosti také vyhovoval, volba se nekonala a pfimo se ptistoupilo k prijeti do uradu. Nikdy se
nevolili niz$i obecni urednici jako mladsi pudmistr, konselé, obecni hospodarti apod. Jako
své spolupracovniky si je vybral novy pudmistr.”

Vlastni uvedeni do tfadu bylo dilezitym forméalnim aktem se zajimavymi ceremonialnimi
prvky, které véak mély i dulezity pravni a moralni vyznam. Protokol z renovace zlechovského
uradu ji popisuje takto: ,,Stary pudmistr, stejné jako ostatni obecni tifednici byli spolecné zpros-
téni sluzebni ptisahy. Jelikoz obecni ticty za rok 1828 dosud nebyly u vrchniho tifadu odevzdiny,
bylo starému pudmistrovi natizeno tyto bezodkladné odevzdat k predepsané revizi. Co se tyce
zemépanskych davek, bude dariovym titadem provedeno vyictovini, avsak vybér dané jiz ode
dneska ndlezi nové zvolenému pudmistrovi. A protoZe proti starému pudmistrovi neni co dalsiho
dodat, byl ten od obce vétsinou hlasii vyvoleny pudmistr Matéj Psotka jako starsi pudmistr, ddle
ale téz ostatni zvoleni titednici vrchnim uifadem potvrzeni a do své hodnosti ziistaveni a také
vzati do prisahy. Nové zvoleni tifednici byli predstaveni obci s dodatkem, aby jim prokazovali pa-
tFicnou tictu a poslusnost, plnili jejich piikazy a predevsim, Ze maji rucit za veskeré jedndni jimi
zvoleného pudmistra. ProceZ jim bylo nakonec jesté ptikdzdno, aby vsechny obecni ptijmy a vy-
daje obecni hospodadfi v pudmistrové pritomnosti zaznamendvali do v obci vedenych register. 8
Cely ceremonial mél, jak lze jasné vidét, jasnou a logickou strukturu. Nejprve byli propusténi
ze sluzby symbolickym podanim ruky ti afednici, kteti ve své funkci kon¢ili, ti, ktefi naopak
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pokracovali dale, pfisahu znovu neskladali. Také bylo tfeba uzaviit obecni ucty a vyfesit ves-
keré sporné zalezitosti a vzajemné pohledavky mezi obci a jejim predstavenym. Pak byli nastu-
pujici ufednici seznameni se svymi povinnostmi, upozornéni na zavaznost kiivého prisahdni,
slozili predepsanou prisahu a toto stvrdili podpisem pod jeji text. SloZeni ptisahy také bylo za-
pséano do knihy renovaci.® Pak pfevzal od svého piedchiidce pudmistr obecni pecet, pokladnu
a obecnt listiny. Nyni se skute¢né novy pudmistr oficidlné ujal své funkce.'

Mnohem méné toho vime o zptisobu, jakym byl do svého uradu dosazovan rychtar. Ne-
byl nalezen zadny dokument, ktery by poukazoval na voleni po zptisobu znamém u pud-
mistra. S ohledem na charakter jeho funkce jako zastupce vrchnosti jsme nic takového ani
neocekavali. To ov§em neznamend, ze by obec neméla na vybér rychtare zadny vliv. Na né-
kolika ptipadech vidime, ze obec Zddala o ustanoveni nového rychtare, navrhovala kandi-
data i ptipominkovala vybér u¢inény vrchnosti. A samotny ceremonial nastoleni nového
rychtare byl témér uplné stejny. Stejné jako pudmistr skladal i rychtat prisahu na vrchnim
uradé za pritomnosti zastupcti obce a také on od svého predchtidce prebiral zaznamy o vy-
biranych platbach néleZejicich do jeho kompetence.!!

Zaznami o vyméné rychtare, které se v pisemnostech velehradského velkostatku zacho-
valy, neni pravé mnoho. Téch nékolik mélo za duvod ve tfech pripadech umrti, ve dvou
demisi, jednou pak byla pfi¢inou nemoc, resp. stiznost obce. Pfedev$im pocet umrti rych-
tare v tak malém vzorku by mohl zakladat predpoklad, Ze rychtafi byli ve svém uradé velmi
dlouho, nejednou v podstaté dozivotné. Tomuto tvrzeni ostatné neodporuji ani v priloze
uvedené jmenné seznamy pisemné dolozenych rychtari v jednotlivych obcich. Bohuzel jen
nékolik jmen je v pisemnych zminkach doloZeno vice nez jednou, ale pokud tomu tak bylo,
vzdy se jednalo o rozmezi nékolika let. V Jalubi, Otechové a Polesovicich jsou dolozeni rych-
tari, jejichz funkéni obdobi prokazatelné prekrocilo deset let.

U pudmistrt bychom néco takového nasli také, ale nijak vzdcna nejsou i velmi casta
sttidan{ osob na tomto postu. Navic nelze prehlédnout skute¢nost, ze naprostou vétsinu
dochovanych pisemnosti velkostatku Velehrad zabyvajicich se obecni samospravou tvori
stiznosti na pudmistra a zdznamy spord mezi obcemi a jejich predstavenymi. Spolu s povin-
nosti poslusnosti obecnim predstavenym mél ,,...kazdy obyvatel to prdvo, pokud by se citil
utlacovdn, svou Zddost prednést vrchnimu vifadu.“'? A zd4 se, Ze tohoto préava bylo vskutku
hojné vyuzivano. Nebudeme-li brat v Gvahu ostatni obecni tfedniky, tak mame za obdobi
prvni poloviny 19. stoleti z obci velehradského panstvi dolozeno tficet jedna stiznosti rtizné

Pocet renovaci v jednotlivych mésicich v letech 1810-1847

(9}

?1 ’b (4
& N LR ,@Q &

Q) N Q‘

\Q’bz b(\

275



velkych skupin obyvatel na pudmistra a tficet sedm zadosti pudmistrt o uvolnéni z funk-
ce. Viechny jsou si pomérné podobné. Mezi divody, kvili nimz zadaly obce vrchni arad
o propusténi pudmistra, naprosto prevazuji stiznosti na nedostatky, prehmaty, ¢i dokonce
machinace a zpronevéry pii nakladani s obecnim majetkem, dale se zde uvadi fyzické ¢i ver-
balni napadani nékterych obyvatel, nadmérna konzumace alkoholu, nespokojenost s jeho
praci vibec a dal$i. Nej¢astéjsim argumentem samotnych pudmistr, zadajicich vrchnost
o propusténi ze svého uradu, byla jeho ¢asovd narocnost, kvili niz pak zanedbavali péci
o vlastni hospodatstvi, ale také o rodinu, predevsim v situaci, kdy mél pudmistr vice déti,
pecoval o nemocnou manzelku nebo staré rodi¢e. Neméné zasadni prekazkou efektivniho
vykonu jeho sluzby byly i spory s obci a nelze vyloucit, ze tato pri¢ina byla mnohdy skryta
i za jinymi diivody, oficidlné uvedenymi v dopisech vrchnosti.

Duvody pro odvolani pudmistra uvadéné ve stiznostech z let 1810-1847

neporadky v nakladani s obecnim jménim
nespokojenost s pudmistrem obecné
astni ¢i fyzické napadeni nékoho z obce
nadmérné piti alkoholu

neplnéni sluZebnich povinnosti
protéZovani rodinnych pfisluniki

nema grunt v obci

jiné dtvody

dlvod neuveden

Drtivé vétsina z onéch Sedesati osmi pisemné zaznamenanych pripadd, jichz se lze za ne-
celych ¢tyticet let prvni poloviny 19. stoleti dopocitat, byla vrchnosti vytizena kladné, tedy
renovaci.!* Spole¢nym jmenovatelem viech ptipadi je fakt, Ze nebylo az tak diilezité, zda
byla obvinéni pudmistra pravdiva nebo vymyslend. Pokud predstaveny ztratil divéru obce,
lhostejno zda pravem ¢i nikoli, jen stézi mohl svou funkei efektivné vykondvat. Vétsinou si
toho byl saim dobfe védom, proto opustil urad i v pfipadé, Ze jej Gifedni vySetfovani ocistilo
od vznesenych obvinéni. Ve svizelnéjsi situaci byl vrchni trad, jenz sice téz chapal nemoz-
nost udrzet ve funkci neoblibeného pudmistra, na druhou stranu nechtél a nemohl podléhat

Zpiusob rozhodnuti stiznosti na pudmistra v letech 1810-1847
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tlaku kverulantti a nespokojencti vedenych rtiznymi osobnimi zajmy, sympatiemi a antipa-
tiemi, nebo slepé vyhovét stéZzovatelim neschopnym pouzit hodnovérné dikazy a vécné
argumenty. Snazil se tedy o objektivni pfistup a spravedlivé vySetfeni téchto kauz, ackoli
vétsinou to byl pfislovecny boj s vétrnymi mlyny.!*

Stejné tak jako kariéra kazdého pudmistra zajisté nekoncila rozepii s ostatnimi ¢leny
sousedské komunity, tak ani kazdy rozpor nemusel byt veden v tak konfliktnim duchu jako
ve vy$e popsanych pripadech. Dokladem o tom je zadost obce Babice z listopadu 1837, ktera
je stiznosti i demisi zéroveri a jako takové je podepsand i pudmistrem.!® Ukazuje ndm to,
ze odchod mohl mit i kultivovanou formu vzajemné dohody. V Tupesich se dokonce poté,
co vrchni urad povolil obci provést volbu nového pudmistra, s dosluhujicim dohodli, Ze jej
jesté ponechaji do konce vojenského roku. Nakonec patrné ziistal az do konce roku a reno-
vace probéhla v lednu 1831.1¢ Naopak v Otechové byla ptiprava stiznosti takika konspira-
tivni (alespon dle popisu viidcii stiznosti): ,,...ponévadz ndm nds pudmistr Jan Stodillka dne
23. tohoto mésice po skonceném obecnim poctu v ouplném shromdzdéni z jeho pudmistrovstvi
vypovédeél a se podékoval pravice, Ze on juz obci slouZiti nechce a Ze kdo by protiv jemu nejaké
vejstupky mél, se opokusi takové verejné vyjadriti, sobé notné na stiil udefil. Tu ale my niZe-
psani sousedé majice zdravé rozviZeni a zkusenost, skrze oka mrknouti dajice sobé znameni
jsme takto k nému pravili, Ze to k dalsimu rozvdzeni nechdme, dom ze shromdzdéni v tichosti
v bdzni boZi jsme se rozesli. Druhého ale dne se nds pdr starych sousedii na poradu k Josefovi
Huligovi, ktery taky pudmistrem bejval, zeslo, coz nds jeho outadi z jeho ndavodu jako zlodéje
Spehovali a on pudmistr jsouce doma sobé notné na stiil pral, tka: nyni moji vejpovéd nazpdtky
potdhnu a kdo mné chybu nejakou vystavit dostatecny jest, na toho se podivam.“1”

Duvody pro rezignaci pudmistra uvadéné v zadostech z let 1810-1847
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Jak jiz bylo nékolikrat dolozeno v predchozich odstavcich, spolec¢enské postaveni obec-
nich predstavenych, predevsim pudmistra, ale v mensi mife i rychtare, bylo velmi rozporu-
plné. Ackoli mu obec slibovala poslusnost a ustanoveni z moci vrchnosti davalo jeho uradu
patfi¢nou vaznost, prece jen o mnohém rozhodovala ptirozend autorita konkrétniho clové-
ka a nejspise také diplomatické dovednosti, které mu umoznovaly ve zdravi proplouvat mezi
néstrahami vztahti a z4jmu jednotlived, rodin i celych skupin spoluobcant, které determi-
novaly Zivotaschopnost jeho kariéry v mistni politice. Existovala také celd fada praktickych
dovednosti, kterd rozhodovala o vhodnosti ¢i nevhodnosti kandidati na obecni predsta-
vené. Pokud vime, nebyla stanovena zadna striktni pravidla, jez musel kandidat splnovat,
vybér byl zcela v rukou obce, resp. vrchniho uradu. Prece jen si ale mizeme pov§imnout
jistych zvyklosti. Nékteré z nich jiz dnes mohou pisobit exoticky, v jinych pak poznavame
zaklady principti pouzivanych v systému moderni zastupitelské demokracie. Zakladni pod-
minkou, dalo by se pfimo fici samoztejmosti, bylo, Ze se jednalo o muze s dobrou poveésti
a ¢istym moralnim profilem (tzv. zachovalého) bydliciho v misté, nejlépe osedlého - vlastni-
ka gruntu. Pudmistr musel byt také dostate¢né hmotné zajistén, aby mohl ze svého majetku
docasné kryt nedoplatky dani a poplatk, které pro stat od ostatnich obyvatel vybiral, nebo
rucit za pripadné skody, které by sam zpusobil. Svéd¢i o tom i vynatek ze stiznosti ofechov-
skych sousedii na pudmistra: ,A ponévadz pudmister Zddny soused nent, ani svého vlastniho
gruntu nemd, a dyby pak se nejaké nestésti ptitrefilo a cisarskd dané, jak taky obci ptijemni
penize, které on od nds do své ruky ptijimd, pti nestésti ohné uspdleni a neb pokradeni ptisli, tu
by z ného ani obec ani slavnej kanceld¥ nic vziti nemohli.“'® A nebyla to pouha teorie. V Do-
maniné se roku 1826 pfi odchodu z funkce musel pudmistr vykazat z ¢astky 520 zlatych,
kterou ziskal prodejem obecni kovarny a masného kramu. Pudmistr za ni sice koupil pro
obec louku na sousednim bzeneckém panstvi, ale protoZe nebyla zatim jesté koupé zanesena
do pozemkové knihy, musel se za tento obnos az do pravniho potvrzeni prevodu pozemku
zarulit svym vlastnim gruntem.'

Dopredu ale nebyl z moznosti stat se pudmistrem vyloucen v podstaté nikdo. Rozhodu-
jici instanci byla vrchnostenska kancelaf. Zajimavym dokumentem je v tomto ohledu odpo-
véd velehradského vrchniho Gfadu na dotaz vzneseny hradi$tskym krajskym aradem, zda
jsou hostinsti vylouceni z vykonu pudmistrovské funkce. Skoda, ze nezndme divody, pro¢
se v tomto sméru krajsky urad informoval, zname nicméné alespon odpovéd: Na zdejsim
panstvi Zadny hostinsky misto obecniho predstaveného nezastdavd a dosud byli vylouceni, ne-
bot hostinsky podléhd policejni pravomoci obecniho titadu [...] Pouze ve vsi Ofechov je taméjsi
hostinsky FrantiSek Lukiivka zdrover vrchnostenskym rychtdtem, [...] nebot' v policejnim ohle-
du podléhd vlastnimu obecnimu pfedstavenému, jmenovité pudmistrovi.?’

Nezanedbatelnou roli hrélo vzhledem k obsahu jeho prace také pudmistrovo vzdélani.
Ackoli jesté na pocatku 19. stoleti se valnd ¢ast obecnich predstavenych neuméla ani pode-
psat, postupné se gramotnost obyvatel zvySovala a s tim i povédomi o potrebé zakladnich
intelektudlnich dovednosti (¢teni, psani, pocitani) pro efektivni vykon ¢innosti spojenych
s vefejnou funkci. Vzdyt jak obtizné muselo byt pro pudmistra bez ohledu na pomocnou
ruku obecniho pisafe pii absenci téchto znalosti spravné vedeni obecnich uéttl, potvrzovani
pravnich dokumentti nebo vyhlasovani obéznikt nadtizenych instanci. Potvrzuje to i Zadost
o propusténi, kterou podal domaninsky pudmistr Josef Pisték s odivodnénim, Ze ,,...taky
ponévadz ja v pismu velmi slaby jsem...“*

Dulezitym faktorem ptisobicim ve vztahu pudmistra a obce byly také pribuzenské vztahy
uvnitf vesnického spolecenstvi. Pribuzenstvo mohlo byt nastrojem k prosazeni vlastnich
mocenskych ambici, at zdanlivym ¢i skute¢nym. Zname pripad, kdy byl hlavnim hybatelem
snah o odvolani pudmistra rodinny klan Mikulikt, prosazujici jednoho ze svych prislusni-
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ka. Pfi proSetfovani sporu pudmistra Frantiska Malovaného s obci Traplice vrchnostensti
urednici zjistili, Ze vedle tfi falenych podpisti na stiznosti pattilo dalsich Sest (z celkem
$estnacti) pravé prislusnikim této rodiny, jejiz ¢len pak také (pfes nevoli vrchniho aradu)
v Cele obce skute¢né stanul.22 Uvést mtzeme i obvinéni domaninské obce, e ptibuzenskym
poutem spojeni obecni predstaveni (pudmistr a rychtar) ovladaji obec k vlastnimu prospé-
chu a bez jakékoli kontroly.?? Ale rodinné vztahy mohly také mit negativni vliv na autoritu
uradu pti uplatnovani prava vii¢i rodinnym prislusnikim. Snaha pudmistra o nestrannost
pti vykonu své funkce tak mohla byt pri¢inou poskozeni vztahti mezi pfibuznymi. Rodinné
davody také hraly, jak bylo jiz dfive feceno, podstatnou roli v rozhodnuti opustit pudmis-
trovsky tfad.?* Kone¢né na autoritu mohla mit negativni vliv také skute¢nost, ze pudmistr
nepochazel z mista, ale do vsi se ptistéhoval: ,,Vsechna tato Zaloba jen ze zdsti je, protoZe sem
jd tak jak mé sisedi nazyvaji - cizozemec a Handk, tak oni mé trpét nechcou.“*

Nabizi se také otazka, zda byly kromé jisté spoledenské prestize s vykonem funkce
v obecni samospravé spojeny i néjaké hmotné ¢i jiné vyhody. Dokladt o finanéni odméné
pro obecni predstavené neni mnoho, v tomto sméru bychom se museli spiSe obratit na své-
dectvi obecnich uctt. Mezi pisemnostmi renova¢ni agendy zaujme v tomto sméru vypovéd
husténovského pudmistra, dtivodem jehoZz odchodu bylo tidajné snizeni odmény za vykon
této funkce. Druhd zminka pochazi z Otechova, kde se kazdoro¢né mezi osedlymi vybiralo
na plat pro pudmistra. Tento poplatek byl diferencovan podle jednotlivych socidlnich sku-
pin.?® Kromé platu se obecn{ predstavitelé mohli té&sit také ulevam od nékterych povinnosti,
které zatézovaly bézného hospodare. Jiz dfive byl zminén ptipad Témic, které zadaly vrchni
urad o spojeni funkci pudmistra a rychtéte v jedné osobé, a to pravé s odkazem na ztraty
z osvobozeni dvou osob od obecni davky. Dalsi vyhody doklada stiznost z Otechova, kde
se pfimo vyjmenovavaji povinnosti, od nichz byl pudmistr osvobozen: zasobovani vojska
proviantem, pripfeze a obecni roboty (v prvni fadé stavba silnic). Ofechovsky pudmistr
dokonce uctoval obci rezijni naklady a dalo by se Fici i ,,spravni poplatky“ - za vyhotove-
ni extraktu (rozpisu splatek dané), za ,,svétlo®, za papir a dokonce akciden¢ni plat za svij
podpis.?” O osvobozeni pudmistra od piiptezi vime i ve Zlechové, na druhou stranu zde ale
nedostéval zddnou finanéni odménu.?®

Jak jsme vidéli, vstupovala do procesu persondlni obmény na postu obecnich predsta-
venych Ctvetice ,hrac¢a“: obec, roztfi§téna nejriznéj$imi osobnimi a skupinovymi z4jmy,
stary pudmistr, jeho ndstupce a kone¢né vrchnostensti tfednici, jejichz hlavnim zdjmem
byl klid v obci a efektivni vykon vSech tkolt, jez obecnim predstavenym nalezely. V ptipa-
dé fojta byla pozice vrchnosti silnéjsi, pfi odvolavani i jmenovani pudmistra hréla hlavni
roli obec, jez pres veskerou snahu vrchnosti dokazala pomérné aspésné prosazovat své
vat. Byt pudmistrem znamenalo nejen byt schopen zvladnout vSechny ¢innosti k funkei
nélezejici, ale také balancovat ve vztahu mezi obci a vrchnostenskym tfadem a zejména
si vybudovat a udrzet pfirozenou autoritu a respekt u jednotlivych obyvatel vesnice. Neni
se tedy co divit, Ze navzdory nezpochybnitelné prestizi se nositelé tohoto uradu stridali
v pomérné rychlém sledu.

Poznamky:

1 Srov. Coupek, L.: Sprava obci velkostatku Uherské Hradisté v dobé predbieznové. Slovdcko
43, 2001, s. 139-160. Tato studie se vénovala obcim sousedniho méstského velkostatku
uherskohradistského. Spolu s dal$im studiemi zamétenymi na dalsi okolni panstvi miize postupné
prinést srovnavaci zakladnu pro vysledky majici obecnéjsi platnost.
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Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZAB), fond F 207 — Velkostatek Velehrad (dale jen
F 207), i. ¢ 125: ,,Gerichtsrenovationen fiir alle Gemeinden'.

Tamtéz, Tupesy 22. 9. 1845. Vyskytuji se i pripady, kdy byl navrzen jiny pocet kandidati, ale neni
jich mnoho.

TamtéZ, rozhodnuti o prijeti demise borsického pudmistra z 10. 1. 1841, rozhodnuti stiZnosti
obce Tupes z 1. 6. 1830.

V pripadé osedlych s lanovou drzbou muzského pohlavi bylo volebni pravo nezpochybnitelné.
S ohledem na tehdejsi socidlni stratifikaci i postaveni Zen jsme ve volebnich protokolech hledali
i odpovéd na otdzku omezeni pristupu nékterych socidlnich skupin k vlivu na obecni spravu. Jista
omezeni se skute¢né daji vystopovat, zda se vsak, Ze zde neplatila uplné jednozna¢na pravidla
a dochazelo k mistnim a snad i ¢asovym odlisnostem. Zeny byly v této dobé majitelkami domii
jen vyjimec¢né, a to pouze ve stavu vdovském. Vdovy pak podle volebnich protokold skute¢né
Zda se vsak, ze existovaly i pripady, kdy domkari a hofefi alespont v omezené mire hlasovaci
pravo méli. Napt. v Traplicich roku 1847 hlasovali spole¢né. V protokolu z brezna 1847 je
za jmennym seznamem hlasujicich osedlych na gruntech piipsano: ,domkdfi vieci spolecné
vinsuji Martina Cevelu.“ Zadost Velehradu o odvolani pudmistra z 18. 10. 1839 zase vrchni urad
odmitl s odtivodnénim, Ze na ni nejsou podepsani Zadni domkari a hofeti. Nepsanym pravidlem
vieobecné etického razu nejspise byl zvyk, ze kandidati nikdy nehlasovali sami pro sebe.

TamtéZ, zdznam o volbach v Nedakonicich z 26. 4. 1842 a protokol vrchniho dfadu z 1. 5. 1842.
TamtéZ, Babice 30. 4. 1830.

TamtéZ, renovacni protokol z 18. 3. 1829; uvedend pasaz neni pfesnou citaci, ale zkracenym
prekladem némeckého textu protokolu.

Tamtéz, 5. 1. 1831. Je velkou §kodou, Ze se ona kniha renovaci obecnich ufadi nedochovala.
Tamtéz, Témice 15. 2. 1827. Mluvime-li o uchovavani obecnich listin, musime zminit zvlastni
zpusob zabezpeceni svych privilegii, ktery zvolila obec Domanin. Nejspise kviili nebezpeci ohné,
jez dfevénym venkovskym stavenim permanentné hrozilo, je deponovali domaninsti v nedalekém
mésté Kyjové. V obecnich uétech nalézdme pak pravidelné ro¢ni poplatek ,,od opatrovdni priviliji
v Kyjové déno na tamotny magistrat (MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 143; ucet za rok 1835 uvadi
napt. sumu 7 zlatych 30 krejcart).

MZAB, F 207, i. ¢. 125, zadost Zlechova z 21. 11. 1831.

Tamtéz, renovacni protokol Zlechova z 11. 4. 1810.

Pomérné bézné byly i pripady, kdy se sesla zaroven stiznost obce s demisi pudmistra. Jalubského
pudmistra Tomastika zase vrchni Gfad odvolal ze své viile kvili nespokojenosti s jeho praci
(tamtéz, Velehrad 18.a 19. 3. 1841).

V ptipadé neopravnéného obvinéni mame jen jediny doklad o potrestani ptivodct stiznosti,
a to z Kostelan nad Moravou. Za pomluvu byli odsouzeni k jednomu dni vézeni (MZAB, F 207,
i. ¢ 125, protokol vrchniho Gradu z 12. 3. 1817).

Tamtéz, Babice 28. 11. 1837.

Tamtéz, protokoly vrchniho tGfadu z 1. a 3. 6. 1830.

Tamtéz, Otechov 30. 11. 1837.

Tamtéz, Otechov 15. 2. 1838.

TamtéZ, renovacni protokol z 13. 7. 1826, popt. stiznost Borsic z 12. 3. 1827: ,,Dle nasiho zddni
a s dobrym rozmyslem tento pudmistr do konce bejt nemiize, neb nemd Zddné majetnosti, na kterou
by se $ahnout mohlo, kdyby on ndm néjakou sumu penéz zrestyroval.

Tamtéz, sdéleni ze 14. 4. 1832. Samotna skute¢nost, Ze krajsky urad tento dotaz vznesl, doklada
svobodu vrchnosti v ur¢ovani mistnich podminek pro fungovani obecni samospravy.

Tamtéz, Domanin 6. 2. 1838, protokol o renovaci zlechovského predstavenstva z 18. 3. 1829.
Zatimco na rozvrhu novych poddanskych povinnosti z roku 1799 (MZAB, F 207, i. &. 41) se
jenom 8 rychtarii a pudmistrt vlastnoru¢né podepsalo a 16 pouze udélalo podle tehdejsi praxe
3 ktizky, za celou druhou ¢tvrtinu 19. stoleti jiz nalézame takové znacky u podpist jen dvou
obecnich predstavenych.

MZAB, F 207, i. &. 125, stiznost z 24. 12. 1838 a protokoly ze 7. 1. 1839 a 14. 3. 1839.

Tamtéz, Domanin 17. 3. 1836.
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Tamtéz, stiznost PoleSovic z 26. 4. 1837, kde se uvadi pripad sporu mezi ptibuznymi: ,,[...] jeden
soused Martin Janik p#i shromdzdéni v obecnim domé protiv pudmistrovi néco protekl, tak pudmistr
ho vzal do radni svétnice a tam jeho skrz to promlouvdni plisnil, kdezto on pudmistrovi odpovédél,
Ze on pravdu povédél, Ze on jisté ty skody pFicina je a Ze on je jesce protiv nému soplék, kdezto on to
slovo nebyl by fekl, ponévadz ale bratranci jsou, tak on nemyslel, Ze skrz to slovo tak zle bude, on ale
pudmistr na to slovo tohoto souseda nemilosrdné zfackoval, tak Ze dosavid tento soused na ty rdany
sobé stéZuje.“

Tamtéz, Domanin 18. 3. 1836.

Tamtéz, Zadost husténovické obce o jmenovani nového pudmistra z 29. 11. 1847: ,,Ponévadz ndm
nds pudmistr Franc Psotka, ktery diive 10 zl mival, nyni za 5 zl pudmistrem byt nechce a ndm
véera vejpovéddal [...].“ A stiznost obce na pudmistra v Ofechové 15. 2. 1838: ,,Daleje pro naseho
pudmistra rocné péknou a slusnou sluzbu udélujem, totiz jeden kazdy ctvrtnik 30 kr, podsednik
15 kr a domkati z jednoho kazdého achtela vinohradu 6 kr [...]“

Proti vysi poplatkd, resp. jejich vybirani obec protestovala pravé v citované stiznosti (tamtéz,
Ofechov 15. 2. 1838): ,,Za extracht ndm pocitd 5 fl a to pravda nent, o ty sme prebrany. Papir pro
obecni potieby nejvejs 1 fl kostuje, tudiz nam 3 fI pocitd. Svétlo obec Zddné nepotrebuje, jemu 3 fI
za ni platit musime a kde sou chudobni lidé, kteii od ného Zddost malicky podpis jeho jména 1 fl
i 2 fl platit musijou [...]“

MZAB, F 207, i. ¢. 173, protokol z 16. 2. 1799.

MZAB, F 207, inv. ¢. 41, 125, 126, 157, 173. Ackoli pfevazna vétsina udajii pochdzi z téchto ¢asti
agendy panstvi, pokud byla dalsi jména nalezena i v jinych jednotlivych pisemnostech z tohoto
fondu ¢i fondi jednotlivych obci (popt. farnosti), byla do seznamu taktéz pridana. Uvadét vak
u kazdého jména odkazy na konkrétni archivalie by z praktického hlediska nebylo mozné ani
ucelné.

Pfiloha: Seznam pudmistrii a rychtaia obci panstvi Velehrad

Archivni prameny tykajici se fungovani obecni spravy v dobé pied rokem 1850 samoziejmé ob-

sahuji v hojném mnozstvi jména konkrétnich obecnich pfedstavenych.?® Seznam pudmistrii a fojtg,
zpracovany na jejich zakladé, je zde prilozen nejen pro ilustraci délky funkéniho obdobi jednotlivych
urednikay, ale také s nadéji, Ze se stane cennym zdrojem genealogickych informaci. Obsahuje jména
dolozenych pudmistrt a fojtt spolu s roky, kdy svou funkci vykonavali. Tu¢né zvyraznénd data jsou
pouzita v pfipadé, Ze jde o rok, kdy uvedena osoba nastoupila do tfadu, nebo jej opustila. Ostatni data
znamenaji roky, v nichz je pouze dolozeno, ze pravé byla ve funkci. Ktizek (+) oznacuje ptipady, kdy
pusobeni predstaveného ukoncila jeho smrt.

BABICE

pudmistr

Jit{ Cevela 1794-1796
Matous Skrabal 1797-1799
Mikulas Bycek 1800-1801
Pavel Bi¢an 1802-1811
Josef Lysek 1813-1815
Franti$ek Skrabal 1816

Josef Bican 1820
Franti$ek Bycek 1821-1826
Ferdinand Cechmanek 1827-1830
Jan Bi¢an 1830-1833
Antonin Sohajek 1835-1837
Vincenc Bartosik 1837-1840
Vincenc Cevelicek 1841-1842
Jan Burysek 1843-1845
Josef Skrabal 1846-1848
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rychtar

Josef Bycek

Pavel Bi¢an
Franti$ek Rozumek
Josef Psotka
Vincenc Barto$ik

BORSICE
pudmistr
Martin Bilik
Frantisek Gabriel
Pavel Gabriel
Franti$ek Helia
Frantisek Havlicek
Emerik Bilik
Pavel Gabriel
Pavel Gabrhel
Franti$ek Helia
Jan Krsicka
Antonin Stauf¢ik
Franti$ek Helia
Jan Dvoulety
Karel Kratoch
Jan Krpalek
Tomas$ Marecek
Franti$ek Tatak, ¢p. 220
Karel Kratoch
Jan Hlavacek
Franti$ek Tatak
Emerik Bilik

Jan Hlavécek

rychtar

Matlin

Mach Cerny
Franti$ek Havlic¢ek
Josef Marecek
Krpalek

Matous Frystak

CERONY

rychtar

Antonin Manasek
Kagpar Cerny
Frantis$ek Plundrik
Franti$ek Cevela
Josef Lahola
Antonin Cevela
Stépén Cevela

DOMANIN
pudmistr
Josef Stanék
Martin Némec
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1799
1811
1820-1827
1835-1844
1845-1846

1794-1796
1797-1800
1800-1802
1803-1807
1808-1812 (+)
1812-1815
1816-1821

-1826
1826-1829
1830-1831
1831-1832
1832-1833
1833-1834
1834-1836
1836-1837
1838-1841
1841-1843
1843-1844
1844-1845
1846
1846-1847
1848

1453
1617
1799-1806
1812-1819
1831
1842

1795-1799

1801

1806-1811

1820
1833-1836, 1842
1844
1846-1847

pred Martinem Némcem
1794-1797



Josef Stanék

Jifi Postolka

Matous Simek

Martin Mar¢ik

Filip Brhel, ¢p. 10 (podsednik)
Filip Koztbek

FrantiSek Slabak, ¢p. 21

Josef Pisték, ¢p. 23

Jan Cozik, ép. 56

Florian Mar¢ik

Vincenc Slahtinek

Franti$ek Jufik, ¢p. 22 (pulldnik)
Jan Cozik

rychtar

Jan Cozik

Franti$ek Vanék
Josef Stanék

Antonin Martykan, ¢p. 65
Jan Cozik

Filip Kozibek

Jan Koutny

Josef Pistek, ¢p. 23
Franti$ek Jufik, ¢p. 22
Josef Pisték

Franti$ek Jurik

Josef Pisték

HUSTENOVICE

pudmistr

Franti$ek Varmuza

Pavel Obdrzélek

Matous Kucera

Pavel Obdrzélek

Tobid$ Varmuza

Frantisek Zalesdk

Josef Rozumek

Josef Varmuza, ¢p. 20 (pullanik)
FrantiSek Psotka, ¢p. 65 (podsednik)
Kagpar Cechmanek

Franti$ek Psotka

Franti$ek Mach, ¢p. 11 (pullanik)

rychtar

Franti$ek Varmuza

Josef Rozumek

Josef Adamcik (podsednik)
Frantisek Brezina, ¢p. 25 (podsednik)

JALUBI

pudmistr

Matéj Mikulasa
Tomas Grebenicek
Antonin Obdrzalek

1798-1811

1813-1818

1819-1823
1823-1826
1826-1832
1832-1834
1834-1837
1837-1838
1838-1843
1843-1844
1844-1846
1846-1847
1847-1848

1795

1799

1800

1826-1831

1831

1831-1832

1832
-1838

1838-1841

1843

1847

1848

1794-1808
1810

1811

1812-1816
1819-1821
1822-1826
1827-1832
1832-1839
1839-1843
1844-1845
1846-1847
1847-1848

1799
1803-1812
1812-1831
1842

1775
1794-1795
1796-1819
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Josef Cagének
Jan Greben

Jan Grebenicek, ¢p. 133

Jan Obdrzalek, ¢p. 80 (pullanik)
Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)
Jan Obdrzélek, ¢p. 80 (pullanik)

Jan Tomastik

Jan Bursik, ¢p. 30 (ptllanik)

Josef Hordk, ¢p. 21
Jan Plasiryba

rychtar

Prokes Hobl
Ondrej Manasek
Martin Hrna
Jan Greben

Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)

Jan Kostelnicek

Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)

Jan Kostelnicek

KOSTELANY
pudmistr
Franti$ek Ondrés
Martin Krpalek
Josef Martindk
Vincenc Nozicka
Tomas Krpal, ¢p. 42
Jan Marak

rychtar
Mikulas Pleva
Tomas Krpalek
Tomas Krpal

MODRA
rychtar
Josef Gavanda

NEDAKONICE
pudmistr
Franti$ek Dvoulety
Frantisek Kutalek
Bernard Vadura
Antonin Dvoulety
Bernard Bura
Bernard Marecek
Jan Dvoulety
Franti$ek Vycudilik
Bernard Marecek
Simon Dvoulety
Franti$ek Komarek
Franti$ek Vycudilik
Bartoloméj Vadura
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1819-1821
1821-1824
1824-1830
1830-1832
1832-1839
1839

1839-1841
1841-1842
1843-1848
1849

1596
1794-1799
-1824
1824-
1831
1835
1840-1844
1848-1849

1795

1799

1817
-1839

1839-
-1845

1795-1799
1817
1845

1843

1794-1799
1800-1805
1808-1816
1817

1818

1823
1826-1829
1830-1832
1832-1833
1834-1835
1835-1837
1837
1837 -



Josef Tesar
Matous$ Vycudilik (podsednik)

Franti$ek Dvoulety (podsednik)

Martin Kutalek
Franti$ek Krajan

rychtar
Franti$ek Kutdlek
Jan Dvoulety
Tomas Boura

Jan Dvoulety
Bernard Bufa
Bernard Marecek
Matous$ Bartosik
Tomas Ott

ORECHOV
pudmistr

Pavel Otepka
Floridn Melicharek
Pavel Otepka
Floridn Stodtilka
Josef Hrachovina
Florian Stodulka
Josef Misa
Franti$ek Michal
Jan Lakosil
Franti$ek Luktvka
Josef Hrachovina (¢tvrtlanik)
Josef Helia

Pavel Otepka
Franti$ek Kadl¢ik
Jan Stodulka
Frantisek Misa
Martin Luktavka
Ignac Pisték
Antonin Andrysek
Michal Filip, ¢p. 19
Ignac Pisték

Jan Rathusky

Filip Michal

Ignéc Pisték

rychtar

Jan Zeman

Vaclav Michal
Frantis$ek Lukivka
Frantisek Misa

POLESOVICE
pudmistr

Bartoloméj Andrysek
Jiti Kuchaf

Pavel Martykan

1838-1840
1840-1842
1842-1843
1844-1846
1846-1848

1799
1811
1817
1818
1829
1831
1838
1842-1845

1794-1798
1799
1800-1804
1804-1805
1807-1808
1809-1812
1813-1814
1815-1817
1818
1821-1822
1822-1826
1827-1830
1831-1835
1835-1836
1836-1838
1838-1840
1840-1841
1841-
1842
1842-
1843

1844

1845
1846-1847

1799
-1822

1822-1832

1835-1841

1794
1794
1795-1799
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Martin Holdsek
Antonin Suchdnek
Josef Tesar
Franti$ek Martykdn
Ondrej Hrobar
Antonin Suchdnek
Josef Tesar

Josef Duda

Jan Andrysek

Jan Bartosik
Frantisek Béhavka
Ondfej Petrzelka
Antonin Kutalek
Antonin Janik, ¢p. 243

Josef Bartosik, ¢p. 161 (podsednik)
Franti$ek Bartosik, ¢p. 250 (¢tvrtlanik)

Jan Andrysek (podsednik)
Franti$ek Bartosik

Fabian Vesely

Josef Vadura

Franti$ek Havlicek

Josef Bartosik

rychtar

Jan Brzica
Martin Béhdvka
Josef Tesar
Antonin Béhdvka
Josef Tesar

Jan Mlécka

TEMICE

pudmistr

Ignac Némec

Pavel Mar¢ik

Martin Uhlif

Jan Gloza

Pavel Pisték

Pavel Hapla, ¢p. 6 (Ctvrtlanik)
Matous Postolka

Martin Leksika, ¢p. 15
Ignac Mar¢ik

Josef Gloza

Antonin Gloza

Tomas Pettik, ¢p. 8
Josef Gloza, ¢p. 40
Antonin Postolka, ¢p. 17
Martin Janusek, ¢p. 14

rychtar

Pavel Hapla, ¢p. 6 (¢tvrtlanik)
Tomas Petfik, ¢p. 8

Josef Gloza, ¢p. 40
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1799-1802
1802-1805
1807-1812
1812-1813
1813-1814
1814-1816
1816-1919
1819-1820
1821-1822
1823-1825
1826-1829
1829-1830
1831-1835
1835-1837
1837-1838
1838-1841
1841-1842
1842

-1843
1843-1844
1844-1846
1847

1795
1820
1829
1835
1842-1844
1844-1847

1794-1797
1798-1801
1802-1805
1808-1822
1823-1827
1827-1830
1830-1834
1834-1836
1836 (+)

1836-1838
1838-1839
1839-1843
1843-1846
1846-1847
1847-1848

1827
-1842
1842-1845



TRAPLICE

pudmistr

Sebestidn Vranka

Franti$ek Mikulik

Franti$ek Malovany, ¢p. 60

Jan Mikulik, ¢p. 61

Kaspar Bican, ¢p. 15 (podsednik)
Pavel Hejda, ¢p. 71 (¢tvrtlanik)
Martin Cevela, &p. 24 (¢tvrtlanik)

rychtar

Josef Mikulec

Jan Mikulik, ¢p. 61
Franti$ek Malovany, ¢p. 60

TUCAPY
pudmistr

Jan Hlavécek
Tomas$ Bilik

Pavel Psotka
Franti$ek Bacdk
Franti$ek Soustek
Franti$ek Simik
Jan Zlamalik, ¢p. 19
Martin Andrysek
Jan Zlamalik
Antonin Hlavacek
Josef Hlavécek
Franti$ek Bacdk
Antonin Hlavacek
Franti$ek Koc¢enda
Josef Bartosik
Antonin Hlavacek

rychtar
Jan Zldmalik

TUPESY

pudmistr

Matéj Tuhycek

Antonin Tomének

Matou$ Mikulik, ¢p. 57 (podsednik)
Jan Mikulik, ¢p. 115

Antonin Chury, ¢p. 34

Petr Preclik

Franti$ek Brazdil, ¢p. 67

Jan Vavra

Petr Preclik

Martin Kedron (dva podsedky)
Libor Duchacek

rychtar
Véclav Zahonek
Jan Belant, ¢p. 55 (podsednik)

1799, 1817
1835
-1839
1839-
-1842
1842-
1847-

1799
1835-1842
1847

1794-1812
1813-1815
1816-1817
1819
1820-1824
1824-1833
1833-1835
1835-1836
1836-1838
1838-1839
1840-1843
1844
1845
1846-1847
1847
1848

1837

1683
1797-1798
1798-1799

-1830
1831-
1836-1837
1837-1841
1842-
1844-1845
1845-1848
1848

1683
1799
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Mikulas$ Bures$
Antonin Mikulik

VAZANY

pudmistr

Antonin Vaculik

Jan Kutdlek

Franti$ek Polasek, ¢p. 90
Antonin Soukup, ¢p. 51
Franti$ek Helia

Martin Plevdk, ¢p. 66
FrantiSek Polasek

rychtar

Floridn Melichéarek
Martin Petiik
Franti$ek Helia

VELEHRAD
pudmistr
Jan Lenhart, ¢p. 15

rychtar

Jan Fajkus, ¢p. 36
Jan Odersky, ¢p. 22
Tomas Gabriel

ZLECHOV

pudmistr

Martin Otrusinik

Jakub Cigo$

Vaclav Kocenda, ¢p. 49 (pullanik)
Franti$ek Otrusinik, ¢p. 73 (puallanik)
Frantigek Cernota, ¢p. 61 (ptllanik)
Franti$ek Manasek, ¢p. 56 (pullanik)
Tobids Pleva

Franti$ek Vavra, ¢p. 26 (pullanik)
Matéj Psotka, ¢p. 18 (pullanik)
Antonin Cigos, ¢p. 16 (ptllanik)

Jan Manasek

Martin Kotinek, ¢p. 15 (podsednik)
Tobia$ Pleva, ¢p. 46 (pullanik)

Jan Hlavacek, ¢p. 65 (¢tvrtlanik)
Frantiek Otrusinik, ¢p. 67 (podsednik)

rychtar

Jiti Kedron

Josef Bilik, ¢p. 83 (podsednik)

Jakub Bursik, ¢p. 24 (podsednik)
Tomas Kutélek

Tomas Staufcik, ¢p. 72 (pulldnik)

Jan Cevela

Jan Jankd, ¢p. 24 (podsednik)

Franti$ek Otrusinik, ¢p. 67 (podsednik)
Antonin Bursik, ¢p. 54 (¢tvrtlanik)
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1836-1842
1848

1830-1831
1832-1834
1835-1839
1839-

1840-1844
1844-1845
1846-1847

1799
1834
1846

1841-1847

1795-1799
1833-1841
1847

1683
1775
1794-1803
1804-1810
1810-1814
1816-1821
1821-1826
1827-1829
1829-1832
1832
1832-1840
1841-1842
1842-1845
1845-1847
-1850

1683
1797
1799-1806
1807
1810-1813
1820
1824-1831
1831-1842
-1850



Mgr. Lukds C o u p e k, Ph.D. (n. 1978) je feditelem Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradisté.
Veénuje se regiondlni historii a déjinam spravy, zejména v obdobi 18. a 19. stoleti.

Reinstallment of Village Superiors in Velehrad Domain in the First Half of 19" Century
Abstract

Until 1850 the leading positions of the village were divided among its mayor (pudmistr) who
represented the village together with the vogt who represented the interests of the establishment. The
time of their service was not exactly defined. The major office of the domain evaluated the situation
according to its bookkeeping annually. As long as there were no objections from the community
and the major office, the mayor remained in his office. In the opposite case there was the so called
renovation. The village elected three candidates from which the major office chose a new mayor.
The major office almost always respected the will of villagers, but in case that he was convinced that
a wrong candidate was elected he asserted his right to elect another of the proposed candidate. The
chosen candidate was then summoned together with several representatives of the village to the
major office to be sworn in. The ceremony of the instalment of the new mayor was practically the
same but his selection was carried out by the gentry. The influence of the village was only indirect.
Due to that fact the fluctuation was lower than in the mayor’s office. In case that the mayor was no
longer trusted by the villagers (righteously or not) it was almost impossible for him to carry out his
duties effectively. He mostly left the office even in case that the complaints proved to be groundless
and rejected by the major office.

As arule no one was denied the right to become a mayor beforehand, but a successful activity
in the office required a natural respect, diplomatic skills, sufficient tangible property and also at
least basic education which was not common in those times. The main asset was the social status,
financial reward was not very high compared to the risks. Besides their pay the village officials could
enjoy some alleviation from some duties which burdened a common worker (corvée, relay, etc.).

Wiedereinstellung der Gemeindevorgesetzten im Herrschaftsgut Velehrad in der ersten Hiilfte des
19. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Bis 1850 teilte der Bauermeister als Repréisentant der Gemeinde mit dem Vogt als Vertreter
der Obrigkeitsinteressen die Position an der Spitze der Gemeinde. Die Amtszeit dieser
Gemeindevorgesetzten war nicht fest vorgegeben. Das Oberamt des Herrschaftsguts bewertete die
Situation in der Gemeinde anlésslich der alljahrlichen Kontrolle von Gemeindekosten. Hitte keiner der
Beteiligten (Biirgermeister, Gemeinde, Oberamt) Einwidnde erhoben, wurde der bisherige Bauermeister
in seiner Funktion bestitigt. Anderenfalls erfolgte die so genannte Renovation. Die Gemeinde schlug
drei Kandidaten vor und der Oberamtmann wihlte von ihnen einen neuen Bauermeister aus. Fast
immer respektierte er den Willen der Gemeinde, aber falls er iiberzeugt war, dass von der Gemeinde
eine nicht geeignete Person gewdhlt wurde, konnte er sein Recht geltend machen und einen andern
vorgeschlagenen Mann auswiahlen. Der gewéhlte Adept auf die Bauermeisterfunktion wurde danach
gemeinsam mit einigen Gemeindevertretern in die Obrigkeitskanzlei vorgeladen, um den Eid zu
leisten. Die Zeremonie anlésslich der Einstellung eines neuen Vogts war praktisch identisch, die Wahl
des Kandidaten war jedoch in den Handen der Herrschaftsbeamten und die Gemeinde hatte nur
indirekten Einfluss auf die Besetzung der Funktion. Falls nimlich der Bauermeister das Vertrauen
der Gemeinde verlor (ob mit oder ohne Recht), konnte er seine Funktion schwer ausiiben. Meistens
verlief} er dann das anvertraute Amt, auch in dem Fall, dass sich die Beschwerden unbegriindet zeigten
und das Oberamt sie ablehnte.

Vorab konnte niemand aus der Wahlmdglichkeit ausgeschlossen werden, aber erfolgreiche
Amtszeit zu erhoffen, setzte natiirliche Autoritit, diplomatisches Geschick, materielle Absicherung
und auch Grundschulausbildung voraus, die damals nicht iiblich war. Die finanzielle Belohnung war
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nicht sehr hoch im Vergleich zu bestehenden Risiken, Hauptgewinn war das Sozialprestige. Neben
der angemessenen Vergiitung konnten sich die Gemeindevorgesetzten auch Befreiungen von einigen
belastenden Pflichten erfreuen (Fronarbeit, Gespann zur Verfiigung stellen u. 4.).
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