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Tomds Chrdstek, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Problematika centralni velkomoravské aglomerace v Uher-
ském Hradisti a Starém Mésté a jeji ekonomické zazemi je
od dob Viléma Hrubého az do soucasnosti diskutovanym
tématem.

Studium a komplexni pochopeni mechaniky fungovani vztahti mezi centralnimi aglome-
racemi a jejich zdzemim je velmi rozsdhlé a slozité téma, které vyzaduje komplexni pristup
a aplikaci jak geografickych informacnich systémt, tak statistickych metod. Do soucasné
doby byla pii tvorbé predikénich modelt aredlt s vysokym potencidlem vyskytu archeolo-
gickych lokalit vyuzivana prevazné binarni logika, ktera v§ak nemtize zcela presné vystih-
nout slozitou problematiku vybéru vhodnych areali, nebot lidsky mozek nevnima prostredi
okolo sebe ¢ernobile, ale v rtiznych odstinech $edé. Pro modelovani lidskych aktivit v kraji-
né je tak mnohem vyhodnéjsi pracovat na bazi fuzzy logiky, ktera nerozlisuje pouze vhodné
a nevhodné aredly, ale dokaze postihnout i $irokou $kalu prechodnych hodnot a mnohem
lépe vystihuje lidské vnimani svéta okolo sebe. Vysledné predikéni modely tak v zavéru ne-
musi slouzit pouze k vymezeni prostort s vysokym potencidlem vyskytu archeologickych
lokalit, ale mohou umoznit i zdkladni pochopeni vztahti mezi aredly centra a jeho zazemim,
at uz se jedna o rozsah samotného zazemi, pocet obyvatel, ekonomické interakce mezi cen-
trem a sidli$ti v zazemi ¢i pri¢iny kolapsu centra a celé ekonomické struktury.

Problematika centralni velkomoravské aglomerace v Uherském Hradisti a Starém Mésté
a jeji ekonomické zazemi je od dob Viléma Hrubého az do soucasnosti diskutovanym té-
matem. Samotné zazemi je véak definovano jen velmi obecné na zakladé ¢isté geografické
promeénné, horizontalni vzdalenosti od centra. Ve své podstaté existuji pouze dvé hypoté-
zy rozsahu zazemi, pficemz ta druha je pouze modifikaci prvni (viz Hruby-Pavel¢ik 1992,
158-160; Galuska 2005, 162). Celkové vsak témérf chybi diskuze a kritika predkladanych
variant.

Cilem prace je v prvni fadé revidovat pocet lokalit v prostoru predpokladaného zazemi
na zakladé dostupnych materiald, literatury, nalezovych zprav, archivnich spist a dat Statni-
ho archeologického seznamu a provést analyzu a rozbor rozsahu a ekonomického fungovani
zazemi pomoci GIS a statistickych metod. Prvnim krokem by mélo byt vymezeni zajmového
uzemi a jeho zakladni topografickd, geologicka, pedologicka a hydrologickd charakteristi-
ka. Nasledné by mél byt vytvoren predikéni model cileny vzhledem k akademickému tcelu
studie na presnost. Predikéni model by mél byt vytvoren na zakladé primarni a z nich od-
vozenych sekundarnich vrstev. K vzorkovani sekundarnich vrstev potom poslouzi data ze
soupisu lokalit, roz¢lenéna dle typu lidské aktivity na sidli$té, plocha pohrebisté a mohylova
pohrebisté. Pro kazdy typ aktivity potom vznikne samostatny predik¢ni model. Parametry
ziskané vzorkovanim musi byt pred tvorbou vysledného modelu podrobeny statistickému
testovani pomoci parametrickych a neparametrickych testt. Sekundarni vrstvy, které se
ukazou jako signifikantni, by mély byt nasledné prevedeny pomoci fuzzy logiky na vrstvy
vazené, oindexovany a slouc¢eny do vysledného modelu.

Na zakladé jednoduché premisy, ze pro kazdé pohrebisté existuje v urcité vzdalenosti
alespon jedno soucasné sidlisté, 1ze nasledné pomoci predikéniho modelu arealii s vysokou
pravdépodobnosti vyskytu sidlist doplnit do vrstvy sidlist sidlistni lokality druhého radu.
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Tim ziskdme celkovy pocet a lokalizaci vSech sidlist v prostoru studovaného tuzemi, samo-
ztejmé s ohledem k sou¢asnému stavu poznani a badani.

Pro celkovou charakteristiku zdzemi je nutné provést nejdtive charakteristiku dil¢i jed-
notky, jez utvari celkové zazemi, tj. jednoho sidlisté. Na zakladé vysledka vyzkumu sidlisté
v Uherském Hradisti-Sadech ,,Dolnich Kotvicich® Ize generalizovat charakter sidli§té pro
véechny dalsi sidlistni lokality v zazemi. Podstatné je odhadnout pocet obyvatel, vynosy
a rozlohy poli, pastvin a lest, tudiz definovat potteby jednoho sidlisté a charakterizovat ve-
likost pottebného zazemi pro uspokojeni téchto potreb. Vypoctené hodnoty minimalniho
mnozstvi zdroju pro existenci sidli§tni jednotky lze nésledné srovnat s realnymi dostupnymi
zdroji v jejich okoli. Srovnani lze provést pomoci modelu zazemi sidlist, ktery mapuje arealy
poli, pastvin a lesti v zazemich jednotlivych sidli$t na zdkladé ¢asovych vzdalenosti a geo-
grafickych proménnych.

Na zakladé modelu zazemi sidli$t a predikénich modeli Ize provést rozbor - strategie
volby arealu poli, problematiky lokalizace mohylovych pohfebist, charakteristiky a velikosti
celkového zdzemi centralni aglomerace a problematiky pric¢in kolapsu centra.

Vymezeni studovaného uzemi a pocet lokalit

Zazemi je v soucasné dobé definovano jako kruh o poloméru 10km (Hruby-Paveléik
1992, 158-160) nebo jako trojihelnik s vypouklymi vrcholy (Galuska 2005, 162). Na zakla-
dé arealu spadajiciho do prostoru zazemi byla vyclenéna plocha zijmového tizemi zasahujici
do 73 katastrii o celkové rozloze 880 km2. Osu zéjmového tizemi tvoii severni ¢ast Dolno-
moravského uvalu, ohrani¢end na zapadni strané Chtiby a Kyjovskou pahorkatinou a na vy-
chodni strané Vizovickou vrchovinou. Geologicky spada oblast k pasmu zapadnich Karpat
a Caste¢né k videnské panvi. Pudni pokryv je tvoten hlavné fluvizemi, ¢ernici a ¢ernozemi,
s rostouci nadmortskou vyskou potom hnédozemi a kambizemi. Nejvyznamnéjsimi vodnimi
toky jsou feky Morava a Olsava.

Pro okruh 10km od UH-SM aglomerace se uvadi 67 sidlist a 40 pohtebist (Hruby-
Pavel¢ik 1992, 158-160), v soupisu jsou vSak zahrnuty i lokality staroméstské, které jsou
samotnym centrem a ne jeho zdzemim. Stejné tak zcela chybi snaha o prifazeni pohtebist
k jednotlivym sidlistim, ¢imz dochdzi k vytvoreni dojmu koncentrovanéjsitho osidleni.
Nékteré lokality potom pravdépodobné spadaji do mladohradistniho obdobi, fadi je sem
i Vilém Hruby ve své nevydané pasportizaci (viz Archiv AU Brno). Uvadény pocet sidlist
a pohfebist je dle mého ndzoru nadsazeny, mné se podarilo v okruhu 10km lokalizovat 60
lokalit, 30 se sidlistni aktivitou, 25 pohtebist, 3 ojedinélé nalezy, 1 hradisko a cirkevni aredl
na Sadské vys$iné v Uherském Hradisti.

Tvorba predikéniho modelu

Na zakladé literatury a archivnich materiélit AU Brno a Slovackého muzea vznikl pro
celé zdgjmové uzemi revidovany soupis lokalit obsahujici celkem 109 zdznamd, pticemz po-
Cet lokalit se sidlistni aktivitou je 51. VSechny lokality byly zapsany do databaze. Pro kaz-
dou byl zadan typ aktivity, zptisob zjisténi, datace, presnost lokalizace, typ zaméfeni a jeji
soufadnice v SJTSK. Exportem databaze do prostfedi GIS vznikla prvni primarni vrstva
pro tvorbu predikéniho modelu areali s vysokym potencialem vyskytu lokalit. Dal$imi pri-
marnimi vrstvami byly: digitalni model terénu, geologickda mapa, pedologicka mapa, sou-
¢asna ri¢ni sit (hrubé a jemné tzemi), hypotetickd fi¢ni sit, zaplavové uzemi dvacetileté
vody, zaplavové tizemi stoleté vody a snimky druzice Landsat 7. Z téchto primarnich vrstev
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byly vytvoreny vrstvy sekundarni. Pro vrstvu archeologickych proménnych bylo tfeba podle
presnosti lokalizace prevést vSechny lokality na polygony a prifadit jednotlivym lokalitdm
HV (hodnota vérohodnosti) na zdkladé presnosti zaméfeni a zptsobu zjisténi. Dal$imi od-
vozenymi sekundarnimi vrstvami jsou: nadmorska vyska, svaZitost terénu, orientace terénu,
lokalni prevyseni, index lokalniho terénu, vrstvy ¢asovych vzdalenosti, geologicka a pedolo-
gicka stavba tizemi, vegeta¢ni index, index pfitomnosti vyskytu Zeleza a jilovitych minerald.

Do dalsi faze tvorby modelu vstupuji jako zavislé proménné vrstvy archeologickych
lokalit rozdélené podle typu aktivity - sidlisté, plocha pohfebisté a mohylové pohfebisté.
Ostatni sekunddarni vrstvy vstupuji do modelu jako nezavislé proménné. Vzhledem k tomu,
ze vrstvy archeologickych proménnych jsou vyjadfeny polygonem, musely byt prevedeny
na rastry a vzorkovani bylo provedeno pomoci funkce ,rastr calculator. Vysledky byly
podrobeny statistickému testovani vyznamnosti, vrstvy v kategorickém formatu prodly tes-
tem chi-kvadrat (tab. 1), vrstvy v pofadovém formatu prosly v prvni fazi testem normality
a nasledné jednovzorkovym t-testem nebo Wilcoxon signed rank testem (tab. 2). Vrstvy,
které se ukdzaly jako statisticky vyznamné, rozlozeni hodnot ve vzorku se odli$ovalo pti-
rozenému rozlozeni hodnot ve vrstvé, byly na principu fuzzy logiky prevedeny na vazené
vrstvy s proménnymi nabyvajicimi hodnot 1 az 0. Finalnim krokem bylo potom pritazeni
indexu vazenych vrstev na zdkladé poméru vyjadfeného primérnou hodnotou ve zvole-
ném vzorku lokalit a priimeérnou hodnotou celé vazené vrstvy. Pomoci funkce Fuzzy And
a vypoctu vazeného pruméru vznikly 3 modely aredlt s vysokou pravdépodobnosti vyskytu
sidlist, plochych pohfebist a mohylovych pohtebist. Vysledné modely byly podrobeny vnéj-
$imu i vnitfnimu testovani. Vysledky vnittniho testovani ukazaly, Ze modely pracuji s vyso-
kou mirou presnosti. Pomér mezi procentudlnim zastoupenim vzorku a procentudlnim za-
stoupenim plochy s ,,high score® je pro sidlisté 6,46, pro plocha pohtebisté 11,36 a mohylova
pohtebisté 61,71 (tab. 3). Pro vnéjsi test nabyvaji vysledky hodnot 6,63 pro sidlisté a 11,16
pro plocha pohrebisté.

Vrstva Aspect360r Aspect360r_1 TPI150r

Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
P 0,6146 0,7698 0,2252 0,6189 0,5791 0,0272 0,5935 0,0719 0,049
Significant NO NO NO NO NO YES NO NO YES
Vrstva TPI350r TPI750r TPI1250r

Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
P 0,1869 0,1425 0,0077 0,4947 0,2121 0,0034 0,014 0,852 0,2588
Significant NO NO YES NO NO YES YES NO NO
Vrstva TPIr_LR Geology Pedology

Vzorek S pp PM S PP PM S PP PM
P 0,0084 0,4188 0,006 0,1107 0,0541 0,0492 0,0009 0,0766 0,0024
Significant YES NO YES NO NO YES YES NO YES

Tab. 1: Prehled vysledkd testu chi-kvadrat.

Vysledky testovani modeli ukazaly, ze pracuji velmi presné. Bylo tedy mozné pristoupit
k lokalizaci sidlist druhého fadu. Zakladem je premisa, Ze kazdé pohrebisté musi mit ve své
blizkosti alespon jednu sidlistni lokalitu. Diilezité je v tomto pripadé urcit, ktera pohrebiste
maji ve své blizkosti sidlisté a kterd ne. Bylo tedy nutno vytvorit vrstvu ¢asovych vzdalenosti
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od plochych pohtebist a tu ovzorkovat vrstvou sidlist. Data byla nasledné podrobena sta-
tistickému testu, ktery ukazal, Ze vzorek neodpovidd predpokladanému rozlozeni hodnot
ve vrstvé, lze tedy predpokladat vazbu mezi vzdalenosti sidlist a pohtebist. Pomoci fuzzy
logiky byla opét vytvorena vdzena vrstva a identifikovano celkem 16 plochych pohfebist bez
blizkého sidlisté, k nimz bylo lokalizovano 14 sidlistnich lokalit druhého fadu (obr. 1). V ce-
1ém prostoru zdgjmového tizemi tak lze predpokladat celkem 63 sidlistnich lokalit.

Vrstva DMT Slope Aspect180
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality NO NO NO YES YES YES YES YES YES
Significant YES YES YES YES NO NO NO NO NO
Vrstva Aspect180_1 LR50 LR150
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality YES YES YES YES YES YES YES YES YES
Significant NO NO NO YES NO NO YES NO NO
Vrstva LR250 TPI150 TPI350
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality YES YES YES YES YES NO YES NO YES
Significant YES NO NO NO NO NO NO NO YES
Vrstva TPI750 TPI1250 T_VodTokHU
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality NO NO YES NO NO YES NO NO YES
Significant YES NO YES YES NO YES YES YES NO
Vrstva T_VodTokJU T_VodTokHypo T_ZaplUz20
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality NO NO YES NO YES YES NO NO YES
Significant YES NO NO YES YES NO YES NO YES
Vrstva T_ZaplUz100 T_UH-SM T_Niva
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality NO NO YES NO YES YES NO YES YES
Significant YES NO NO YES YES NO YES YES NO
Vrstva Vi Il Fl
Vzorek S PP PM S PP PM S PP PM
Normality YES YES YES NO NO YES YES YES YES
Significant NO YES NO NO NO NO YES NO YES
a
S PP PM
YES NO NO
YES YES YES

Tab. 2: Pfehled vysledku testd normality a vyznamnosti pro vrstvy v priabézném formatu.
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Charakteristika sidlistni jednotky

Na zakladé odkrytych archeologickych situaci na lokalité Uherské Hradisté-Sady ,,Dolni
Kotvice® (Galuska 2005, 155; MareSova 1985) Ize charakterizovat sidlistni jednotku v zazemi
centralni aglomerace a potteby jednoho jejiho obyvatele. Dle poc¢tu odkrytych obytnych
budov na sidlisti 1ze odhadnout pocet obyvatel sidlisté, minimalni pocet je 20, maximalni
65 a redlny stfedni odhad 40 obyvatel. Potfebné mnozstvi obili pro uziveni jednoho ¢lovéka
narok je 2 q (Neustupny-Dvordk 1983, 224-257), nutna obhospodarovand plocha v ptipadé
ptilohového hospodareni by pro uziveni vesnice byla mezi 25-124 ha v zévislosti na poctu
obyvatel a velikosti vynosu zrna. Na zakladé srovnavacich vypocti je nepravdépodobné vy-
uziti trojpolniho systému, ktery sice potfebuje mensi celkovou plochu poli nez v ptipadé
ptilohového hospodareni, ale obdélavana plocha je vzhledem k niz§imu vynosu vétsi (srov-
nani Beranova 1980; Kudrnac 1958; 1962). Pokud tedy vesnice mély dostatek okolnich pol,
ktera mohla zustat jako ptiloh, nebyl divod vzhledem k ekonomické naro¢nosti prechazet
na trojpolni systém hospodateni. Pro odhadované mnozstvi chovnych zvifat miizeme pred-
pokladat 8-26 ha luk, pfi¢emz jako pastviny mohly byt vyuzity prostory pfilohu. Poslednim
zdrojem nutnym k pokryti potieb obyvatelstva vesnice je velikost lesa, jejiz rozloha se mohla
pohybovat mezi 40-130 ha. Celkové Ize odhadovat, Ze na jednoho obyvatele vesnice je tieba
zazemi o velikosti 1,3-1,9 ha, v zavislosti na velikosti vynosu zrna.

Tvorba modelu zazemi

Definované potieby sidlistni jednotky v zazemi je tfeba srovnat s realnymi dostupnymi
aredly v krajiné, které dokazou pokryt potieby obyvatelstva (Danielisova 2010, 127).
Na zakladé ¢asovych vzdalenosti od jednotlivych sidli$t a samotného centra byl vytvofen
model zazemi, kde kazda sidlistni jednotka sestdva z aredlu samotné osidlené plochy
ajejiho zazemi. Osidleny areal centra je vyc¢lenén jeho predpokladanou maximalni plochou
(dle Galuska 2010, 79), areal sidlisté v zazemi plochou o velikosti cca 1 ha. Velikost zazemi
centralni aglomerace lze vzhledem k vzdalenosti nejblizsich sidli§t vyclenit do casové
vzdalenosti 25,5 minuty. Velikost zazemi sidli$t je ddna vzdalenosti nejbliz§iho souseda
a byla vy¢lenéna pomoci Thiessenovych polygont. Vyuziti jednotlivych prostor v zazemi
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Obr. 1. Mapa ¢asovych vzdalenosti od plochych — Obr. 2. Celkové plocha dostupného zdzemi centra
pohftebist s vyznacenymi sidlisti druhého fadu. a sidlist.
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MS1r_and Area km? Area% Sample Sample% S%/A%
Low (0-10) 6158 70 3 75 0,1
Medium (11-49) 2248 25,6 18 45 1,76
High (50-100) 389 44 19 47,5 10,74
Suma 879,5 100 40 100

MS1r_ma Area km? Area% Sample Sample% S%/A%
Low (5-33) 519,9 59,1 2 5 0,08
Medium (34-49) 207,9 23,6 8 20 0,85
High (50-100) 151,7 173 30 75 4,35
Suma 879,5 100 40 100

MS1r_maa Area km? Area% Sample Sample% S%/A%
Low (4-26) 560,8 63,8 3 75 0,12
Medium (27-49) 230,3 26,2 n 27,5 1,05
High (50-100) 88,5 10,1 26 65 6,46
Suma 879,5 100 40 100

MPP1r_maa Area km? Area% Sample Sample% S%/A%
Low (2-25) 5288 60,1 1 36 0,06
Medium (26-49) 297,9 339 8 28,6 0,84
High (50-100) 52,5 6 19 67,9 11,36
Suma 879,3 100 28 100

MPM1r_maa Area km? Area% Sample Sample% S$%/A%
Low (4-20) 5259 59,8 0 0 0
Medium (21-49) 3433 39 3 273 07
High (50-100) 10,4 12 8 72,7 61,71
Suma 879,5 100 n 100

Tab. 3: Presnost modeltl v kategorickém formétu na zdkladé plochy a poctu vzorku v jednotlivych
kategoriich.

je potom dano krajinnymi prvky. V ptipadé toku feky Moravy a Olsavy predpokladam,
ze bylo vyuzito jako zazemi pouze jednoho bfehu. Plochy poli se nachdazeji do 30 minut
od sidlisté na svazich mensich nez 7°, plochy pastvin taktéz do vzdalenosti 30 minut
od sidlisté, ale na svazich nad 7° (Danielisova 2010, 128), arealy lestt potom do 60 minut
od sidlisté (Danielisova 2010, 131-133). Geografické proménné byly opét vyjadieny
pomoci fuzzy logiky a slouceny do kone¢ného modelu (obr. 2), jenz nabyva hodnot
0-3, pri¢emz hodnoty 0 jsou arealy mimo zdzemi, hodnot 1 nabyvaji aredly lesti, hodnot
2 arealy pastvin a hodnot 3 aredly poli, pri¢emz vys$si hodnota je nadfazena niz$i. Celkova
velikost arealt poli ma pro sledované tizemi rozlohu 34 231 ha, plocha pastvin je 11 292
ha alest 26 021 ha.
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Strategie volby areali poli

Volba prostoru sidli$tnich areald je zavisla nejenom na prirodnich podminkach samot-
ného prostoru sidlisté, ale i na okolnim prirodnim prosttedi, které slouzilo jako hospodarské
zazemi sidli$té a kde se nachazela pole, pastviny a lesy. Nelze se v tomto pohledu omezovat
pouze na mista s archeologickymi nalezy, ale je tfeba modelovat celé aredly zivé kultury
(viz Neustupny 2003, 164-167). Charakter okolni krajiny v arealu zazemi sidlist¢ tak mtze
mit na lokalizaci samotného sidlisté vétsi vliv nez prirodni podminky na plose samotného
sidlisté. Zasadni roli pro zemédélskou vyrobu hraje bonita ptdy, jez je ovlivnéna kvalitou
pudniho fondu i jeho geologickym podlozim (Bioreality.cz 2013).

Na zakladé vysledku testu chi-kvadrat pro arealy sidlist vyplyva, Ze geologické podlozi
nehraje roli pti vybéru vhodného prostoru sidlisté, vysledky testu se ukazaly jako statistic-
ky nevyznamné. Pfesto lze vypozorovat jistou preferenci nivnich sedimentd, hrajici roli pfi
lokaci sidlisté. Vysledky pro ostatni geologicka podlozi se jevi jako nepritikazné. Pokud apli-
kujeme test chi-kvadrat na oblasti poli lezicich v nivé a na sprasi, jsou vysledky testu zcela
odlisné. Vysledek je statisticky vyznamny, pficemz jako nejpreferovanéjsi z hlediska volby
aredlu poli se jevi prostor nivy. O néco mensi vyznam maji arealy na sprasi, ostatni geologic-
ké podlozi maji negativni preferenci (tab. 4). Z rozlohy sprase lezici na svazich do sklonu 7°!
spada do prostoru aredlu poli 60 % sprase nachazejici se v zajmové oblasti, v pfipadé nivy je
to dokonce 66 %.

Druhym sledovanym faktorem ovliviiujicim vynosnost poli v zazemi sidlist je kvalita
pudniho fondu. Statisticky test chi-kvadrat ukazal vliv piidy na lokaci sidelniho arealu. Jako
nejpreferovanéjsi se ukazaly ¢ernice a fluvizemé, coz poukazuje na cilenou lokaci sidelnich
arealt na nejvynosnéjsich ptidach a v nivé. Velkd ¢ast sidlist je lokovana i na hnédozemich
a ¢ernozemich, pocet zjisténych sidlist vsak odpovida predpokladanému poctu vyskytu. Vy-
sledek testu chi-kvadrat pro aredly poli a typy pud je také statisticky vyznamny, pticemz nej-
vys$si preferenci maji cernozemé, mensi potom hnédozemé a fluvizemé. Rozsah poli na cer-
nicich odpovida predpokladané velikosti polnich aredlt. Aredly poli na ostatnich piidach
maji silné negativni preferenci (tab. 5). Z celkové rozlohy vhodnych polnich arealii na polich
do 7° zabiraji arealy poli na ¢ernozemich 100% vhodné plochy. Arealy poli na fluvizemich
71%, na hnédozemich 65 % a na ¢ernicich potom 54 % vhodné plochy.
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Obr. 3. Celkova plocha dostupného zdzemi centra a sidlist s arealy poli v zavislosti na: 1 — geologickém
podlozi; 2 - ptidnim podlozi.
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Geology - zazemi pole Zastoupeni v terénu Arealy poli (ha)
) ‘v
X - N] c
Y >N “w c [\
g3 k 2 5 2 £ o
o © (V) = [
v S N J
O o
Spras 16 11591 13,17 6901 4508 1,53
Niva 6 16554 18,81 10942 6438 17
ostatni ostatni 59870 68,02 16388 23285 0,7
celkem 88015 100 34231 34231 3,93
Chi-square 2868
df 2
Pvalue P<0.0001
Statistically significant? (alpha<0.05) Yes
Tab. 4: Statistické vysledky testovani aredlu poli v zavislosti na geologickém podlozi.
Pedologie - zazemi pole Zastoupeni v terénu Arealy poli (ha)
‘o
~g g
-] (7]
o a ] £ 2 o
z 8 £ s g : N
N N
°
Cernice 1;2;3;4 5830 9,39 3147 3215 0,98
(Cernozem 567,89 4010 6,46 4090 2212 1,85
Fluvizem 10;11;12;13 13710 22,09 9674 7562 1,28
Hnédozem 15;16; 17 17408 28,05 1313 9601 1,18
ostatni ostatni 21107 34,01 6007 11641 0,52
celkem 62065 100 34231 34231 58
Chi-square 2758
df 4
Pvalue P<0.0001
Statistically significant? Yes
(alpha<0.05)

Tab. 5: Statistické vysledky testovani arealu poli v zavislosti na piadnim podlozi.
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S ohledem na vysledek statistickych testd a geografickou lokaci jednotlivych zazemi Ize
vypozorovat riizné strategie lokace sidlist na zakladé¢ geologického a pidniho podlozi. Ci-
lené byla zakladdna sidli$té¢ v moravni nivé, ktera musela byt obdélavana. Pokud by nebyla
niva obdélavana, néktera sidlisté by nemohla existovat, nebot celé jejich zdzemi lezi pravé
v nivé. Sidlisté lezici mimo moravni nivu byla zakladana pobliz nebo ptimo v nivé Olsavy
a mensich vodnich tokt. Obhospodatrovani nivy Ol$avy a mensich vodnich toku je prav-
dépodobné, vzhledem k rozloze nivy v8ak nehraje z hlediska zemédélské produkee velkou
roli. Pro sidli§té mimo moravni nivu je charakteristické, Ze byly uptednostiovany oblasti
sprasi, ¢emuz odpovida koncentrace vétsiho mnozstvi sidli$t na pravém brehu moravni nivy,
strategii volby sidli$té se jevi kvalita ptidniho fondu. Primarné byly tedy osidlovany oblasti
s dostupnosti kvalitnich piid, ¢ernozemi a ¢ernic.? Mensi preferenci maji potom hnédoze-
mé, které byly pravdépodobné obdélavany az pti nedostatku kvalitnéjsich ptid. Koncentrace
sidli$t s primarnimi poli na hnédozemich je zdpadné od centralni aglomerace UH-SM a m4
primou souvislost s rozsahem hospodarského zazemi UH-SM (obr. 3:2).

Problematika mohylovych pohiebist

V prostoru zajmového tizemi se nachazi celkem 12 mohylovych pohfebist, z toho dva
mohylniky se jevi jako nejisté.? Nasypani mohyl nad pohibenymi Ize vysvétlit jako pohansky
zvyk, prezivajici v odlehlych ¢astech zemé dlouho do krestanského obdobi (Dostal 1966,
19). Neni v$ak jednozna¢né jasné, zda na mohylovych pohtebistich pohibivali jen obyvate-
1é jedné osady, ¢i se jednalo o sbérné pohtebisté pro vétsi oblast (Galuska-Lutovsky 1993,
160). Zdsadnim problémem pfi interpretaci mohylovych pohtebist a jejich prostorové lokali-
zace je stav dochovini mohylnikii. Mohylniky jsou v dnesni dobé zachoviny pouze v lesnich
oblastech. Ndspy mohylnikii nejsou ptilis vyrazné a snadno podléhaji lesnické ¢i zemédélské
¢innosti (Chrastek 2010b, 45-46). Je tedy zcela logicky mozné, ze mohylova pohfebisté byla
budovana i na mistech dnes$nich poli, pficemz se do dnes$nich dni nedochovala. Geograficka
analyza tak nemusi primo zachycovat vztah krajiny a lokalizace mohylovych pohrebist, ale
pouze arealy, kde mohla ztistat mohylové pohtebisté zachovana.

Pokud budeme brat v potaz, Ze soucasna lokace mohylovych pohftebist reprezentuje
nejenom prostory, kde ztistala mohylova pohrebisté zachovana, ale i jejich vztah k celko-
vému sidelnimu prostoru, lze vypozorovat nékteré vzajemné vztahy mezi prostory zazemi
a arealy mohylovych pohftebist. Mohylniky je zaroven dulezité vnimat nejenom jako projev
pohanstvi v krestanském prostredi, ale i jako dilezity krajinny prvek, ktery miize mit sym-
bolickou hrani¢ni funkci (Berseneva 2006, 12-21).

Na zakladé vypoctu Thiessenovych polygont Ize vyclenit spadovou oblast jednotlivych
mohylnikd, zde se jevi jako nepravdépodobné, Ze by k mohylniku nalezelo pouze jedno sid-
listé. Dislokace mohylnikt naznacuje spi$e na spadovou oblast mohylniku pro vice sidlist,
napt. mohylnik v Hlubo¢ku u Hluku md spadovou oblast témér celé JV ¢asti zajmového
tizemi, do spaddové oblasti mohylnikt v Castkové naproti tomu nespad4 zadné sidlisté (obr.
4). Mohylova pohfebi$té nejsou jisté pohanskymi pohfebisti patficimi vzdy k jedné osadé.
Pfi samotné dislokaci mohylnikt pravdépodobné hraje roli i ,pohanské vnimani krajiny.

Prostory aredlt s vysokym potencidlem vyskytu mohylovych pohrebist nejlépe vystihuje
predikéni model, tento model vykazuje ze vech tii modelt nejvyssi vykonnost. Na zakla-
dé sekundarnich vrstev, které vstupuji do tvorby modelu, Ize aredly mohylovych pohtebist
charakterizovat nékolika geografickymi faktory. Jedna se o mista s orientaci svahu prevazné
na severovychod, nachazejici se na vrcholcich a hibetech s podlozim tvotenym piskovci a ji-
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Obr. 4. Spadové oblasti mohylnikti a aredly s vyso- ~ Obr. 5. Distribuce hodnot ¢asové vzdalenosti mo-
kym potencialem vyskytu mohylovych pohfebist.  hylovych pohtebist k nejblizsim sidlistim.

lovci, na kambizemnich piiddch, s nadmotskou vyskou 310 m n. m., v éasové vzdéalenosti mezi
46-100 minutami od hrany zaplavového tizemi dvacetileté vody a indexem Zeleza okolo 0,8.
Tyto parametry vyclenuji vnéjsi hrani¢ni oblast mimo zazemi sidli$t a v prostoru zazemi
lesti. Vyjimku tvori oblast v prostoru Hlubocku, coz v§ak neni prekvapivé, nebot mohylnik
v Hlubocku se svou velikosti vymyka ostatnim mohylnikiim v oblasti.

Median ¢asové vzdalenosti mohylniku od nejblizsiho sidlisté je 61 minut. Za povsimnuti
stoji lokality se tfemi nejniz$imi hodnotami, Hluk ,,Hluboc¢ek® (12 minut), Borsice u Buchlo-
vic,,Vybitky“ (15 minut) a Uhersky Brod ,,Chrastka“ (19 minut) (obr. 5). Odchylka u hluckého
mohylniku je predpokladatelna. V pripadé Borsic u Buchlovic neni zcela jasné, ze se jednalo
o mohylové pohrebisté. Nesrovnalost v nizké ¢asové vzdalenosti tak zlistavd jenom v pripadé
Uherského Brodu, problematickou otazkou v$ak je soucasnost sidlist a mohylniku.

Uklddani mrtvych pod mohylami je projevem pohanskych rituald, mohyly se nachazeji
opodal osad na stranich a v lesich, podle pisemnych zprav na rozcestich a v lesich (Dostal
1966, 119). Mohylové pohfebisté v zajmové oblasti se nachdzeji na okraji osidleného uzemi
a vymezuji tak prostor hospodarsky obdélavané krajiny a prostor ,,divokych lest pattici po-
hanskym bohum® Mimo mohylniku v Hluku ,,Hlubo¢ku“ se jedna vzdy jen o nékolik mo-
hyl, pod kterymi nebylo systematicky a dlouhodobé pohrbivano. Da se fici, ze mohylniky
vymezuji prostor pfimého vlivu centralni aglomerace UH-SM. Sidli§té za touto hranici nej-
sou soucasna s mocenskym vlivem centralni aglomerace nebo jsou mimo jeji vliv. Zajimava
je situace v pripadé mohylniku v Hluku ,,Hlubocku®, kde se ptivodni vyznam mohylniku
jako hranice postupné preménil ve sbérné pohrebisté pro vétsi oblast, kde bylo pohibivano

Py

uzavienou enklavu, ktera vsak jiz nespada do zdzemi centralni aglomerace.
Charakteristika a velikost zazemi centralni aglomerace

Na zéakladé predik¢nich modelt areald s vysokym potencidlem vyskytu sidlist, plochych
pohftebist a mohylnik lze vy¢lenit prostor zazemi centralni aglomerace UH-SM. Pfedpokla-
dem je, Ze prostor zazemi vytvari uzavreny celek a jsou zde rozpoznatelné hranice mezi sidlisti
vné a uvnitt zazemi. Hrani¢ni oblasti vy¢lenuji aredly mohylovych pohfebist. Sidlisté v zdzemi
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sidli$ti uvnitt a vné zdzemi. odvodt urody sidlisté, poctu obyvatel sidlisté
avynosu zrna.

mocenského centra by méla tvorit hustéjsi sit nez sidlisté mimo zazemi. Samoziejmé nelze
predpokladat ostré hranice mezi obhospodarovanymi prostory, ale krajinu je tfeba vnimat
jako mozaiku poli a pastvin, prechazejicich v obhospodarovany les (Danielisova 2010, 127).
I presto lze véak na mapé dostupného zazemi a aredlt s vysokym potencidlem vyskytu sidlist
vypozorovat hrani¢ni oblast a vy¢lenit tak skupinu sidli$t vné a uvnitf zdzemi (obr. 6).

Do prostoru zdzemi tak spada celkem 36 sidlist, mimo oblast zdzemi ztstava 27 sidlist
(obr. 6). Priimérna vzdalenost nejbliz§iho sousedniho sidlisté je pro aredl zazemi 1 400 m,
pro sidli§té mimo zazemi je to 2 418 m. Sidlisté v zazemi se jednoznac¢né projevuji vétsi hus-
totou nez sidlisté mimo aredl zazemi. Celkova rozloha obhospodarovanych arealii v zazemi
sidli$t centralni aglomerace je 16 271 ha poli, 5 098 ha pastvin a 10 181 ha lesa. Velikost
samotného zdzemi centra je 2 388 ha poli a 1 ha lesa.

Problematika polniho systému

Predpokladem vyuziti trojpolniho systému je nedostate¢na velikost zemédélské plochy
v zazemi sidli§té. Pramérnd velikost aredlu poli jednoho sidlisté je 450 ha, coz odpovida
potiebam 237 obyvatel, pti varianté niz$i vynosnosti, tj. 7 zrn. Pokud vezmeme v Givahu nej-
niz$i hodnoty velikosti arealu poli, je to 35 a 84 ha, tato sidli$té vSak pfimo sousedi s aredlem
zazemi samotného centra a nizka velikost jejich zdzemi je ddna zptisobem uréeni zazemi
centra. Dal$imi hodnotami velikosti poli v zdzemi sidlist jsou hodnoty 133 a 148 ha, coz
odpovidd pottebam 70 a 78 obyvatel. Obé tyto hodnoty jsou vétsi nez maximalni predpokla-
dany pocet obyvatel. Na zdkladé téchto srovnani lze konstatovat, ze arealy v zdzemi jednot-
livych sidlist jsou dostate¢né rozsahlé, aby pokryly potteby obyvatel sidlisté pti vyuziti pri-
lohového hospodareni. Nevznika tedy potteba prechodu na trojpolni hospodarsky systém.

Metoda pro vypocet poctu obyvatel
Na zakladé zjisténé rozlohy poli 1ze odhadnout pocet obyvatel, které dokaze tento aredl
uzivit, pticemz zazemi kazdé vesnice pokryje jeji potteby, co se tyce produkce zemédélskych

plodin a dfeva. Pocet obyvatel tak lze vyjadFit nésledujicimi vzorcem:*
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Jestlize je plocha poli (P ) mensi nebo rovna soucinu podilu, potfebné plochy poli
G (a lesa na osobu (S) a plochy lesa (P)), pak pocet obyvatel se rovna podilu plochy

poli a potiebné plochy poli na osobu. Pficemz S je prtimérnd ro¢ni potteba obilovin na jed-
noho obyvatele, U , mnoZstvi zrna vysetého na 1 ha a Z zmnoZzeni osevu a 1 vyseté zrno.

Jestlize je plocha poli vétsi nez soucin podilu, potfebné plochy poli a lesa na osobu a plo-
chy lesa, pak pocet obyvatel se rovna podilu souctu plochy, poli a plochy lesa a souctu po-
trebné plochy poli a lesa na osobu.

Podminka vyjadfuje, zda ma vesnice dostate¢né mnozstvi lesnich ploch v okoli, pokud
ano, muize byt veskera plocha poli vyuzita k produkci potravin (vzorec 1). Pokud ne, méla by
¢ast vhodnych polnich ploch byt vyuzita jako lesy (vzorec 2), ¢imz by byl dodrzen princip
sobésta¢nosti zazemi. Pokud nebudeme zohlediiovat sobésta¢nost zasobovanim dfeva a bu-
deme vychazet jen ze sobéstacnosti zemédélské produkce, dokdze zazemi samotného centra
uzivit 1 254-1 881 obyvatel, celkové zazemi potom dal$ich 8 514-12 771 obyvatel. V ptipadé
hospodarské samostatnosti jednotlivych sidlist, co se tyce zdrojii dfeva, klesa odhad poctu
obyvatel na 5 554-8 587, podle vyuziti zdroju lesa v prostoru aredlu poli a pastvin nebo
v prostoru lesa do 60 minut od sidli§té (tab. 6). Na zakladé odhadovaného poctu obyvatel
jednoho sidlisté Ize na 36 sidlist predpokladat 720, 1 440 nebo az 2 340 obyvatel. Jednotliva
sidli$té tak maji dostate¢ny potencial nadprodukce urceny k zasobovani centra.

Vypocet poctu obyvatel centralni aglomerace UH-SM

Pro vypocet poctu obyvatel centralni aglomerace je tfeba zohlednit jednak velikost za-
zemi samotné aglomerace a velikost zdzemi jednotlivych sidlit. Zazemi samotné centralni
aglomerace slouzilo vyhradné k pokryti potieb obyvatel centra. Zazemi jednotlivych sid-
list potom slouzilo primarné k pokryti potteb vlastniho sidlisté a z nasledné nadprodukce
bylo zasobovano samotné centrum. Otazkou je, kolik obyvatel centra ,,zivil“ jeden obyvatel

V4 7 10

Les Ne Pastviny Les Ne Pastviny Les
Centrum 1254 612 612 1881 730 730
Lazemi 8514 5554 8113 1211 6493 8587
Priimér 236,5 154,29 225,38 354,76 180,38 238,54
Medién 209,45 156,6 188,68 314,17 183,33 218,92
Min 18,52 13,68 13,68 28,28 16,33 16,33
Max 537,66 357,57 806,48 806,48 427,01 766,85

Tab. 6: Vypocet poctu obyvatel centra a sidli$t v zdzemi za predpokladu samostatnosti jednotlivych

aredltl a statistické hodnoty poc¢tu obyvatel pro zazemi.
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O sidlisté 20 40 65

z 7 10 7 10 7 10
Odvody (%) O centra O centra O centra

1 1261 1888 1268 1895 1276 1904
5 1291 1918 1327 1954 1370 1999
10 1331 1961 1409 2036 1497 2128
15 1377 2008 1498 2128 1637 2272
20 1429 2061 1598 2231 1791 2435
25 1487 21 171 2347 1964 2619
30 1554 2189 1841 2481 2162 2829
35 1631 2266 1990 2634 2391 3072
40 1720 2355 2165 2814 2658 3352
45 1826 2462 2368 3020 2966 3675
50 1954 2589 2605 3267 331 4053
55 2109 2744 2890 3569 3720 4515
60 2298 2939 3245 3947 4176 5093

Tab. 7: Odhad poctu obyvatel centralni aglomerace v zavislosti na poctu obyvatel sidlisté v zazemi,
vynosu zrna a velikosti odvodu trody.

sidlisté v zdzemi. Pfi vypoctu povazuji za primarni pokryti potfeb potravinové produkce
anasledné az potteb stavebniho a palivového dreva. Do vypoctu je tfeba zohlednit i velikost
zazemi jednotlivych sidlist, pricemz sidlisté nemtze mit vétsi produkei nez je potencial jeho
poli.

Vypocet poctu obyvatel byl proveden pro pocet obyvatel jednotlivych sidlist v poctu 20,
40, 65 a pro predpokladané zmnozeni zrna 7 a 10 (tab. 7, obr. 7). Za mezni hodnotu povazu-
ju odvod 50% trody, coz znamend, Ze jeden obyvatel sidlisté zivil jednoho obyvatele centra.
Pfi odvodu 60% urody ,,zivil“ jeden obyvatel vesnice 1,5 obyvatele centra. Jako maximalni
pocet obyvatel centralni aglomerace UH-SM se jevi interval mezi 2 500-3 500° obyvateli.
Vsechny odhady jsou vyjadfeny jako idedlni stav, kdy by v8ichni obyvatelé na vesnicich pra-
covali v zemédélstvi, musime vSak pocitat s tim, Ze ¢ast obyvatel tvotily déti a ¢ast obyvatel-
stva se vénovala femeslim.

Kapacita a potencial okolni krajiny dokdzal bez problému uzivit vétsi pocet nez
300-400 obyvatel centra (srov. Méfinsky 2001, 302), mezni hodnota se mohla pohybovat né-
kde okolo 3 500 obyvatel. Pokud vezmeme v tivahu, Ze ne vSichni se mohli vénovat zemédél-
stvi, musime snizit i odhady ziskané z modelt. O kolik, Ize jen velmi obtizné ur¢it. Dle mého
nazoru se mohl pocet obyvatel centra v dobé nejvétsiho rozkvétu pohybovat okolo 2 000.

Charakteristika hospodarského zazemi aglomerace UH-SM
Na zakladé vypoctt (tab. 6) miiZeme predpoklddat, Ze v zdzemi sidlist byly vyuZiviny
aredly do vzddlenosti 30 minut od sidlisté, jelikoz primérna hodnota poctu obyvatel sidlist

na zakladé dostupné plochy poli je v tomto pripadé vétsi nez 130 obyvatel, coz je pocet oby-
vatel, jez musi uzivit zdzemi sidlisté pti odvodu 50% urody. Dale Ize vypozorovat, Ze jednot-
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liva zazemi maji dostatek zemédélsky vhodné plochy, jako nedostacujici jsou prostory lesa,
¢ast vhodnych polnich aredlt tak musela ztstat vyuzita i jako lesni prostory.

Jestlize vezmeme v tivahu variantu hospodarské produkce nejnaro¢néjsi na prostor, tj.
pocet obyvatel sidlisté 65, sedmindsobny vynos zrna a odvody 50% urody, nedokaze pokryt
zemédélskou produkei pro plné zasobovani centra celkem 7 sidlist. Vyjma 2 sidlist hrani-
¢icich tésné se zazemim samotného centra vak dokdzou pokryt celkové naklady na vlastni
pozadavky. V nesobésta¢nosti zasobovani dfevem se potom ocita celkem 8 lokalit (obr. 8).
Deficit téchto lokalit 1ze vSak pokryt dostupnymi zdroji na spadovém tzemi sousednich
sidlist. Obrovsky deficit dfeva v8ak vytvari potteba centralni aglomerace, pfi poctu 3 311
obyvatel je velikost potfebného lesa 6 622 ha. Tyto potteby by témét dokazalo pokryt 15 sid-
list na hranici zdzemi, jejichz celkova plocha lesa je 6 492 ha. Pfi maximalnim mnozstvi
vyuzitelného arealu k produkci dfeva ziistava v prostoru zazemi jesté 1 765 ha lesa ,,k dobru®
(tab. 8).

Prostor zazemi dokdzal pomérné bez problému pokryt pozadavky centralni aglomerace
na produkci potravin. Limitujicim faktorem je dostatek palivového a stavebniho dfeva, ktery
s poctem obyvatel nartstd. Pfi budovani mohutného opevnéni muselo dojit k postupné-
mu odlesnéni nivy a nejblizsich aredlt sousedicich pfimo se zazemim samotného centra
a k uspokojeni potteb obyvatelstva centra muselo byt palivové dfevo ziskavano ze vzdale-
néjsich prostor. Tim zdroven rostly naroky na obyvatele jednotlivych sidli$t v zazemi, ktefi
se museli na existenci centralni aglomerace podilet nejenom zasobovanim potravinami, ale
izdsobovanim dfevem. Vzhledem k charakteru sidelni struktury neni ptili§ pravdépodobné,
ze by pocet obyvatel centralni aglomerace UH-SM mohl presahovat 2 500 obyvatel. Pocet
obyvatel ani prili§ nevzroste, budeme-li brat v uvahu to, ze mame archeologicky zachycenou
jen cast sidlist. Limitujicim faktorem v tomto pfipadé totiz neni pocet sidlist v zdzemi, ale
velikost jednotlivych sidli$tnich jednotek.

O sidlisté 20 40 65

A 7 10 7 10 7 10
Odvody (%) Suma les 30 min Suma les 30 min Suma les 30 min
1 15972 15177 13171 12815 971 9875
5 15855 15077 12938 12620 9344 9564
10 15695 14939 12618 12352 8849 9142
15 15517 14785 122711 12053 8302 8669
20 15316 14612 11881 nn7 7701 8138
25 15088 14416 11438 11335 7024 7536
30 14828 14192 10933 10899 6250 6348
35 14527 13941 10349 10396 5358 6053
40 14177 13647 9668 9809 4317 5139
45 13763 13301 8876 9135 3110 4083
50 13266 12885 7948 8327 1765 2846
55 12658 12376 6837 7339 169 1335
60 11291 11740 5449 6103 -1614 -554

Tab. 8: Vyhodnoceni potencidlu zazemi v produkci dfeva pro uspokojeni potieb sidlist v zdzemi a cen-
tra v zavislosti na po¢tu obyvatel sidli§té v zazemi, vynosu zrna a velikosti odvodu trody.
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Problematika kolapsu centralni aglomerace

Poslednim diskutovanym tématem je problematika kolapsu Velké Moravy, potazmo
UH-SM aglomerace. Srovnanim modelu zazemi a primdarni informacni vrstvy zaplavového
uzemi pfi stoleté vodé lze zhodnotit, zda mohla mit povoden tohoto rozsahu vliv na hos-
podareni a zemédélskou produkci. Celkem by bylo zasazeno 30,70 % plochy poli v zdzemi
sidlist a 48 % plochy poli v zdzemi samotného centra (obr. 9). Vzhledem k pfilohovému hos-
podarenti, kdy je obdélavana jen 1/6 celkové plochy poli, nemusela byt takto velkou povodni
ekonomika nijak zasazena. Na zakladé zpracovanych modeld se jevi jako pravdépodobné;jsi
jina teorie kolapsu centralni aglomerace, teorie poklesu loajality. V souvislosti s rostoucim
poctem obyvatel centra dochazelo k zvét$ovani tlaku na produkei a odvody sidlist v zazemi
centra, coz vedlo k poklesu loajality sidli$t viic¢i centru. Centrum muselo odtivodnit rostouct
pozadavky na zakladé své legitimity. V souvislosti s politickymi zménami v zavéru 9. stoleti
(4mrti Svatopluka, odchod Metodéjovych zaki ¢i jiné mocenské spory mezi elitami) doslo
k poklesu legitimity, a tudiz i k poklesu loajality obyvatelstva. Okamzik, kdy dosahla loajalita
obyvatelstva mezni Grovné, za niz jiz nebyly obyvatelé sidli$t ochotni podporovat existenci
center, znamenal kolaps centralnich aglomeraci.

Zavér

Sidelni aglomerace UH-SM, v soucasné literatufe oznacovana jako Veligrad, je jednim
z nejvyznamnéjsich center Velkomoravské rise. Problematika jejiho zdzemi je v soucasné
dobé diskutovanym tématem, av$ak pro tuto problematiku chybi zdsadnéjsi kritické zhod-
noceni a jeho diskuze. Nejvhodnéj$i metodou pro feseni problematiky zdzemi centralni
aglomerace UH-SM je vyuziti geografickych informacnich systém a statistickych analyz,
coz je smér, ktery byl ve vztahu aglomeraci UH-SM a jejimu zazemi doposud opomijen.

Cilem prace bylo provést kritickou revizi fondu sidelnich komponent v oblasti pred-
kladaného zazemi UH-SM aglomerace. Poté definovat alespon ramcové pozadavky aglo-
merace, které mohou ovlivnit potfebnou rozlohu a moznosti zdzemi a provést kritiku
vlastni aglomerace z hlediska odhadu rozlohy a poctu obyvatel. Vysledkem prace potom

Obr. 8. Zazemi centra UH-SM; &ervené — maxi-
malni polet obyvatel sidlisté mensi nez 130, které
dokazou pokryt aredly poli pfi priméarni zemédeél-
ské produkci; svétle modte — deficit Ci prebytek  Obr. 9. Vliv stoleté povodné na zdzemi centra
lesnich aredli (ha) dostupnych do 30 minut pfti ~UH-SM; &ervené — procentudlni hodnota zapla-
pokryti potfeb daného sidlisté. vené plochy poli.

Ziplavowt dizemi ph 100 - leé vodk
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bylo kritické zhodnoceni predklddanych hypotéz o rozsahu zdzemi a formulace vlastni
hypotézy a modelu. Na zdkladé modelu zdzemi sidli§t a predikénich modelt byl prove-
den rozbor - strategie volby arealu poli, problematiky lokalizace mohylovych pohfebist,
charakteristiky a velikosti celkového zazemi centralni aglomerace a problematika pri¢in
kolapsu centra.

Tato studie vychdzi z magisterské diplomové prdce ,,Zdzemi velkomoravské aglomerace Staré Mésto -
Uherské Hradisté. Prameny, kritika, limity.“ obhdjené 10. 9. 2013 na Ustavu archeologie a muzeologie
na Masarykové univerzité v Brné (dostupné na https://is.muni.cz/th/211053/ff_m/Diplomka_finalV13_
tisk.pdf?zpet="%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dchr%C3%A 1stek %20agenda:th%26start%3D1.)

Poznamky:

1 Pro vypocet byla pouzita fuzzy vrstva svazitosti, stejnd jako pro vypocet aredlu poli. Jelikoz
sledujeme vliv geologického podlozi na volbu aredlu, neni mozné pocitat s celkovou rozlohou
sprase, ale je nutné vyclenit prostory sprase vhodné pro aredly poli na zikladé geografické
proménné. Stejny postup byl zvolen i pro ostatni vypocty.

2 Statisticky nizky vysledek pro Cernice je dén tim, Ze velkd plocha ¢ernice na pravém bfehu Moravy
v jizni ¢asti studovaného tzemi lezi mimo zazemi. Lokace jednoho sidlisté v této oblasti by tak
zcela ovlivnila vysledek testu.

3 Borsice u Buchlovic ,,Vybytky“ (,,Stoprouny*, ,,Stobrl’my“) a Traplice ,,Bukacova“

4 Vzorec je odvozen pro prilohové hospodarstvi, kdy ptiloh odpovida pétinasobku obdélavané
pudy, tj. celkova plocha poli se rovna $estindsobku obdélavané pudy.

5 'V pripadé, ze by centralni aglomerace vyuzivala trojpolniho hospodaiského systému, byl by
vysledny pocet obyvatel 0 917 vyssi. Je nepravdépodobné, aby byly vyuzivany odli$né polni systémy
pro centrum a sidlisté v zazemi. Vyuziti trojpolniho systému by se preneslo i do hospodareni
sidlist, coz by umoznilo vznik vétsich sidlistnich jednotek. Riist aglomeraci v zazemi centra vsak
neni archeologicky podlozeny.

6  Kompletni soupis literatury a internetovych zdroju je v plném textu diplomové préce.
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Model of Background of Great Moravian Agglomeration of Uherské Hradi$té-Staré Mésto
Abstract

The study is based on the thesis called Background of Great Moravian Agglomeration of Uherské
Hradi$té-Staré Mésto — Sources, Critique, Limits — defended on Spetember 10, 2013 at the Institute of
Archaeology and Museology of Masaryk University in Brno.

The capital agglomeration Uherské Hradisté-Staré Mésto currently named as Veligrad is one of
the most important centres of the Great Moravian Empire. The problem of its background is currently
widely discussed but it is lacking more principal and critical analysis and discussion. The use of
geographical information systems and statistical analyses, the direction which seems to be neglected
as far as the Uherské Hradisté-Staré Mésto agglomeration is concerned, is probably the most suitable
method leading to solution of the problem.

The aim of the study was to carry out a critical revision of the fund of capital components within
the region of supposed background of Uherské Hradisté—Staré Mésto agglomeration and also to define
at least approximate requirements of the agglomeration which could have influenced necessary area
and possibilities of the background as well as to carry out a critical estimate of its area and population.
The result of the study was a critical assessment of the supposed hypotheses about the extent of the
background and formulation of the author’s own hypothesis and model. On the basis of the model
of agglomeration background as well as on prediction models the analysis of the following aspects
was carried out: strategy of selection of the field area, problem of localization of burial mounds,
characteristics and size of the total background of the agglomeration and problem of possible causes
of collapse of the centre.

Modell fiir das Hinterland der groffmihrischen Siedlungsagglomeration Uherské Hradi$té-Staré
Mésto

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie basiert auf der Magisterarbeit ,Das Hinterland der grofméhrischen Sied-
lungsagglomeration Uherské Hradisté-Staré Mésto. Quellen, Kritik, Rahmen®, die am 10. September
2013 am Institut fiir Archdologie und Museumskunde der Masaryk-Universitit in Briinn verteidigt
wurde.

Die Siedlungsagglomeration Uherské Hradisté-Staré Mésto, in der gegenwirtigen Fachliteratur als
Veligrad bezeichnet, ist eines der wichtigsten Zentren des Grofimihrischen Reiches. Das Hinterland
der genannten Agglomeration stellt zu dieser Zeit ein viel diskutiertes Thema dar. Zur Losung dieser
Problematik fehlen jedoch wesentliche kritische Bewertungen und Diskussionen. Die am besten
geeignete Methode zur Bearbeitung des Themas iiber das Hinterland der zentralen Agglomeration
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Uherské Hradi$té-Staré Mésto ist die Anwendung von Geographischen Informationssystemen und
statistischen Analysen. Diese Richtung wurde hinsichtlich der Agglomeration Uherské Hradisté-Staré
Meésto bisher vernachlassigt.

Die vorliegende Arbeit setzte sich zum Ziel, eine kritische Revision des Bestands der
Siedlungskomponenten im Bereich des vorausgesetzten Hinterlandes der Agglomeration
durchzufithren. Anschlieffend ging es darum, die Anforderungen der Agglomeration, welche die
erforderliche Ausdehnung und die Moglichkeiten des Hinterlandes beeinflussen konnten, wenigstens
rahmenartig zubestimmen. Weiter musste man die Fliche und Bevolkerung der eigenen Agglomeration
abschdtzen. Das Ergebnis war dann eine kritische Bewertung der Hypothesen iiber Ausmaf} des
Hinterlandes und die Formulierung eigener Hypothesen sowie die Aufstellung eines Modells. Anhand
des Modells fiir das Hinterland der Siedlungen und der Prediction-Modelle wurden analysiert: die
Wahlstrategie bei Feldgeldnden, die Lokalisierung der Gréberfelder, die Charakteristik und Grofie des
ganzen Hinterlandes der zentralen Agglomeration und die Ursachen fiir ihren Zusammenbruch.
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