NALEZ BRONZOVEHO NOZE OD BUCHLOVIC,
OKR. UHERSKE HRADISTE

Milan Salas, Moravské zemské muzeum, Brno

Nuz solitérné nalezeny v severni ¢asti katastru Buchlovic
je jako treti exemplar typu Riedenburg na Moravé datovan
do mladsiho tseku sttedobronzové mohylové kultury az po-
¢atku doby popelnicovych poli. Podle vyzdoby a tvarovani
zavéru rukojeti je niz patrné importem zapadni proveni-
ence. V jinak neosidlené centralni ¢asti Chribu je tento niz
prvnim nalezem svého druhu.

Uvod

Bronzové noze nepatti k prili§ frekventovanému druhu nélezového fondu bronzové in-
dustrie doby bronzové, zvlasté budeme-li brat v tvahu pouze celé exemplare. K roku 1970
bylo v literatute z Moravy podchyceno na 150 noz@ véetné jejich zZlomkd (Rihovsky 1972),
z toho témér dvé tretiny predstavovaly jednotlivé (tzv. ojedinélé) a hrobové nélezy. Z depott
tehdy pochazelo pouze 25 kust, pficemz k roku 1999 se pocet nozti v depotech jiz zdvojna-
sobil (57 ks: Sala$ 2005, 44). Ani tento stav v§ak neztstal kone¢ny, protoze od té doby doslo
az k enormnimu nartistu metalického fondu detektorovymi aktivitami. I kdyz jen zlomek
z tohoto objemu byl néjakym zptisobem odborné podchycen, nebo dokonce zachranén pro
muzejni sbirky, je nade v§i pochybnost, ze v ném figuruje prakticky také jiz nezjistitelny
pocet novych nozu, a to jak v depotech, tak v solitérnich kusech. Jednim z mala takto obje-
venych celych exempldit tohoto néstroje je novy nélez od Buchlovic.!

Okolnosti a poloha nalezu

K objevu bronzového noze doslo pti detektorovém priizkumu, ktery provadél Jan Buchar
z Buchlovic dne 10. 3. 2013. Ntz byl uloZen jen velmi mélce, idajné v hloubce asi 10 cm, tak-
zZe se nachazel v povrchové humusovité vrstvé listnatého lesa. Misto nalezu se nachazi v se-
verni ¢asti katastru obce Buchlovice v poloze Na Krizku (Na Kriziku) na lesni parcele ¢. 3460
(soufadnice 49°07°17.44“N, 17°16°58.15“E). Geomorfologicky je lokalita v ramci podcelku
Stupavska vrchovina situovana na vychodnim upati okrsku Chfibské hibety, ktery reprezen-
tuje vrcholovou ¢ést Chiiba (Bina-Demek 2012, 282). Terénni konfiguraci zde tvofi iroka
uzlabina mezi kdtami 493 a 494 (probiha ji nyni silnice Brno-Uherské Hradisté), pricemz
naz byl nalezen blize ke koté 493 na jejim mirném severnim svahu v nadmofské vysce kolem
482m (obr. 1). Krajinny kontext nalezu je pozoruhodny i z hlediska hydrologického, nebot
nuz byl ulozen jen nékolik desitek metrti jihozapadné od pramenisté Buchlovického potoka
(pravobiezni pritok Dlouhé feky, ktera se jizné od Nedakonic vléva do feky Moravy), resp.
mezi pramenisti Buchlovického potoka na severu a Dlouhé feky na jihu (obr. 1).

Popis nalezu

Drobny, jednostranné odlitim profilovany ntiZ se silnéji vyklenutym hibetem a cepeli
zesilenou dorsalnim a paralelné vnitinim Zebrem, ostfi nepravidelné odrcené, siroka plo-
cha a lehce obloukovité ukoncend rukojet po celém obvodu jednostranné zesilena Zebirky
a od plochy ¢epele oddélend dvéma svislymi Zebirky, vnitfni plocha rukojeti uprostied roz-
délena tfemi svislymi Zebirky, krajni metopy rukojeti vypliuji dvé paralelni krokvicovita
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Obr. 1. Poloha s nalezem noze v severozapadni ¢asti katastru Buchlovice (ozna¢eno bilym krouzkem).
Mapovy podklad http://www.geoportal.cz.

zebirka. Povrch pokryvé prevazné syté zelena uslechtild patina — d. 100 mm, §. epele 14 mm,
§. fapu 13 mm, hmot. 16,3g. - Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, inv. ¢. A 254 193,
ptir. €. 2/13 (obr. 2:1).

Typologicko-chronologicka a chorologicka analyza

Bronzovy ntiz predstavuje pomérné specificky typ s plnou plochou rukojeti, ktery podle
soucasnych typologickych klasifikaci (Rihovsky 1972; Jirai 2002; Chebenové 2012; Velia¢ik
2012) vykazuje prakticky véechny znaky typu Riedenburg a ktery H. Miiller-Karpe ptivod-
né oznadil jako noze hornofalckého typu (Miiller-Karpe 1954).2 Na Moravé je to nyni tfeti
exemplar tohoto typu, dva starsi nalezy pochazeji z Pribic na Breclavsku (obr. 2:4) a Znojma
(obr. 2:6), oba jsou vsak bez blizsich nélezovych udajt, resp. stejné jako Buchlovice jsou
to izolované solitéry (Rihovsky 1972, 11). Dal$i Buchlovicim geograficky nejblizi zastupci
tohoto typu pochazeji z lokalit vychodné od feky Moravy na zapadnim Slovensku (obr. 3),
a sice z Holice (obr. 2:2.; Chebenovd 2012, 4, 10, tab. I:3; Velia¢ik 2012, 288, 325) a z mohylo-
vého pohfrebisté u Smolenic (obr. 2:5; Chebenova 2012, 7, 10, tab. I:2; Veliac¢ik 2012, 288, 331,
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Obr. 2. Noze typu Riedenburg z Cech, Moravy a Slovenska. 1: Buchlovice (okr. Uherské Hradisté), 2: Holi¢
(okr. Skalica); 3: Praskolesy (okr. Beroun); 4: Pfibice (okr. Bfeclav); 5: Smolenice (okr. Trnava); 6: Znojmo
(okr. Znojmo). Podle: Chebenova 2012 (2), Jirdt 2002 (3) Rihovsky 1972 (4, 6), Veliagik 2012 (5).

obr. 1:6). Zapadné od uzemi Moravy jej nejblize nalezneme v Praskolesich na Berounsku
(obr. 2:3; 3), opét vSak s neznamym nalezovym kontextem (Jiran 2002, 16, Taf. 1:6). Jednim
z atributll vét$iny nozii typu Riedenburg jsou pomérné malé rozméry. Délka se pohybuje
nejcastéji mezi 120-140 mm, ponékud vyjimecny je niiz z Holic¢e s délkou pres 140 mm a na-
opak niz od Buchlovic patfi v tomto ohledu se svymi 100 mm k nejmensim (obr. 2).

Podle zptisobu zakonceni rukojeti by noze typu Riedenburg bylo mozno rozdélit do dvou
variant. Prvni ma rukojet ukonc¢enou krouzkem a reprezentuji ji jak oba starsi nélezy z Pribic
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a Znojma, tak oba noze ze zapadniho Slovenska, vzacnéji se tato varianta vyskytne na zapad
od Moravy (Willvonseder 1937, 229, Taf. 54: 5). U druhé varianty byva rukojet ukonc¢ena
prostym uzavérem, je sefiznuta rovné nebo mirné klenuté, poptipadé s mirnym ovalenim.
To je pripad noze z Buchlovic, spada sem i ¢esky ntiz z Praskoles, dale napt. niz z pohrebisté
Vrsac v srbské Vojvodiné (Hansel 1968, 49, Taf. 15: 9) a také vétsina nozi z bavorské oblasti
(napt. Holste 1953, 41, Abb. 3: 20, Taf. 12: 22; Torbriigge 1959, Taf. 2: 20; 14: 7; 35: 2).

Plasticka, vétsinou Zebirkova a zna¢né variabilni vyzdoba rukojeti sestava zpravidla
z geometrickych motivil a v pfipadé noze z Buchlovic je metopovité rozdélena do tii poli.
Podobné metopovité ¢lenéni vykazuji také noze ze Znojma (Rihovsky 1972, 11, Taf. 1: 3),
z Praskoles (Jiran 2002, 16, Taf. 1: 6) a Burglengenfelder Forstu v Horni Falci (Miiller-Kar-
pe 1954, 115, Abb. 1: 4; Torbriigge 1959, 119, Taf. 14: 7), které na rozdil od Buchlovic maji
metopy vyplnéné motivem X. Motiv ndsobené krokvice, aplikovany na nozi z Buchlovic,
nalezneme napt. u noze z Vr$ace (Héinsel 1968, Taf. 15: 9), i kdyz v ponékud jiné kompozici.
Nz z Buchlovic saim o sobé jako solitérni nalez k datovani typu Riedenburg nikterak nepti-
spiva a podobné je tomu se star§imi nélezy z Ptibic a ze Znojma. Dosavadni chronologicka
pozice tohoto typu tak vychazi z jeho opakovaného vyskytu na pohtebistich stfedobronzo-
vych mohylovych kultur v mlad$im az pozdnim stupni jejich vyvoje, pficemz se pripousti
jeho prezivani az do ¢asného stupné kultur popelnicovych poli (Miiller-Karpe 1954, 118;
Rihovsky 1972, 11-12). V moravském periodizaénim systému bychom tedy ntiz méli spo-
jovat s nejvétsi pravdépodobnosti s mlad$im vyvojovym tsekem stfedodunajské mohylo-
vé kultury a datovat jej do mlad$iho mohylového stupné Maisbirbaum-Zohor az pozdniho
mohylového stupné Strachotin-Velké Hostéradky (Rihovsk)'r 1982, 13, 23; Sala$ 2005, 9-10).
Vzhledem k tomu, Ze na nozi od Buchlovic jsou Zebirka zejména na rukojeti zna¢né zaoble-
nd a misty se v disledku pouzivani az opotfebovani témér vytraceji, lze uvazovat o tom, ze
nuz byl pouzivan del$i dobu, a tudiz nelze zcela vyloucit jeho datovani az do ¢asného stupné
kultur popelnicovych poli.

Jak ¢astecné jiz vyplyva z vyse jmenovanych lokalit, je izemni rozsifeni vyskytu noza
typu Riedenburg znac¢né rozsahlé, saha na zapadé od Bavorska (Horni Falc, Stfedni Fran-
ky) az po Karpatskou kotlinu (resp. jeji zapadni ¢ast) na vychodé. V tomto prostoru lze
postiehnout dvé mensi regionalni koncentrace, prvni v Horni Falci v prostfedi hornofalc-
ké mohylové kultury (Miiller-Karpe 1954, 114, 117, Abb. 2; Torbriigge 1959, 65) a druhou
vzhledem k soustredéni jiz péti nalezt pravé na jizni Moravé a ptilehlém zdpadnim Sloven-
sku v prostredi sttedodunajské mohylové kultury (obr. 3). Tato druha prostorova kumulace
by mohla nasvédc¢ovat lokdlni produkci téchto noza v severni ¢asti sttedniho Podunaji, a to
zejména v pripadé varianty s koncovym krouzkem (Holi¢, Ptibice, Smolenice, Znojmo).
Nz od Buchlovic predstavuje nicméné odli$nou variantu s prosté zakoncenou rukojeti
a s ohledem na tuto skute¢nost, jakoz i s prihlédnutim ke zptisobu vyzdoby lze k nému
nalézt nejlepsi analogie v nalezech z vyse citovanych lokalit Praskolesy, Vrsac a Burglen-
genfelder Forst. Proto by u tohoto nového exemplate bylo mozno uvazovat jako o importu
zapadni provenience.

Sidelné prostorovy kontext

I kdyz ntiz od Buchlovic pfedstavuje izolovany nalez, je tfeba jej posuzovat v $irsim pro-
storovém kontextu a se soudobymi aktivitami v okoli zhruba do vzdalenosti 10km. Z kul-
turné chronologického hlediska situaci ponékud komplikuje $ir$i datovani artefaktu. Prio-
ritné musime sice sledovat lokality a nalezy mladsiho aZ pozdniho mohylového stupné (tedy
zhruba Reineckova stupné B C), av§ak s ohledem na mozné ptezivani nemiizeme pominout
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ani lokality ¢asného stupné doby popelnicovych poli, pfi¢emz kulturné v tomto regionu pti-
chézi v tvahu kultura jak luzickych, tak stfedodunajskych popelnicovych poli. Problém pak
spociva v presnéjsi synchronizaci, protoze vétsinu lokalit, zejména sidlistnich, nelze podle
literatury ani v ramci stfedodunajské mohylové kultury (stfedni doby bronzové), ani v ramci
celé starsi faze popelnicovych poli (mladsi doby bronzové) presnéji chronologicky zaradit.
Lokalit a ndlezd, které je mozno spojovat jiz se sttedodunajskou mohylovou kulturou, je
ve sledovaném radiu regionu poskrovnu. S nozem od Buchlovic je dobfe synchronizovatel-
ny dalsi jednotlivy bronzovy artefakt, a sice sekerka se zahrocenym lalokovitym schidkem
z katastru Ofechov, coz je typ objevujici se pravé v zavéru vyvoje mohylovych kultur a vy-
skytujici se az do starsiho stupné kultur popelnicovych poli (Rihovsky 1992, 137, 140; Salas
2005, 33-34). Ponékud vyvojové starsi, ale rovnéz ze stiedni doby bronzové je solitérni nalez
sekerky se zahrocenym lidtovitym schiidkem od Zeravic (Rihovsky 1992, 116). Nejvyraznéj-
$imi lokalitami stfedodunajské mohylové kultury, a to pravé jejtho mladsiho az pozdniho
stupné, jsou tak az mohylniky v polohach ,,Pod Malou Ostrou® a ,,Pod Bradlem® severné
od Celoznic (Hruby 1949; Rihovsky 1982, tab. 4), které jsou od nélezu buchlovického noze
vzdaleny jiz asi 11km jihozdpadnim smérem, kde se nachazeji na zapadnim tpati Chribt.
Mnohem vice lokalit v mapovaném radiu kolem buchlovického noze spada do starsi faze
kultur popelnicovych poli, pri¢emz témét vSechny nachazime jizné az vychodné od chtib-
skych svahti. Nejbliz§im mladobronzovym nélezem severozapadnim smérem je pouze oje-
dinél4 bronzov4 sekerka s laloky z katastru Zésttizly (Rihovsky 1992, 156). Ve vétsiné piipa-
di nelze ale nalezy z téchto lokalit v ramci chronologického intervalu mladsi doby bronzové
o délce témeért 300 let presnéji datovat a soucasnost s pojednavanym nélezem noze tak ztista-
va prinejmens$im polemicka. Prostorové nejblizsimi lokalitami doby popelnicovych poli jsou
na hibetech Chtib sice hradiska na Holém kopci, Modle u Buchlovic a hradiska u Rostina,
ta vSak podle soucasného stavu vyzkumu nevykazuji starsi nalezy jak z mladsi faze kultur
popelnicovych poli (Nekvasil 1982; 1990; Kohoutek 2001; Cizmaér 2004, 103-105, 223-225;
Vaskovych 2008). Sidlisté zachycend jihovychodné od Buchlovic, u Otfechova (Cervinka
1939, 42), Medlovic a Osvétiman (Snasil 1971, 39) nebyla sice v ramci kultury luzickych
popelnicovych poli presnéji datovana, sidlisté prokazand u Jezova (Geislerova 1989), Borsic
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Obr. 3. Lokality s nalezy nozli typu Riedenburg na izemi Cech, Moravy a Slovenska. Cislovan{ lokalit
podle obr. 2.
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(NZ ARUB; Salas 2005, 309), Polesovic a Moravského Pisku (Salas 1997, 78; Lecbych 2002),
Nedakonic (Sala$ 2005, 309; Menouskové 2002) a Ujezdce® viak jednoznaéné prislusi stari
fazi kultur popelnicovych poli. Na rozdil od ¢etnych sidlist je pfitomnost pohtebnich okrski
prokézéna zatim snad jedinou lokalitou jizné od Polesovic (Cervinka 1939, 26). O to pozo-
ruhodnéjsi je skute¢nost, ze na sledované prostorové hranici, asi 10-12km jihovychodné
od nalezu noze, se v jihovychodnim podhuri Chfibt v mikroregionu dolniho toku Dlouhé
feky soustredi nékolik mladobronzovych depozit. Z katastri Borsice a PoleSovice pocha-

zeji dva bronzové depoty (Salas 1997; 2005, 309) a depot keramickych nadob byl objeven

vvvvv

.....

na katastru Moravského Pisku (Palatova — Salas 2002, 30-32).

Z vyse uvedeného prehledu vyplyvd, ze vrchovina Chtibii nebyla ve stfedni ani mlad-
§i dobé bronzové primou soudasti dobové oikumeny. Ta koncila podél chribskych svahti
a vzhledem k poloze nalezu noze nachdzime nejblizsi potencialné synchronni lokality
ve vzdalenosti az kolem 7-8km v jiznim a vychodnim podhtifi Chtibt. Ntz od Buchlovic
je tedy tfeba povazovat za izolovany solitérni nélez bez pfimého vztahu k néjakému soudo-
bému sidlistnimu ¢i pohfebnimu aredlu. Vzhledem k datovani do mladsiho stupné stredo-
dunajské mohylové kultury az ¢asného stupné kultur popelnicovych poli je to prvni nalez
svého druhu v centrdlni ¢asti Chriba. Pokud nebudeme uvazovat o moznosti recentniho
transferu,* je tento nélez v prvé fadé vyznamnym autentickym svédectvim o proniknuti ¢lo-
véka do tohoto jinak neosidleného prostoru. Pti pokusu o blizsi historickou interpretaci se
vsak podobné jako u kazdého solitérné zjisténého bronzového artefaktu ocitdme na tenkém
ledé pracovnich hypotéz az spekulaci. Jiz pfi hledani dtvodu lidské pritomnosti se nabizi
tada paralelnich vykladt. Clovék sem mohl zavitat za tcelem lovu, sbéru, surovinového
zasobovani, prospekce ¢i ritudlni navstévy néjakého posvatného vrcholu, mohla tudy pro-
chazet i stezka pres chfibskou vrchovinu do prostoru Vyskovské brany. Druha a konkrét-
néjsi interpretacni droven se vztahuje k procesu archeologizace - jak doslo k tomu, Ze se
nélez ocitnul v zemi a tak se uchoval? Opét podobné jako u dalsich jednotlivé nachazenych
bronzovych artefaktd musime i tento nalez posuzovat bud jako ndhodnou ztratu, nebo jako
zamérné deponovani solitéru (tzv. monodepozitum: Salas 2005, 13-14). Druhé alternativé
by nepfimo mohla nasvéd¢ovat terénni konfigurace a zejména blizkost pramenist vodnich
tokd, takze bychom potom mohli motiv takového intencionalniho uloZeni jinak nevelkého
az nevyrazného bronzového artefaktu hledat v obtizné uchopitelné sféfe ritualné symbolic-
kych a kultovnich praktik.®

Poznamky:

1 Dékuji touto cestou Mgr. Dané Menouskové ze Slovackého muzea v Uherském Hradisti
za postoupenti artefaktu v¢etné udajii o okolnostech a situaci nalezu ke zpracovani a publikaci.

2 Nazev typ Riedenburg byl vytvofen podle nédlezu nezdobeného bronzového noze v prostoru
mohylniku u Riedenburgu v Dolnim Bavorsku (Miiller-Karpe 1954, 115, Abb. 1: 5; Torbriigge
1959, 216, Taf. 77: 5; Hochstetter 1980, 68, 133-134).

3 Nepublikovano, materidl ulozen v Moravském zemském muzeu v Brné (Pa 18/80).

4 Ani tuto alternativu nelze zcela eliminovat, k recentnimu zavle¢eni noze mohlo dojit napf. pri
upravach terénu a presunech zeminy v souvislosti se stavbou soucasné silnice Brno — Uherské
Hradisté.

5 Predlozena studie vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho
financovani na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum
(DKRVO, MK000094862).
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Discovery of a Bronze Knife in Buchlovice, the District of Uherské Hradisté
Abstract

The bronze knife was discovered during a surface survey in the northern part of the township
Buchlovice in its part called Na Ktizku (Na Kfiziku) in the narrow pass between the elevation points
493 and 494 in the central part of Chriby highland (pict. 1). The knife was found in the surface layer of
wood leaf mould near the springs of two minor watercourses.

According to current typological classifications (Rihovsky 1972; Jirdi 2002; Chebenova 2012;
Velié¢ik 2012) the knife shows all marks of the Riedenburg type (pict. 2:1). It is the third specimen
of the type in Moravia, the two older ones come from Pfibice (pict. 2:4) and Znojmo (pict. 2:6;
Rihovsky 1972, 11). All the three knifes lack any discovery data, i.e. they are isolated solitaires.
Other geographically close discoveries of the Riedenburg type of knife come from the adjoining part
of Slovakia (Holi¢, Smolenice, pict. 2:2, 5; Chebenové 2012, 4, 7, 10, tab. I: 2-3; Velic¢iak 2012. 288,
325, 331, pict. 1:6) and in Bohemia a knife from Praskolesy to the west of Moravia (pict. 2:3; Jiran
2002, 16, taf. 1:6). According to a different end points of grips of the Riedenburg type of knife we can
distinguish a variety with the end ring (Ptibice, Znojmo, Holi¢, Smolenice) and a variety with a simple
end (Buchlovice, Praskolesy, foreign discoveries in Vojvodina and Bavaria: Hansel 1968, 49, Taf. 15:9;
Holste 1953, 41, Abb. 3:20, Taf. 12:22; Torbriigge 1959, Taf. 2:20; 14:7; 35:2). Metopic rib decoration
of the handgrip of the knife from Buchlovice has approximately same analogies with the knives from
Znojmo, Praskolesy, a Burglengenfelder Forst in Upper Palatinate (Miiller-Karpe 1954, 115, Abb. 1:4;
Torbriigge 1959, 119, Taf. 14:7). The motif of doubled rafter applied on the knife from Buchlovice can
also be found on the knife from Vr$ac in Vojvodina (Hénsel 1968, Taf. 15:9).

Dating of the knives of Riedenburg type is based on the occurrence in the burial grounds of
Middle-Bronze Age Tumuli Culture in the young or late periods of their development and can be
traced to the beginning of the culture of the Urnfield period (Miiller-Karpe 1954, 118, Rihovsky 1972,
11-12). Thus, in Moravia, the knives may be identified with the younger period of Middle-Danubian
Tumuli Culture while the knife from Buchlovice may, according to the degree of its punishment, be
dated to the early Urnfield period.

Area spread of the Riedenburg type of knives ranges from Bavaria to the eastern part of Carpathian
basin. regional concentration of the knives may be found in the Upper Palatinate (Miiller — Karpe
1954, 114, 117, Abb. 2; Torbriigge 1959, 65) and with respect to the new discovery from Buchlovice
also in the south of Moravia and in adjoining West Slovakia (pict. 3). Here the knives might have been
locally produced. Considering the shape of its handgrip in the case of the knife from Buchlovice we
can speculate about its western provenience.

The knife from Buchlovice represents the first discovery of its type in the central part of Chfiby
Highland which was not populated in the Middle and Late Bronze Age. The closest contemporaneous
localities and borders of ecumene can be found in the distance of approximately 8km near the
southern and eastern foothills of Chtiby. The discovery thus represents an important authentic proof
of the invasion of a human being into the otherwise uninhabited area. Together with other solitaire
discoveries it can be considered either as accidental loss or as deliberate placement of a single piece
which can be explained as a part of ritual and symbolic or cult practices with respect to both terrain
configuration and proximity of watercourses.
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Fund eines Bronzemessers von Buchlovice, Bezirk Uherské Hradisté
Zusammenfassung

Bei einer Oberflichenuntersuchung im nordlichen Teil des Gemeindekatasters von Buchlovice
wurde in der Lage Na ktizku (Na Ktiziku) in einer Talmulde zwischen den Hohenkoten 493 und 494
im zentralen Abschnitt des Marsgebirges (Chtiby), (Abb. 1), ein Bronzemesser gefunden. Es wurde in
einer Waldhumusschicht in der Nihe des Quellgebiets von zwei Kleinfliissen entdeckt.

Laut den aktuellen typologischen Klassifikationen (Rihovsk)'r 1972; Jiran 2002; Chebenova 2012;
Veliacik 2012) weist dieses Messer alle Merkmale des Typs Riedenburg auf (Abb. 2:1). Von diesem Typ
gibt es jetzt schon 3 Exemplare in Méhren, 2 éltere stammen aus Pfibice (Abb. 2:4) und Znojmo (Abb.
2:6; Rthovsky 1972, 11). Bei allen drei Messern sind keine naheren Fundangaben verzeichnet worden,
bzw. es handelt sich um isolierte Einzelfunde. Andere geographisch nicht weit voneinander entfernte
Funde von Messern Riedenburg stammen aus dem Nachbargebiet der Slowakei (Holi¢, Smolenice,
Abb. 2:2, 5; Chebenova 2012, 4, 7,10, Tab. I. 2-3; Veliacik 2012, 288, 325, 331, Abb. 1:6), ein Messer
stammt von Praskolesy in Béhmen, westlich von Méhren (Abb. 2:3; Jiran 2002, 16, Taf. 1:6). Nach
der Griffabschlieffung lassen sich beim Typ Riedenburg zwei Varianten unterscheiden: mit einem
Ring versehener Griff (Ptibice, Znojmo, Holi¢, Smolenice), und mit einem schlichten Griffabschluss
(Buchlovice, Praskolesy, Funde im Ausland - in Vojvodina und in Bayern: Hénsel 1968, 49, Taf. 15:9;
Holste 1953, 41, Abb. 3:20, Taf. 12:22; Torbriigge 1959, Taf. 2: 20; 14:7; 35:2). Eine metopenartige
rippig-streifige Verzierung am Griff des Messers von Buchlovice findet angendherte Analogien zu
Messern von Znojmo, Praskolesy und Burglengenfelder Forst in Oberpfalz (Miiller-Karpe 1954, 115,
Abb. 1:4; Torbriigge 1959, 119, Taf.14:7). Ein Motiv mit multipliziertem Zickzackmuster am Griff des
Messers von Buchlovice ist z. B. auch am Messer von Vr$ac in Vojvodina (Hansel 1968, Taf. 15:9) zu
finden.

Die Datierung der Messer vom Typ Riedenburg ist auf die mittelbronzezeitliche Hiigelgraberkultur
in jhrem jiingeren bis spiten Entwicklungsstadium zuriickzufiihren, wobei der Zeitraum bis zu
Anfang der Urnenfelderkultur reicht (Miiller-Karpe 1954, 118; Rihovsky 1972, 11-12). In Mahren
kann man also diese Messertypen vor allem mit jiingeren Abschnitten der mitteldonauldndischen
Hiigelgraberkultur verbinden. Bei dem Messer von Buchlovice kann man hinsichtlich eines Anzeichens
fiir Verschleifd nicht einmal die Datierung bis in die Frithstufe der Urnenfelderzeit ausschlieflen.

Das Verbreitungsgebiet der Messer vom Typ Riedenburg reicht von Bayern bis zum 6stlichen Teil
des Karpatenbeckens. Die Funde sind in Oberpfalz (Miiller-Karpe 1954, 114, 117, Abb. 2; Torbriigge
1959, 65) konzentriert und hinsichtlich des neuen Fundes von Buchlovice jetzt schon auch in
Stidmihren und in der angrenzenden Westslowakei (Abb. 3). Hier konnten sie lokalproduziert werden,
das Fundstiick von Buchlovice lisst jedoch angesichts seines Griffendes und dessen Verzierung auf
westliche Provnienz schlief3en.

Das Messer von Buchlovice stellt den ersten Fund seiner Art im zentralen Teil des Gebirges
Chtiby dar. Dieses Gebiet war in der Mittelbronzezeit und Urnenfelderzeit nicht besiedelt. Die
nichsten derzeitigen Fundstellen und die Okumine-Grenzen befanden sich in der Entfernung ab
8 Kilometer am siidlichen und 6stlichen Fuss des Chriby-Gebirges. Der Fund dieses Messers stellt
ein wichtiges authentisches Zeugnis tiber Durchdringung des Menschen auf die sonst unbesiedelten
Gebiete dar. Genauso wie bei weiteren solchen Solitirfunden kann man diesen Fund entweder als
zufilligen Verlust oder als absichtliche Niederlegung beurteilen. In diesem Fall kénnte man anhand
der Geldndekonfiguration und des nahen Quellengebiets das Motiv zum Deponieren in der Sphére der
ritual symbolischen und kultischen Handlungen suchen.
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