DLABANE SMYCCOVE NASTROJE

Jiti Hohn, Ndrodni tistav lidové kultury, Strdznice

Dlabané chordofony jsou vyznamnym predstavitelem hu-
debn slozky etnokulturni tradice na uzemi Ceské republiky.
Jejich spravnym zafazenim v hudebni systematice je mozné
dohledévat paralely v ramci jinych kultur a pracovat s nimi
v §ir$§im kontextu.

Hudba provazi ¢lovéka témét celym jeho Zivotem. Hra varhan jej doprovazi ke kitu i pti
rozlouc¢eni na konci Zivota. Svatebni veseli je spojeno s tancem a pisnémi, jez jesté v nedav-
nych dobach plnily i ritudlni funkce. Také mnohé zvyky a oby¢eje jsou provazeny hudebnim
projevem. Tézko si dokdzeme predstavit hody bez hodové zabavy s pisnémi a tanci, fasanek
bez mecovych tanct, na nékolika malo mistech dosud potkavame o velikono¢nim obdobi
chlapce s klepadi, jak ,honi Jiddse.“ Vokélni projevy mame spojeny s mnoha ¢innostmi,
jako napriklad prastky a dal$i. Hudba se ozyvala a dosud ozyva ze vSech stran, at uz se jedna
o reprodukovanou hudbu z rédia a televize, Zivou muziku nebo workastation (je mozné se
setkat i s ¢eskym oznacenim samohrajka).!

Hlavnim hmatatelnym dokladem jakékoliv hudebni kultury je hudebni néstroj. At uz
mluvime o houslich, trubkach, bubnech nebo o predmétech denni potteby, které funkci
»hudebniho néstroje“ ptijimaji jen pro ten konkrétni okamzik, aby doprovodily ¢lovéka pri
jeho hudebni produkci (pro priklad netfeba chodit daleko, za hudebni nastroj tak muze
poslouzit dfevéna bedna slouzici zpévaku k sezeni nebo ndsada cepu, na néz lze vytukavat
rytmicky doprovod, ptipadné vzpomenout na nékteré pasmo détského folklorniho souboru
Hradi$tanek, kdy za rytmicky hudebni ndstroj poslouzila tfeba jen kovova trubka). Toto vée
véak jsou jen hudebni ndstroje ,,ptilezitostné, jejich uziti je vazano na dany okamzik, ale
jejich primdarni funkee je ¢asto vzdélena hudebnimu uméni.? Zajem hudebni organologie se
soustfedil a i nyni se zaméfuje hlavné na ty pfedmeéty, jejichz primarnim tcelem je tvofeni
hudebnich zvuka. Ale i toto zohlednéni je potfeba brat pouze ramcové.

V etnokulturni tradici v Ceské republice je mozné za typické predstavitele archaickych
hudebnich néstroji povazovat smyc¢cové chordofony (strunné nastroje) s dlabanym korpu-
sem. Pokusme se nyni zaradit do systémi hudebni organologie nékolik sobé blizkych na-
strojd této skupiny, které se v minulosti vyskytovaly na izemi Ceské republiky. V ramci nasi
etnokulturni tradice plnily dulezitou roli, a prestoze byly v podstaté vytlaceny modernimi
nastroji (housle, violy,...) z bézné praxe, prece se na né nezapomenulo a znovu se zacinaji
objevovat snahy o jejich nové uziti at uz v duchu jistého hledani nasich kotend, nebo jako
zvlastni ,,staronové“ zvukové podnéty v nové tvorbé.

Historicky je doloZen vyskyt téchto nastrojt jiz ve stfedovéku. Pod nédzvem fidel, vielle,
lira a dal§i je m@izeme nalézt v nejriznéjsich organologickych publikacich.? V tomto ohledu
asi nejdale jde publikace Geometry, proportion and the art of lutherie, kterou napsal Kevin
Coates.* Autor zde popisuje - v¢etné podrobnych nakrest - konstrukei historickych nastro-
ji loutnového typu. Z nasi védecké obce se tématu vénovali hlavné Pavel Kurfiirst® a Ludvik
Kunz.® Pro nasi muzikologii jsou dileZité také préce slovenského autora Ladislava Lenga.”

V ramci nasi etnokulturni tradice jsou predstaviteli této rodiny hudebnich nastroju tti
zfejmé nejrozsirenéjdi typy. Jsou jimi kordbek, ochlebky a skiipky (obr. 1 a obr. 2).8 Dnes
se sice bézné neuzivaji, ale za¢inaji se objevovat mimo kapely vénujici se sttedovéké hudbé
i u soubort lidovych, jako je naptiklad muzika Folklorniho souboru Praminek z Jihlavy
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nebo u kapel zabyvajici se osobité interpre-
taci lidové hudby a nové tvorbé jakou je tre-
ba kapela RukyNaDudy nebo Draga Banda.

Dtive, nez bude mozné zaradit vyse zmi-
néné nastroje do organologickych systémd,
je potteba sjednotit nazvoslovi jednotlivych
¢asti, vybrat, co maji spole¢né a co je rozli-
$uje. Pripadné alespon pro srovnani nastinit
odchylky a podobnosti s analogickymi na-
stroji artificialni hudby. Vyty¢it tak hranice,
co je pti zpracovani dulezité a co naopak je
mozné povazovat za margindlni, a teprve
po této charakteristice muzeme pfistoupit
k vlastni systematizaci.

Nazvoslovi zédkladnich soucasti néstro-
je je mozné odvodit dle Oborové normy
(ON 89 1300). Zminénd oborova nor-
ma byla zahrnuta do Ceské statni normy
CSN 89 0000 schvalené 23. 12. 1970 a jeji
platnost byla ukoncena v roce 1993 bez
ndhrady. Norma se zabyva pouze pojme-
novanim zakladnich nazvt hudebnich na-
strojui. Normu zdsadné rozsituje P. Kurfiirst
navrhem nazvoslovi platictho pro néstroje
houslového typu.’ P¥ipadné rozpory budou
okomentovany.

Korabek, ochlebky a skiipky

Spole¢nym rysem kordbku, ochlebek
a skfipek je zptisob vytvareni zvuku (ténu)
pomoci kmitani struny (u zminénych na-
strojii je pocet strun v rozmezi jedné az
¢tyt), jez je rozeznivana smyccem. Zvuk je
dale prenasen pres kobylku na rezonator,
coz je v tomto pripadé skfin (korpus) na-
stroje.!% Cely tento slozity fyzikdlné technic-
ky jev je mozné zahrnout pod termin-pojem
»akusticky sprazeny systém®. Podle této cha-
rakteristiky tedy jde o hudebni nastroje, jez
se rozezvucuji smykanim smycce o struny -
tedy smykaci chordofony.

K dal$imu c¢lenéni je uz potreba vyjit
z konstrukéni charakteristiky vlastnich na-
stroju.

Nastroje se skladaji ze dvou zakladnich
¢asti: korpusu a krku, obdobné jako housle.
Jedinym rozdilem je stav, kdy korpus i krk
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Obr. 1. Ochlebky s houslovym typem krku, re-
zonan¢nimi otvory ve tvaru pismene ,,f. Nastroj
ze sbirky NULK ve Straznici inv. & 2317. Foto Z.
Polisensky. Z archivu NULK.

Obr. 2. Vyrobce M. Cerny (Provodov) hraje na
pravé dokonceny korabek. Foto J. Hohn. Archiv
autora.



jsou vyfezany z jednoho kusu materidlu
(pozadavek, aby byl korpus i krk z jednoho
kusu, v§ak nemusi byt podminkou). S fak-
tem neoddélitelnosti krku a korpusu také
souvisi plynuly pfechod mezi jednotlivymi
¢astmi a je v podstaté nemozné stanovit
presnou hranici, kde kon¢i korpus a zac¢ina
krk. Vyjimkou jsou sktipky, kde predél kor-
pus-krk tvofi vyrazna hrana. Z pohledu ¢le-
néni vak jde o nepodstatny rozdil.

Krk

Hlavnimi ¢astmi krku je hlavice a hmat.
V ptipadé hlavice je u téchto nastrojti bézné
uziti ploché hlavice,!! kdy koli¢ky jsou zasu-
nuty ze zadni strany obdobné jako u kytary
tymu jumbo. Neni zde potieba kénického
otvoru, typického pro houslové kolicky, po-
névadz k vlastnimu zaaretovani kolicku do- :
chazi kombinaci tfeni téla kolicku, které je ~Obr. 3. Hlavice skfipek pred dokonéenim. Foto
Casto jen hrubé opracované, o sténu kolicko- J. Hhn. Archiv autora.
vého otvoru a jeho zpriceni vlivem tahu strun v otvoru. V pripadé hlavice je mozné navrh-
nout pojmenovani plocha hlavice s rozlienim predni a zadni (obr. 3). Tvar samotné hlavice
byl a je dan uménim a estetickym citénim tvirce, pficemz nejcastéj$im tvarem byvaji nej-
rtiznéjsi stylizace listt. Jsou doloZeny i nastroje majici hlavici fe$enou formou zavitu ($neku)
s rtiznou kvalitou opracovdni, nastroje zakoncené fezbou ptéka ¢i hlavou (lidskou i zviteci),
obdobné jako u starych viol, nebo teré¢ikem (obr. 4).12 V této sféfe nejvice zaviselo na uméni
vyrobce, jeho ¢asovych a technickych moznostech. Svym zpiisobem je mozné ocekavat, ze
hlavici (pokud byl vyrobce a muzikant jedna osoba) mohl ozdobovat i v pozdéjsi dobé. Toto
je ale pouze nepodlozena spekulace. Patka hlavice se u téchto nastroji nevyskytuje a hlavice
tak prechdzi plynule ve hmat. Ten je bud polokruhového tvaru nebo mirné hranény (tvar
pripominajici pritez jahody) a je na vrchni strané zakoncen rovinou hmatu. Kurfiirst pro
tuto ¢ast nastroje navrhuje nazev rovina krku, ale jim navrhovany termin je spiSe mozno

Obr. 4. Detail hlavice srbskych gusli v podobé Obr. 5. Zptlisob ohybani desky na skfipky. Foto
hrabli. Néstroj Vlastivédného muzea v Olomou- . Héhn. Archiv NULK.
ci. Foto J. H6hn. Archiv autora.
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Obr. 6. Detailni pohled na obdélnikové rezo-
nan¢ni otvory skfipek. Uvnitf korpusu je viditel-
né umisténi duse. Foto J. Hohn z archivu NULK.

o

Obr. 7. Piedni strana korpusu srbskych gusli s re-
zonan¢nimi otvory sesklddanymi do tvaru kize.
Nastroj Vlastivédného muzea v Olomouci. Foto
J. Hohn. Archiv autora.

Obr. 8. Zadni strana korpusu srbskych gusli s re-
zonan¢énim otvorem. Nastroj Vlastivédného mu-
zea v Olomouci. Foto J. Hohn. Archiv autora.

chépat v celkovém pojeti krku, v jeho po-
zici viici korpusu a nastroji jako celku, nez
jen v dil¢im elementu. Rovina krku by tak
znamenala celkové postaveni krku néstroje
v ramci osy celého nastroje, tedy spise néco
virtudlniho, oproti tomu rovina hmatu by
se mohla chéapat skute¢né jen jako plocha,
na kterou je lepen hmatnik. Ptipadné, jak
to byva u nékterych nastrojt, je mezi rovinu
hmatu a hmatnik vloZeno rovnitko. Druhy
priklad plati pravé pro kordbek a také pro
ochlebky. Nastroje tohoto typu ¢asto hmat-
nik jako samostatny dil postradaji a hudeb-
nik musel zkracovat strunu pfitlacenim pii-
mo na rovinu hmatu nebo $tipnutim mezi
palec a ukazovdk (béZna praxe u vétsich
nastroji, napt. skfipacky bas). Posledni ¢as-
ti u krku, kterou je potreba zminit, je horni
prazec. Podle prozkoumanych nastrojii je
prazec pripevnén ke krku lepenim nebo hre-
bicky. Umisténim odpovida ostatnim smyc-
covym chordofontim.

Korpus

Hlavnim charakteristickym rysem této
skupiny hudebnich néstrojt je pouze dvou-
dilny korpus. Pro porovnani, korpus housli
je slozen ze tfi ¢asti: spodni desky, vénce (se-
stava lubii, olubeni a $paliktl) a vrchni desky.
U dlabanych nastrojit odpada spojovaci ¢ast,
tedy vénec. Ten je nahrazen hluboko dlaba-
nou spodni deskou. Je zde urcita podobnost
s loutnou ¢i nékterymi druhy posetek. Jak
bylo uvedeno, spodni deska je zevnitt vydla-
bana na tloustku v rozmezi cca 3-7 milime-
trd. Vnitfni dutina viceméné kopiruje vnéjsi
tvar ndstroje s minimalnimi odchylkami.
Tvorba této ¢asti nastroje je technologicky
totoznd s vyrobou drevénych mis a podob-
nych nddob. Korpus (krabice) je uzavien
plochou deskou. Pfipadnd klenba desky
neni vytvorena dlabanim jako u housli, ale
ohnutim a ptizptisobenim vrchnimu okraji
spodni desky (obdobny systém je u kytary -

zde je v$ak klenba ploché desky vytvorena napnutim desky na Zebra), (obr. 5). Typt spoje
deska-krabice je nékolik a opét zalezelo na moznostech vyrobce. Z prostudovanych nastroju
je mozné odvodit tfi zakladni zptisoby: 1. pomoci lepidla (klihu, disperznich lepidel, apod.),
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2. pomoci htebi (kovo-
vych i drevénych), 3. po-
moci motouzu, kozeného
feminku ¢i dratu. Vyjim-
kou nejsou ani kombinace
vy$e zminénych moznos-
ti.!1> Samostatnou kapitolu
tvori vyskyt vrchni ,des-
ky“ ze zvifeci blany, ale
pro tuto variantu nejsou
na nasem uzemi doloZeny
dukazy.

Vyraznym  rukopis-
nym prvkem kazdého
houslate je rezonanéni
otvor. V ptipadé houslo-
vych néstroji se tvar sta-
bilizoval v podobé dvou
eff otvort. V pripadé
zkoumané skupiny na-
stroju je variabilita mno-
hem $irsi. Pro skfipky se
sice ustalil tvar dvou ob-
délnikdt umisténych pa-
ralelné po obou stranich
kobylky (obr. 6), u dalsich
nastrojt je vSak tvar plné
v moznostech vyrobce.
Na naSem uzemi je moz-
né nalézt mimo zminéné
obdélnikové otvory také
nastroje s jednoduchym
kruhovym otvorem (ob-
dobné jako wu kytary)
umisténym na ose nastroje nad kobylkou (korytkové housle, inv. & 25545, sbirka NULK).
Tyto kruhové otvory jsou nékdy ozdobeny rozetou (svatebni huslicky Luzickych Srbu, inv.
¢. 21542, sbirka NULK). Nastroje opatfené $térbinovymi otvory (husle, inv. ¢. 793, sbirka
NULK) a rtizné stylizace pismene C a f (naptiklad ochlebky vyrobené Vitem Kagpatikem
pro projekt Narodniho tstavu lidové kultury - Dokumentace stavby hudebnich nastroju
vroce 2012). Jsou vak dolozeny i nastroje bez jakéhokoliv rezonan¢niho otvoru.!* Za zmin-
ku stoji vzhled rezonan¢nich otvori na piibuznych nastrojich balkanskych Slovant, které
jsou ulozeny ve sbirce Vlastivédného muzea v Olomouci (obr. 7 a obr. 8). Tyto ndstroje maji
krabici prekrytu kozenou bldnou a rezonan¢ni otvory tvori malé kruhové otvory vytvorené
prtraznikem do blany. Svym postavenim vytvari rtizné tvary kvétu, kiize a dalsi. Vétsi otvor
o pruméru 10-15mm je u téchto ndstrojii vyvrtany v zadni ¢asti korpusu.

Vnitrky korpusu dlabanych chordofont vétsinou postradaji mimo $palikd také basovy
tramec. Velkym otaznikem je u téchto nastroju pouziti duse. Duse je tycka kruhového pri-
fezu vzpri¢end mezi vrchni a spodni desku. Jejim tikolem je zabranit zhrouceni vrchni desky

Obr. 9. Gusle z oblasti Balkanu. V detailu je vidét kobylka postavena
skrz rezonancni otvory na vnitfni stranu zadni desky. Foto J. Hohn.
Archiv autora.
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pod tlakem strun a zaroven prendsi kmity od kobylky na spodni desku. Tim, Ze je zde pouze
volné postavena, je tézko dolozitelna na dochovanych néstrojich. U skfipek je jeji existence
celkem prokazatelna. U nastroju, které nemaji rezonan¢ni otvor, je jeji pouziti nemozné.
U ostatnich nastroji je vSak otdzkou, zda ji skute¢né mély. Dal$i moznosti, podobné jako
u gusli jihoslovanskych narodt, je funkéni spojeni kobylky a duse do jednoho dilu, kdy
jedna nozicka kobylky prochazi skrz rezonan¢ni otvor (pfipadné otvor pro tuto eventualitu
zvlast vytvoreny) pres horni desku a je protazena az na dno korpusu (obr. 9). Kobylka tak
stoji na obou deskach soucasné. Akustické vlastnosti tohoto zptsobu postaveni duse a ko-
bylky by staly za dal$i analyzu (autorovi neni znama studie, jez by se vénovala této otdzce).

Montaz a povrchova uprava

Struny (at uz stfevové, kovové nebo
z motouzu) jsou u téchto ndstroji uchy-
ceny v hlavici do kolikd, jejichz téla obtaci
ve spirale. Jsou vedeny pres horni prazec
a hmatnik ¢i rovinu hmatu (viz vy$e) na ko-
bylku. V ptipadé korabku je bézné uziti niz-
ké masivni kobylky trojuhelnikového tva-
ru, s rovnou horni hranou, kterd lezi celou
plochou na desce. Ochlebky maji osazenu
kobylku, kterd napodobuje houslové kobyl-
ky. Kobylka skfipek se od ostatnich zasad-
né odlisuje. Nad obloukem plnicim funkci  QObr. 10. Kresba zékladntho tvaru zubaté kobylky
nozek jsou vyfezany sloupky (obr. 10), které  sktipek. Kresba J. Hohn.
nesou vzdy jen jednu strunu.!® Strunik ob-
vykly u housli nastroje tohoto typu vétsinou postradaji (vyjimkou jsou skiipky). Struna je
obyc¢ejné zakonéena ockem provle¢enym pres zalud (knoflik) nebo na hiebi¢ku ve spodni
Casti ndstroje.

Povrch nastroju je bez jakékoliv apravy, ackoliv je mozné predpokladat moznost, ze na-
stroje byly napoustény Inénym olejem pro vétsi odolnost. Jind ochrana povrchu nebyla do-
chovana.

Zarazeni do systematiky

,Clovék je v podstaté klasifikujici tvor.“°® Touto vétou zacind Pavel Kurfiirst kapitolu
vénovanou systematice hudebnich nastrojii ve své monografii Hudebni ndstroje (Kurfiirst
2002, 55-177). S touto tezi je mozné souhlasit, vzdyt bez zavedeného systému nelze zkou-
mat zadny jev lidského ani jiného ptivodu. Lidstvo se snazi vée zaradit, rozskatulkovat, a tim
nalézt spole¢né jmenovatele, aby bylo mozné zkoumané jevy porovnavat a hodnotit a aby se
zaroven neztratila spojitost s celkem (s celym systémem), tak je potom mozné porovnavat
rtizné typy tance z rtiznych ¢asti lidské spole¢nosti. Zvyky spojené se zrozenim ¢i smrti.
A v na$em pripadé je mozno nalézt spojitosti v oblasti hudebnich nastroji pouzivanych
na tuzemi Ceské republiky.

Otazce systematiky hudebnich nastroji se v minulosti vénovalo mnoho prednich hudeb-
nich organologti. Pro potfeby této prace se jevilo jako vhodné tfidéni hudebnich nastroji,
které vypracovali Erich Moritz von Hornbostel a Curt Sachs, poprvé publikované v ¢aso-
pise Zeitschrift fiir Ethnologie pod nazvem Systematik der Musikinstrumente'” v roce 1914.
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Pro ceského ctenare je dostupnéjsi preklad studie v angli¢tiné z roku 1992 v publikaci Eth-
nomusicology: An introduction.!® Pro Ceskou hudebni obec je nejpiinosnéjsi komentovany
preklad samotné systematiky provedeny Jindfichem Kellerem a Michaelou Kopeckou, otis-
tény na pokracovani v periodiku Hudebni ndstroje v roce 1977.1° Dilezitym prvkem studie
Kellera a Kopecké je jeji aplikovani na ¢eskou (potazmo i slovenskou) hudebni kulturu, a to
ne pouze na jeji artificidlni slozku, ale zaroven i na instrumentar nasi lidové kultury. Zmi-
nované ¢lenéni pozdéji doplnil a rozvedl Pavel Kurfiirst ve vy$e zminéné publikaci Hudebni
ndstroje ve skupiné chordofoni.?’

Co je na systematice, jejiz trvani zanedlouho prekro¢i sto let od prvniho zverejnéni, tak
prevratného? Cela systematika je postavena na ¢iselnych kodech, kterymi jsou oznaceny po-
stupné jednotlivé aspekty nastrojovych skupin, a to jak jejich technologické charakteristiky,
tak i fyzikalni jevy, které béhem hry probihaji (konstrukce trupu, zptisob vytvareni zvuku).
Vyvstava tak sice otdzka slozitosti a nutnost znalosti konstrukénich a akustickych specifik
jednotlivin i celkd (coz pro laika mnohdy znamena neprekonatelny problém), ale odménou
pti uziti tohoto systému je aplikovatelnost ¢lenéni na jakoukoliv hudebni kulturu na ce-
lém svété, coz umoziuje prifazovat pribuzné nastroje z rtiznych etnickych skupin. Zameé-
rem Hornbostela a Sachse bylo vytvoreni systému pouzitelného v oblasti muzejnictvi, ¢imz
v podstaté predbéhli svou dobu, nebot moznosti jeho vyuziti se projevily v plné mire pri
pouziti pocitatové techniky pro spravu sbirek hudebnich nastroji. Pouziti ¢iselného kodu
je v digitdlnim prostfedi presnéjsi a jednodussi nez dlouhé rozepisovani vSech polozek. Pro
ptiklad: kod housli: 321.322-71 (celkem tedy 10 znak). Dekdédovanim bychom dosli ke slo-
zitému popisu: chordofon; slozeny (ndstroj slozen z nosice strun a rezondtoru — ¢asti ne-
1ze oddélit bez poruseni zvukového aparatu); loutna (struny jsou vedeny paralelné s vrchni
deskou); s rukojeti (nosi¢em strun je jednoducha rukojet); s krkem (rukojet ma tvar krku
a je na rezonator nasazena nebo je jeho soucasti); sktinova loutna s krkem - rozezvucuje se
smykdnim; smy¢cem (115 znaki). Uspora a jednoduchost je tak naprosto ziejma.

Aplikace

Pokusme se nyni tedy zaradit tfi vy$e popsané typy dlabanych smyécovych ndstroju
do systematiky Hornbostela a Sachse.

Nastroje jsou opatfeny strunami napjatymi mezi dva pevné body. V nasem pripadé jde
o koli¢ky a strunik, ptipadné zalud (rozdil neni funkéné podstatny). Prvnim pridélenym
¢islem je 3. Néstroje patfi mezi chordofony slozené, nebot jsou sestaveny z nosice strun
(krku) a rezondtoru (tedy 32). Struny ndstroje jsou vedeny paralelné s vrchni deskou, tim
se Fadi mezi loutny (321). Nosi¢ strun (krk) ma podobu jednoduché rukojeti - tedy loutny
s rukojeti (321.3). Rukojet md tvar krku a je na rezonator nasazena nebo je jeho soucdsti —
skute¢nost, ze krk a korpus je z jednoho kusu materialii neni podstatna —, jde tedy o loutny
s krkem (321.32). Korpus ma tvar skofepiny. Poslednim hlavnim identifikdtorem je potom
zatazeni mezi skofepinové loutny s krkem (321.321). Spole¢nym sufixem je potom rozezvu-
¢eni strun tahem smy¢ce (-71). Vysledny ¢iselny kod je tedy 321.321-71. Rozdil oproti hous-
lim (321.322-71) je na pozici Sesté skupiny, tedy ve zptisobu konstrukce samotného korpusu.
Tento rozdil, ackoliv je organologicky podstatny, se aplikaci v soudobé vypocetni technice,
kterd obhospodatuje vétSinu sbirek, stavd nepodstatnym detailem, a je tak jednodussi pro
samotnou spravu.

153



Zavér

Je s podivem, ze ackoliv v pristim roce bude stoleté vyroci uvedeni tohoto prevratného
systému jako pomocnika pro spravu sbirek hudebnich nastrojt, je pofad pro mnoho muzei
velkou nezndmou a jen malokteré muzeum tyto poznatky alespon ¢aste¢né vyuziva. Urcity
problém spociva jisté v jeho zdanlivé slozitosti, ale skute¢nost je po proniknuti do systému
opacnd, a pokud je alespon v pocatku zajisténo odborné vedeni, je mozné jej zvladnout
i kuratorem, ktery ma o hudebnich nastrojich povrchni znalosti. Druhym problémem je, ze
malokterd instituce majici ve sbirkach hudebni nastroje, ma moznost spolupréce s organolo-
gem. To je uz ale ekonomicky a systémovy problém v dne$ni praci se sbirkami.

Prispévek vznikl ve vazbé na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (NULK) v roce 2013.
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9 Kurfir s t,P: Hudebni ndstroje. Praha 2002, s. 477-492.
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byt kytara, kterd nemd zlab jako takovy, ale obdélnikové otvory, pfipadné také violy d‘amore, které
maji ¢asto kombinaci obou konstrukei.

12 Srovnej L e n g, L.: Slovenské ludové hudobné ndstroje. Bratislava 1967, s. 74-77. V takovém
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17 Hornbostel,EEM.von a S a c h s, C.: Systematik der Musikinstrumente. Zeitschrift fiir
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Chiselled String Instruments
Abstract

There are many musical instruments remaining in the musical inventory which were surpassed by
those in artificial music and basically replaced in normal use. One type of typical instruments which

survived till these days are chiselled string instruments the development of which may be derived from
Middle-Age vielles. There are three main instruments of this family preserved in our country: korabek,
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ochlebky (Carpathian violin, and sk¥ipky (a sort of a violin chiselled from one piece of wood). Even
though these are precursors of a modern violin their construction characteristic is different. The
study tries to comprehend the basic technological features of these musical instruments and their
incorporation into the system made by Hornbostel and Sachs in 1914 for the purposes of museum
collections. The study is also a partial defence of why that almost one hundred-year old system should
be used and of its advantages for the studies in the field of ethnography.

Ausgehohlte Streichinstrumente
Zusammenfassung

Im Musikinstrumentarium der Volkskultur iiberdauern manche Musikinstrumente, die im
Rahmen der artifiziellen Musik lingst iiberwunden und heute nicht mehr gebrauchlich sind.
Wenige dieser dergestalt bis in die Gegenwart erhaltenen Musikinstrumente sind ausgehohlte
Streichinstrumente, deren Geschichte sich von mittelalterlichen Fidulen entwickelt hat. Auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik sind von dieser Gruppe drei Typen erhalten geblieben: korabek
(Schiffchen), ochlebky (Karpatengeige) und Fidel. Obwohl es sich um Vorgénger der gegenwirtigen
Streichinstrumente handelt, unterscheidet sich ihre Konstruktion voneinander. Die vorliegende Arbeit
versucht das grundlegende technologische Charakteristikum dieser Musikinstrumente zu erfassen
und die Erkenntnisse in die Systematik einzugliedern, welche von Hornbostel und Sachs 1914 fiir die
Bediirfnisse von Museen erstellt wurde.
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