URBANIZACE A VYSTAVBA INFRASTRUKTURY

V UHERSKEM HRADISTIL, UHERSKEM BRODE, UHERSKEM
OSTROHU A VESELI NAD MORAVOU V PROCESU
MODERNIZACE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Jan Zapletal, Uherské Hradisté

Urbanizace, jako dil¢i proces modernizace, hrala v rozvoji
malomést na jihovychodni Moravé na ptelomu 19. a 20. sto-
leti vyznamnou roli a vedla k trvalym a nezvratnym zménam
struktury mést.

Uvedeni do problematiky urbanizace malomést v habsburské monarchii

V 19. stoleti vzniklo v Evropé mnoho novych, prevazné industrialnich mést a svou dosa-
vadni podobu rychle ménila i tradi¢ni malomésta. Dtive nedotknutelné dominanty zastinila
nové zastavba a z venkova prichazelo za praci mnozstvi lidi, kteti se zde i trvale usazovali,
a tim také ménili stavajici zdstavbu. Nejen velké moravské aglomerace (Brno, Ostrava), ale
i provinéni mésta na konci 19. stoleti profitovala z urbanizace. Paralelné k rozsifovani vel-
kych mést probihala i v mensich obcich vystavba technické infrastruktury. V ¢asové kompa-
raci s velkymi mésty zaostavala priblizné o dvacet let. Pro nizkorozpoétové komundlni hos-
podafeni malomésta bylo slozité financovat budovani moderni infrastruktury. Pravidelné
prijmy mésta (i kdyZ neustale stoupaly) stacily zajistit pouze bézny chod méstského hospo-
dateni. V Zadném pripadé nepokryvaly ndroky na budovani infrastruktury. Mésta si muse-
la vypomoci bankovnimi piij¢kami. V kazdoro¢nich méstskych rozpoctech pritom nejsou
bankovni ptjcky zahrnuty do prijmové ¢asti méstského rozpoctu v prisluném roce, ale ve
vydajové &ésti se postupné objevuji kolonky ,,uroky z pijéek, umorovani dluhu.“! Obecni
vybory musely obhajovat zvy$ovani obecnich prirazek, pticemz zastupitelstvo bylo jiz kon-
cem 19. stoleti chdpdno nejen jako predstavitel spole¢enské vrstvy, ale rovnéz politické stra-
ny, coZ se jevilo jedté o néco spletitéj$i v narodnostné heterogennich oblastech.?

Stavebni aktivita mést byla rok od roku intenzivnéj$i. Prestavba, tiprava a vystavba no-
vych ulic a okruhti probihala ve v§ech méstech. Mnohapatrové obytné stavby v historizuji-
cich stylech signalizovaly svou velkoleposti, reprezentativnosti a okdzalosti ctizadostivost
a pychu hrdého majitele. Také radnice v ,,fi§ském slohu® nebo obchody s atraktivnimi vy-
lohami vyzatfovaly nddech, ¢i spise odlesk metropolitniho urbanismu. Dokazalo-li mésto
ajeho elity ziskat dostate¢ny kapital, mohly si najmout nejproslulejsi architekty (napf. v No-
vém Ji¢iné postavil vyte¢ny vidensky architekt Otto Thienemann rodinné vily pro tovarniky
Augusta a Johanna Hiickelovy). V narodnostné smi$enych méstech soupetili Cesi s Némci
ve stavbé ,,némeckého domu® nebo ¢eského ,,ndrodniho domu - méstanské besedy.> Ve
vét$iné obci vznikly do prvni svétové valky mezi novym nadrazim a starou méstskou zéstav-
bou malé ,,nadrazni ¢tvrti“ s ndjemnimi domy, postou a obchodnimi zatizenimi. Vystavba
podél silnice s reprezentativnimi vilami a letohradky se vyvijela na okraji star$i zastavby.
Puvodni prujezdova silnice ve starsi zastavbé byla jakousi ,,hlavni tfidou® s prodejnami, ma-
lymi obchodnimi domy a budovou méstské spofitelny. Pfedev$im v hlavnim okruhu mésta
se stavély moderni nemocnice, pokracovaci $koly a zafizeni okresni spravy. Do roku 1918
nachazime ve vétsich maloméstech ¢tvrti, ¢i spise ulice pro uredniky.

Infrastrukturni zatizeni Ize délit dle mnoha zptsobt. Shoda mezi historiky panuje ohled-
né zatazeni bezpec¢nostnich, zdravotnich i komunélnich podnikil. Mnozi historici sem dale
zahrnuji $kolstvi, kulturu, socidlné-politickou infrastrukturu i chudinské zalezitosti.*
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Za administrativnimi tkoly typu zajisténi stavu na zakladé ,,principu predbézné opatr-
nosti“ nebo ,,odvraceni verejného nebezpeci“ miizeme najit nova natizeni ve stavebnim radu,
kterd méla napf. zamezit pozértim.® Pod vlivem moderniho lékatfského vyzkumu, a rovnéz
jako reakce na smrtonosné epidemie, byly staré (mnohdy fi¢ni vodou napdjené) méstské
studny postupné nahrazovany vodovodnim potrubim. Priikopniky se v tomto sméru staly
mésta v alpském prostoru, vyuzivajici vyhodnéjsich geologickych predpokladii. Takové zdo-
konaleni té slouzilo k snadné;jsi likvidaci pozara.® Ne ve viech pripadech se odstranéni kas-
ny shledalo se souhlasem méstand. Duvod je nabiledni, kagna byvala orienta¢nim ,,stfedo-
bodem" kazdodennich setkani a rozhovort.”

Malomésto se mnohdy jevi jakymsi mezipatrem mezi vesnici a velkoméstem. Daleko
silnéji je vidéno z perspektivy velkomésta, kterému charakterové vice odpovida, nez z pohle-
du vesnice. V neposledni fadé proto, Ze zde sledujeme vzajemné piisobeni industrializace,
kapitalismu, technického vyvoje, architektury, médii a Zivotniho stylu. Z tohoto pohledu se
vesnicky zivot méstskému vzdaluje.’

Komunalni investice, stejné jako dnes, vzbuzovaly zdsadni politické kontroverze. Tradi¢ni
stfedni vrstvy, financujici budovani infrastruktury a socidlni zalezitosti, nachazely ve zvy$u-
jici se prestizi mésta jen malou Gtéchu. Jimi prosazovany ekonomicky (pseudo)liberalismus
velel nechat pole ptisobnosti samospravy jen tam, kde nebyla mozna soukroma iniciativa.
Samosprava méla mit v jejich o¢ich jen tzce vymezeny prostor pro vlastni aktivity, méla se
vénovat pouze udrzbé a poradku, zaji§tovani bezpecnosti, ¢i vystavbé diléi infrastruktury.’
19. stoleti ptineslo v habsburské monarchii vyrazné zesileni uc¢innosti ekonomického fak-
toru jako prostfedku socidlniho vzestupu. Vztah mezi ,starymi“ a ,,novymi® elitami, tedy
mezi tradi¢nimi Honorationes a velkopodnikateli, se vyvijel pozvolna. Nejprve si tradi¢ni
vrstva udrzovala odstup (,,exkluzivitu®), kdy zpravidla ve spolcich vznikala pomyslnd délici
¢ara mezi ,,starymi“ a ,novymi*, ale uz béhem jedné generace ¢asto splynou v novou, hos-
podéisky orientovanou, vlddnouci elitu.'® V némeckych liberdlnich kruzich dokonce exis-
tovaly utopické myslenky, Ze v mensich méstech muze fungovat velmi liberalni model ,,lepsi
spole¢nosti na principu rovnosti‘. Propojenim ,,starych“ a ,novych® elit tyto ideje vzaly za
své. Velkymi podnikateli a tradi¢nimi vrstvami fizend komunalni politika byla vytvérena na
liberdlnim, nikoli na demokratickém zékladé.!! Mezi ,,modernizatory” a tradi¢nimi vrst-
vami vznikal ve fazi vysoké industrializace stale vét$i odstup. V dobach prevratnych zmén
se vzdy projevovaly konzervativnéjsi tendence. K prekonani psychologické bariéry rozvoje
ptispélo zruseni cechovni vyroby. Spolu se skepsi k novému v obcich sledujeme i specifické
zajmy, které se ne vzdy shodovaly s urbaniza¢nimi snahami, jako v ptipadé Hausbesitzer
(majitelé domut), které nepochybné iritovaly ¢im dal vyssi poplatky a prirazky, jez chapali
jako nespravedlivou dan za modernizaci. Jako nejproblemati¢téjsi v rozvoji obci se jevilo
pomalé ziskavani duvéry elit v novinky, coz protahovalo industrializa¢ni a urbaniza¢ni pro-
ces i v Fadu desetileti.!?

Zpocatku o veskeré stavebni agendé rozhodoval obecni vybor, oviem postupem ¢asu mu-
sel, mnohdy s velkou nechuti, v komplikovanych zéleZitostech spolupracovat s lidmi vzdéla-
nymi v daném oboru, ktef{ se na urednickych postech stavali v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti
soucasti moderni vykonové samospravy (Leistungsverwaltung).'3 Utednictvo v Predlitavsku
tvorilo kompaktni a uzavienou skupinu, z ¢asti privilegovanou, spole¢nosti respektovanou
a s garantovanou definitivou. Na Moravé existovaly stavebni okresy, jejichz ¢innost byla
implementovéna do zemského zékoniku.!'* Hradistsky okres byl od 1. ledna 1865 rozdélen
na dvanact mensich okrest. Pisobnost tifadu byla rozsahla, spojena s vystavbou a opravami
komunalni infrastruktury (priimyslové stavby, $koly, mosty, vodovod, ochranné hraze, regu-
lace Moravy atd.). Jen vyjime¢né $lo o soukromé stavby. Utednicky aparat byl neustale po-
silovan probihajicimi reorganizacemi vefejné spravy.!> V zafi roku 1868 ozndmil moravsky
mistodrzitel Poche rozdéleni Moravy na osm stavebnich okresd.!® Pracovnici tfadu svymi
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odbornymi znalostmi a profesnimi pfedpoklady zarucovali vysokou troven provadénych
stavebnich akci. Pod Gfednim tlakem musely samospravy stfednich mést a malomést dbat
na kvalitni naplanovani méstského prostoru, aby bylo mozno v budoucnu vybudovanou in-
frastrukturu napojit na novou méstskou zastavbu.!”

Politické spory spojené s komunalnimi investicemi pietrvavaly az do zavéru 19. stoleti.
Jednak zde stale existovaly vyrazné politické pochyby, jednak se prosazovaly sily, které té-
zily z ,municipalniho industrialismu® a cestu zmén nechaly otevienou podle toho, jak se
vyvine na zdkladé urcitych predpokladi technologicky rozvoj.!8 V této souvislosti docha-
zelo k posunu vyznamu terminu a mluvime uZ o tzv. ,municipalnim socialismu®, kdy sama
mésta prevzala koncem 19. stoleti na sva bedra podnikatelské aktivity, a to za pomoci pro-
fesionalizované vykonové samospravy, ¢imz ukoncila pfedchozi individualistickou liberalni
epochu.!? Komundlni samospravy usilovaly o to, aby mély vSechny kompetence k samostat-
nému naklddani s obecnim majetkem. Zejména ve stfednich a vétsich méstech byl vytvaren
systém komundlnich podnikd a ustavi, coz vytvafelo podstatu municipalniho socialismu.?’
Zisk, ktery produkovaly monopolizované méstské podniky, byl vyuzivan nejen k ,,obecné
prospésnosti‘, ale méstskd samosprava si jim dokazala zajistit ur¢itou miru samostatnosti
a nezavislosti na statni spraveé.

V zasadé ekonomicka prosperita malého mésta do vysoké miry zavisela na vazbach s ven-
kovskym prostfedim. Malé mésto bylo nositelem modernizace venkovského prostoru a bylo
prirozenym centrem dané oblasti. Z venkovského pohledu musime vidét malomeésta jako
méstské predpoli, kterda mohou venkované zésobovat zbozim a sluzbami.?! Zakladni funkci
malého mésta tak byla obsluha a regulace okolnich vesnic. Malomésto dokdzalo postupem
¢asu nabidnout naprosto srovnatelné kvalitni sluzby jako stfedni nebo vétsi mésto. Moderni
malomésta v oblasti sluzeb mohly obyvatelim zajistit i rtizné 1ékarské profese. Zvlasté na
prelomu 19.-20. stoleti vladl v budovani infrastruktury nélezZity stavebni rozmach, vzristala
jak vystavba, tak stoupala i potteba prestavby. Moderni obytnd zdstavba se nevyhybala ani
pranim zakaznika postavit rodinnou vilu v ptirodé. Mimo to se mnohé moderni malomésto
mohlo pys$nit zvlastni identitou, disponujici novymi strukturami ob¢anské spole¢nosti, tedy
urcitymi skupinami lidi a organizacemi, jez védomé udavaly smér dal§imu vyvoji.2?

Komundlni investice byly cilené smérovany predev§im do dvou oblasti. Tradi¢nim po-
lem ptisobnosti, ve kterém se uz dlouho obce ¢inily, bylo silni¢ni stavitelstvi, druha oblast je
spojena s technickym rozvojem plynarenstvi, budovani osvétleni, kanalizace a vodovodu.??

Proces urbanizace ve sledovanych maloméstech

V rdmci snahy o $ir$i objasnéni pribéhu, okolnosti i peripetii maloméstské urbanizace
je pfitom nezbytné hledat nové uspokojivé odpovédi na fadu otazek a problémi. Nejdrive si
polozme zakladni otazku: Byl urbanismus moravskych malomést na regionalni rovni? Na
fotografiich sledovanych obci z konce 19. stoleti se vSechny jevi jako perfektni a zdrava mis-
ta k Zivotu, a to v¢etné rozvijejicich se pramyslovych ¢tvrti na hranici mést. Obecni prostory
obklopuje vSudypritomna zelen, namésti a nejblizsi ulice vypadaji ¢isté, a to se tyka i pri-
myslovéjsich periferii mést se sem tam vykukujicimi tovarnimi kominy. Celkovy pohled na
mésta je jednoduse idylicky. Ovsem realita byla ponékud odli$na. Historicka jadra jsou ¢asto
jedinym uzemim mésta, které pokldddme za ,,skvostné®, zbylé ¢asti maji z dne$niho thlu
pohledu vétsinou nizsi kvalitu, jiz za soucasti mésta vlastné ani nepovazujeme.

Struktura mésta pfitom nevznika staticky, ale jeji utvareni je ovliviiovano dominant-
nim postavenim ur¢ité vladnouci skupiny (a jejimi zdjmy), nebo déjinnou podobou més-
ta. V tomto smyslu rozliSujeme mezi univerzitnim, obchodnim a podnikatelskym méstem.
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Uherské Hradisté

Dil¢ich studii, priblizujicich urbaniza¢ni zmény vyvoje na tzemi mésta po poloviné
19. stoleti, mame poskrovnu. MiiZeme zminit jen praci manzelt Jazovych Uherské Hradisté
o uméleckohistorickém rozvoji mésta od jeho zalozeni dovedenou do poloviny 20. stoleti.
V nasem kontextu je podstatné, ze az po roce 1989 vzniklo nékolik praci, které se snazi-
ly o objektivnéjsi a kritické zhodnoceni méstského urbanismu a jeho socialnich dusledkd.
Jmenujme ElidSovu studii o stavebné-historickém prizkumu pamatkové zény historického
jédra mésta z pocatku devadesatych let 20. stoleti; itlou publikaci Jaromiry Coupkové a Blan-
ky Rasticové o proméndch mésta a pred ¢asem vydany Program regenerace méstské pamdtko-
vé zony Uherské Hradisté odborem architektury na méstském uradé v Uherském Hradisti.>
Plany mésta a stavebni dokumentace jsou zastoupeny v archivnim fondu AM UH III a mj.
nam piinasi topograficky obraz mésta na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy si Uherské Hradisté
jesté do zna¢né miry zachovalo stfedovéky urbaniza¢ni charakter. Nejlépe zdokumentované
jsou projekéni navrhy na neuskute¢nénou vystavbu nemocnice v ulici Menclovice v prvnim
desetileti 20. stoleti.?®

Zdej$i urbanizaéni proces, smétujici k vytvoreni stavebné i socidlné pozoruhodného
modelu agrarniho mésta, postupoval v naprostém sepéti se strategickymi zajmy a podni-
katelskou politikou méstské vykonové samospravy, tzce spolupracujici s okresnim uradem
v Uherském Hradisti. Ufad byl instituci s pfidruzenymi agendami, které tvotily predevsim
odborné sluzby, spojené s neustdle se ménicimi zakonnymi nafizenimi. Nejvyznamnéjsim
oddélenim je technické, majici na starosti stavebni, infrastrukturni a agrarni zéleZitosti.
Stavebni okres zde existoval uz od vzniku okresnich instituci. Dokazuji to dochované poda-
ci protokoly a pisemnosti z let 1858-1864. Samo mésto Uherské Hradisté zaméstnavalo na
prelomu 19. a 20. stoleti kolem dvaceti tfednikt s pfesné danou agendou. Mezi nejvyznam-
néj$i mtizeme zatadit funkci méstského sekretafe (tajemnika), finan¢niho a stavebniho kon-
trolora. Ufednici sami iniciovali a podporovali modernizaéni snahy samospréavy.2®

U tradi¢nich center se zdiiraznuje jejich pomalost a pomérna zaostalost oproti primys-
lové rozvijejicim se méstim. Také malé mésto muze v pribéhu dé¢jinného vyvoje ménit svoji
specifickou sociélni a ekonomickou funki, jiz se odlisuje od jinych typt mést.?” Jednim

TR SO FoF e

Uherské Hradisté. Pohled na ¢ést mésta z véze farniho kostela smérem na Maratice. Kolem roku 1920.
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z predpokladt urbanizaéniho rozvoje mésta Uherské Hradisté bylo zlepseni dopravniho
spojeni. Na navrh hrabéte Leopolda Berchtolda byl v roce 1817 vybudovan krajskym in-
Zenyrem Michalem Schwederem novy most pres feku Moravu, ktery zaroven zkratil cestu
do Starého Mésta, dtive vedouci pres Rybarny. Stary most, ktery stal v mistech za dne$nim
Slovackym divadlem, byl zrusen a ztstal po ném dlouho jen zdény empirovy oblouk nad
sochou sv. ]ana Nepomuckého 8

proto byla Vyutha sut po likvidaci kostela sv. Jifi (v roce 1785) pti naslednych terénnich
upravach k zvyseni trovné. Suti kostela byla zavezena také odkrytd strouha Rechla,® kterd
vedla sttedem mésta a plnila funkci kanalizace, ale za vysokého stavu vody zptisobovala ve
meésté zaplavy. Zasypanim strouhy zmizelo pozoruhodné délitko pudorysu mésta, které po
staleti pfipominalo vyjime¢né okolnosti méstského zaloZeni.

Koncep¢ni tpravy komunikaci mély na pocatku 19. stoleti zdsadni vyznam pro dalsi roz-
voj mésta. Zatimco vét§ina moravskych mést zacala s vystavbou mimo hradby pomérné brzy
po jejich zruseni, v Uherském Hradisti kvuli inundaénimu terénu pozdéji. V roce 1826 byl
vypracovan urbaniza¢ni projekt a roku 1830 dostavéna na vyvy$eném podkladé vybudovana
komunikace se Sesti mosty. Vedle nové komunikace smérem do Starého Mésta byl pozménén
ptistup i do Maratic. Komunikace vedla od Josefské brany oklikou az do dolni ¢asti Maratic
a pokracovala po tibo¢i sadského kopce do Kunovic. Obé silnice byly osazeny topolovymi
alejemi. Po zruseni fortifikaci ziskalo mésto ¢ast hradebnich prostranstvi v tratich Tiné a Te-
nice pro novy urbaniza¢ni rozvoj. Ostatni pozemky byly prodany mé§tantim, ktefi si zde
ztidili sady, nebo je pouZivali jako louky a pastviny. Hradby nemohly byt zcela odstranény,
jelikoZ na nékterych mistech nadéle slouzily jako hréze proti moznym zéplavam.*

Urbaniza¢ni rozmach mésta od konce $edesatych let se projevil jak na riistu populace,
tak na zdvojnasobeni poc¢tu domd. V letech 1869-1910 se zvysil pocet domt v méstské za-
stavbé z 214 na 427.%!

Kli¢ovou otazkou méstského urbanismu ve sledovaném obdobi je, co zlepsi kvalitu
Zivota ve mésté a jak j ji hledat? Z)ednodusene lze fici, Ze urbanismus je de facto uménim
usporadat ulice, parky, namés-
ti a domy mezi tim. Pisobnost
nové ziizeného stavebniho tra-
du, vzniklého na popud okres-
ni spravy, se neustdle ménila
a roz$ifovala. Od vSestrannosti
postupné prechdzela k stale
striktnéj$imu dozoru a k spe-
cializaci. Agenda se dotykala
stavebnich a agrarnich ope-
raci a dohledu na Zelezni¢ni
a obecné infrastrukturni vy-
stavbu. Zasadni zména v cha-
rakteru nové vystavby nastala
na popud stavebniho uradu
v sedmdesatych letech 19. sto-
leti a smérovala k rozsireni pu-
dorysu mésta. Jesté v roce 1869
byla sice vystavéna budova

- némeckého gymndzia v byvalé
Uherské Hradisté. Letecky pohled na Mar1anske ndmésti v prv-  jezuitské zahradé, ale vétSina
ni poloviné 20. stoleti. novostaveb je jiz umisténa do
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prostorti po odstranénych fortifikacich. Méstanské domy byly rekonstruovany, ¢asto zvyse-
ny o patro a fasdda upravena v modernich novostylech. Ve stejné dobé vznikly s novou za-
stavbou ulice Velehradska a prestavovana ulice Hradebni. Na prvnim misté zminnme budovu
Méstanské besedy z roku 1871, vystavénou na misté ptivodni basty sv. Frantiska. O vystavbu
besedy se zdsadnim zptisobem zaslouzil poslanec Frantisek Srom tim, Ze na stavbu ptijcil
a pozdéji vénoval 10 000 zlatych. Timto stavebnim pocinem ziskalo Uherské Hradisté nové,
velmi zivé stiedisko kulturniho a spole¢enského Zivota. V Hradebni ulici byla v roce 1875
postavena zidovska synagoga a v letech 1879-1887 komplex budov nového méstského pi-
vovaru.*?

Skupina vefejnych staveb, budovana v dlouhém ¢asovém rozmezi, svédéi o jisté nekon-
cep¢nosti a neplanovitosti a také o tom, ze statni subvence se do agrarnich oblasti vychod-
ni Moravy dostévaly ve zna¢né omezeném mnozstvi, kdy prednost méla predevsim velka
mésta a pramyslové oblasti. Z pramyslovych podnikt snad jen zmifime Fiirstovu sladovnu
(1870) a Schaniaktiv stavebni podnik (1885) podél silnice smérem na Kunovice (dnesni tti-
da Mar$ala Malinovského). Naproti nim se samosprava rozhodla vybudovat podle navr-
hu videnského stavitele Antona Siebecka méstsky park (dne$ni Smetanovy sady). V roce
1882 Ustredni matice skolska uzaviela smlouvu se stavitelem a piilezitostnym architektem
Josefem Schaniakem na stavbu gymnazialni budovy, postavenou v rekordné kratké dobé
za jedenact mésict. K realizaci stavby doslo v roce 1884 a nasledujici rok uz v nové budo-
vé probihala vyuka. Gymnazium je situovano na uzemi byvalé Karlovy basty, na dnesni
Velehradské tridé. Budova je postavena v novorenesan¢nim stylu s kupolovitou stfechou
a sgrafity vyzdobenou Zelni fasadou.¥

Dobrého klienta nachdzi urbanismus v osobach dvou dlouholetych starostd, Jana
Protzkara a Josefa Stancla, majicich spole¢né sdilené cile rozvoje a vystavby mésta. Ke stav-
bam zavéru 19. stoleti se dustojné radi soubor budov justi¢niho palace. Vystavba probi-
hala v letech 1891-1897 a vyzadala si zna¢né terénni Upravy. Protoze severni ¢ast stavby
musela byt zaloZena na pilotach, bylo nutno o dva metry zvysit Grovenl terénu a navic se
zalaly objevovat problémy s odvodnénim a kanalizaci. Podobné potize provazely dalsi sou-
sedni stavby na nové zalozeném Palackého ndmésti, které organicky navazalo na tradi¢ni
méstsky plan a neobvykle citlivé jej rozsifovalo.* S nastupem industrializace dostal dtlezity
impulz i sektor bytové vystavby. Dalsi vystavba pokracovala v ulicich Dlouhd, Zerotinova
a Jana Lucemburského. Zastavovana byla téz Velehradska ulice v misté mezi gymnaziem
a Tyr$ovym naméstim. Zastupitelstvo mésta se rozhodlo vystavét novou budovu méstské
spotitelny a radnice. Brnénsti architekti Vojtéch Dvorak a Karel Welzl vypracovali v bfeznu
1891 projekt a béhem dvou dalsich let byla postavena dvouposchodova stavba v kombino-
vanych novostylech. Plastiky atlantt a ¢tyfi alegorické postavy na fasadé realizoval sochaf
Antonin Popp a malif Joza Uprka vyhotovil ndsténné malby s tématy apotedzy (oslavy) dé-
jin mésta. V dobé vzniku byla stavba dikazem modernity a prosperity obce, pozdéji viak
bude povazovana za hrubé naruseni pfedprostoru sousedniho aredlu byvalé jezuitské koleje.
Budova sice uzavtela namésti, ale ,,zakryla“ levou ¢ast traktu jezuitskych budov. Naproti ni
rozlehld triktidla stavba méstanské skoly z let 1912-1913, podle navrhi architekta Ladislava
Skiivanka, byla jiz umisténa tak, Ze sama formuje malé Komenského ndmésti. Modernizace
a zmény v urbanizaci si v roce 1913 vyzadaly vystavbu nové méstské kanalizace. O rok poz-
déji se zacalo s vrtanim nového vodovodu. Také staré plynové osvétleni z roku 1885 nevy-
hovovalo modernim standardiim a bylo nahrazeno elektrickym. Samosprava, nespokojena
s plyndrenskou firmou Raimunda von Gétze, poslala dotazy na cenu elektrarny a elektric-
kého osvétleni do okolnich mést (Vyskov, Holesov, Pferov), které jej uz mély. Jesté do prvni
svétové valky se nad vybudovanim elektrické centraly obecni rada védzné zamyslela, mimo
jiné proto, Ze v roce 1914 skoncily tficetileté obchodni smlouvy s Gotzovou firmou. Uz v ro-
ce 1912 mélo nékolik domit na Palackého ndmésti elektrické osvétleni.?
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Uhersky Brod

Uhersky Brod je historickym méstem, vertikalné situovanym. Dodnes vidime na mnoha
mistech zbytky hradebnich zdi, kterymi vedou tzké uli¢ky a pralomy. Od vlakového nédra-
71, vybudovaného zaroven s vystavbou vlarské drahy, vystoupame po ¢tyfiaosmdesati scho-
dech do mésta. Dolni, dnesni Masarykovo namésti ve tvaru nepravidelného ¢tyrahelniku
je velmi rozlehlé a ve druhé poloviné 19. stoleti se stalo sidlem finan¢nich instituci, hotell
a obchodu v prizemi domu. Namésti vévodi stara radnice s barokni vézi. Naproti ni se na-
chazela nejrusnéjsi ulice (dnes Komenského) ve mésté. V blizké ulici se naléza synagoga,
kterou si mistni Zidé postavili s povolenim Maxmilidna Kaunice. V kfiZzeni obou ulic stoji
kostel sv. Jana Kttitele a vedle néj dim Obcanské zdlozny. Za blizkym $pitdlem se rozprosti-
ral stary zidovsky hibitov. Novy se dnes nachdzi na predmésti naproti nejvétsiho podniku ve
mésté, Janackova pivovaru z roku 1894. Na samotné periferii mésta byl vybudovan rozséh-
ly komplex budov tovarny Orion-Mar$ner. Nad pfedméstim vede $irokd Kaunicova ulice
s dominikdnskym kostelem, v jehoz blizkosti stoji nova $kolni budova. V historicky nejstarsi
zachované ¢asti mésta — Zamku - bylo na konci stoleti zbudovano v byvalych stajich mést-
ské muzeum. Nad zdmkem se rozprostird Horni namésti (Maridnské) a nad nim vilovd ¢tvrt
s budovami okresniho soudu, okresniho tfadu a sokolovny, postavenymi ve dvacatych le-
tech 20. stoleti. Za sokolovnou se naléza méstsky park, zalozeny v roce 1871, s budovou
zimni hospodarské skoly.>®

Na nakladné vystavby silnic a chodniki si obec ptij¢ovala u mistnich finan¢nich instituci.
Jen na stavbu hlavni silnice si samosprava vypujéila 55 000 korun.?” Nejvétsi tzemni zmény
probihaly az po nastupu ¢eské samospravy po roce 1890. Na samém sklonku 19. stoleti bylo
v méstském prostoru realizovano nékolik projektd, které jiz odkazovaly na bliZici se lepsi
casy, kdy ptimo v zastavbé vznikl v devadesatych letech novy objekt mistni Obc¢anské zaloz-
ny. Pti draze byla vybudovana Riegrova tfida s fadou vilovych domu. V roce 1893 zalozila
obecni rada na sporném tzemi, po dohodé s majitelem velkostatku Vaclavem Kounicem,
Horni park a postavila kolem Hornich valu silnici. Koncem stoleti se podatilo rtiznymi mo-
difikacemi terénu a vysazovanim aleji a sadii na dfive zanedbanych plochach dodat méstu
nynéj$i podobu.®® V prvnim desetileti 20. stoleti potidila méstska rada moderni polohopis-
ny plan, nezbytny pro rozvoj mésta.

Po smrti starosty Bedficha Webera doslo k rozsifeni jatek, postaveni Briefovy to-
varny na ohybany nabytek (1906) a vystavbé novych gkolnich budov. Po velké povod-
ni v roce 1910 dochézi k regulaci feky Ol$avy. V ramci nového planu zrusila méstska
rada v roce 1911 Seichertiv
park a zménila jej ve stavebni
plochy. Jesté pred vélkou zde
vznikla tovdrna na zpracovani
ovoce, lihovar a elektrarna.®

Novy vzhled mésta glosoval
i mistni tisk, kdy v novinach
kritizoval dlouhodobou ne-
schopnost lokdlnich samosprav
vybudovat méstskou kanalizaci,
takze splasky i nadale tekly vol-
né po ulicich. Nékdy bylo vo- o5 g
leno aZ velmi netradicni feSeni  Uhersky Brod. Pohled na véti ¢ast Masarykova ndmésti ve smé-
Gprav ulic a ndmésti, jen aby ryod vychodu, s farnim kostelem Neposkvrnéného poceti Pan-
se usetfilo. Dlazba na naprosté ny Marie, pfed nim kasna se sochou sv. Floriana. Z dvacétych
vét§iné ulic chybéla Gplné.*° let 20. stoleti.
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Uhersky Brod. Letecky pohled na mésto. Zcela dole Masarykovo ndmésti, nad nim Maridnské nimés-
ti. Z dvacatych let 20. stoleti.

Statni arfady v Uherském Brodé nedisponovaly vlastnimi budovami ani vhodnymi mist-
nostmi, ale byly nuceny si je pronajimat od lokdlni samospravy na radnici. V roce 1902
zadalo hejtmanstvi o vhodnéjsi prostory pro tradovani, jelikoz staré prostory nedostaco-
valy jak personalu, tak narustajici agendé. Mistni samosprava se snazila vyjit statu vsttic
a zaroven vyuzit nové prostory. Nejprve bylo doporuceno zakoupit dtim sousedici s radnici
a propojit je a poté prikoupit Pansky déim. Navrh byl pozdéji odmitnut. Teprve az po vilce
byly ufadéim postaveny odpovidajici budovy.*!

Uhersky Ostroh

Uhersky Ostroh jako starobylé malomésto bylo urbanisticky rozdéleno na nékolik
samostatnych politickych a stavebnich ¢asti. Ostrovni charakter mésta determinoval sta-
vebni aktivitu nejen v novovéku, ale také na prelomu 19. a 20. stoleti. Modernizace plné
korespondovala s celkové zna¢né zaostalymi poméry tohoto retardovaného malomést-
ského sidla. Vyraznéj$i sta-
vebni dominanty obce tvofily
predev$im zamek a kostel na
namésti. Na prelomu stoleti
vétsina domu byla jen nizkymi
pfizemnimi stavenimi neval-
né kvality a kulturni hodnoty.
Hlavni ptdorysné linie mésta
byly v podstaté vytyleny jiz
jeho zakladateli a v pribé-
hu predchozich stoleti se je-
jich hlavni tahy pfili§ nemé-
nily. Sidelnim jadrem obce ' = m—
bylo trojthelnikové namésti Uhersky Ostroh. Ndmésti sv. Ondieje, uprostied v pozadi zi-

mek. Kolem roku 1910.
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s mé§tanskymi domy,
s pozdné barokni stav-
bou farniho kostela sv.
Ondfeje z 18. stoleti.
Z nejvyznamnéjsich
historickych pama-
tek miizeme zminit
zamek, zalozeny pii-
vodné jako obran-
ny hrad, prestavény
v priubéhu 16. stoleti
pany z Kunovic ve
vzdu$ny renesanéni
zdmek s rozsahlym b e :
parkem. V 19. stoleti Uhersky Ostroh. Ndmésti sv. Ondreje. Kolem roku 1900.
jako lichtenstejnsky
majetek prestal byt slechtickou rezidenci a stal se pouze stfediskem spravy panstvi. Mésto
v dtsledku ¢astych pozart prochazelo postupnou prestavbou, spojenou s nahrazovanim
drevénych nebo hrazdénych domi s doskovymi stfechami stavbami kamennymi a cihlo-
vymi. O modernich urbaniza¢nich snahdch se neda v podstaté mluvit. Planovani vystavby
adalsiho uzemniho rozvoje nemélo nic spole¢ného s cilevédomou politikou. Z dochovanych
dokumentt mizeme vysledovat jen velmi nizkou stavebni aktivitu. Pokud néjaka komu-
nélni vystavba probihala, tak vidy ve spojitosti s roz$ifovanim agrérnich a protopriamys-
lovych podnikd. Pokud se obec viibec pustila do néjakych uzemnich zmén, tak se tykaly
predevsim drobnych tprav pozemnich komunikaci. Postupné dochdzelo k vydlazdéni na-
mésti, k ipravé silnic vedoucich k vlakovému nédrazi a mostu.*? V roce 1885 doslo vystav-
bou zelezného mostu na misté provizorniho k lep§imu propojeni mezi samotnym méstem
a Pfedméstim Ostrohu. Soumésti se rychleji zacalo rozvijet po vystavbé cukrovaru, kdy
se hlavné v zdpadni ¢asti mésta budovaly nové ulice. Na pravém biehu Moravy smérem
k Moravskému Pisku se ponékud ospale rozvijela nova ¢tvrt — Novy Svét. Jesté na konci
19. stoleti vznikl v jeji blizkosti méstsky park, od néhoz vedla stromova alej podél chodni-
ku smérem k Polesovicim.*3

Tragédii, ktera postihla cely uherskoostrozsky spravni okres a méla nejvétsi vliv na dalsi
urbaniza¢ni rozvoj a podobu mésta, byla katastrofalni povoden z 6. zati 1910. Téméf dvé
tretiny obce byly zaplaveny a celé fady domi z kotovic se zhroutily. Zptsobena ztrita byla
znalci ocenéna na 341 714 korun. Uplné zni¢eno nebo tézce poskozeno bylo 163 domf,
43 stodol a 92 chlévii# Ze statni podpory, dari a sbirek mélo byt postaveno nové sidlisté.
Potiebnd parcela byla ziskiana darem od lichtenstejnského velkostatku. Na tzv. lichtenstejn-
ském léné, lezicim ve sméru k Blatnici, vyrostla velmi rychle nova méstska ¢tvrt Na Lané
s 53 domy. Nové stavby rychle realizovala firma Antonina Mrkvy a do dvou let byly jiz ves-
keré prace dokonceny.*®

Upravy na fece Moravé, kterd sledovanym tizemim protékd od svého 122. kilometru
po 158. fi¢ni kilometr, byly provadény piedevsim za ti¢elem neskodného odvedeni velkych
vod. I pres mnozstvi provedenych uprav se na rece zachovaly krat$i, neupravené useky.
Az do roku 1912 existoval na 122,8. kilometru jez, ten byl v§ak pti povodni ve zminéném
roce zni¢en a uz nikdy nebyl obnoven. V roce 1911 byly zahdjeny prace na regulaci Moravy
v tseku 135.-146. kilometr, tedy od jezu ve Vnorovech po odboceni odleh¢ovaciho ramene
v Uherském Ostrohu.® Pozemky uréené k upravé byly obci postupné vykupovany. Prce na
regulaci toku v tomto tseku byly preruseny béhem prvni svétové valky a svého dokonceni
se koryto doc¢kalo az v roce 1932.47
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Veseli nad Moravou

Vyzkum slovackych mést naznacuje, Ze pro mensi z jihovychodnich moravskych obci -
Veseli nad Moravou, pattici v ramci Slovacka mezi bohaté a lidnaté obce - bylo ptizna¢né
vyhradné zemédélské zdzemi. Mésto se skladalo ze t¥i samostatnych politickych obci: z Més-
ta Veseli na pravém biehu feky Moravy, z Pfedmésti Veseli na levém brehu a z Zidovské
obce Veseli. Sir$i oznaceni Veseli nad Moravou se pouzivé od roku 1883. Ekonomicky vze-
stup mésta od osmdesatych let 19. stoleti byl velmi tzce spojen s napojenim na moravskou
zeleznicni sit (1887) vybudovanim drahy Brno - Trencianska Tepld, spojujici Predlitavsko
a Zalitavsko. V dasledku této vystavby, spojené s dostavbou druhé spojky (1891) Veseli nad
Moravou - Kuty a mistni drahy Veseli — Rohatec, se stalo Veseli nad Moravou dulezitym
zelezni¢nim uzlem v kontextu celé Moravy.*8

Vlastni mésto Veseli lezelo na pravém brehu feky Moravy, Predmésti Veseli na levém
brehu. Zakladem urbanistické koncepce v 19. stoleti bylo dodrzeni tradi¢ni struktury a cha-
rakteru zastavby historické ¢asti mésta. Vyvojem dané funkéni ¢lenéni bylo tedy bezvyhrad-
né respektovano. Reka Morava vzdy pattila mezi limitujici prvky v izemnim planovéni, ne-
bot omezovala spolu s luznimi lesy rozvoj zastavby ze severozapadni strany mésta. Ve druhé
poloviné 19. stoleti byly provedeny tpravy panského sidla a zahrad, na kterych se podilel
vidensky architekt Franti$ek Schlepps, ktery jiz po¢atkem padesatych let vypracoval navrhy
na stavbu mosttl pfes Moravu, na Gpravu jezl a na stavbu opérné zdi na zamecké strané
moravniho ramene.*’

Zkoumdme-li staré fotografie, nasi pozornost upouta farni kostel v pozdné baroknim sty-
lu. Sttedem panoramatu se tdhne hlavni ulice s vyraznymi budovami, jakymi byly Ptikrylav
hotel, zalozna nebo lékdrna. Pozadi malebné dotvari rozsahly park, z néhoz vystupuje zamek
podnikatelské rodiny Chorinskych. Na obzoru pak mutizeme spatfit Chiiby s dominantou
hradem Buchlovem. Rozlehlost ndmésti ukazuje na existenci velkého trhového prostranstvi.
Pravidelnost v ptidorysu, kdy se kolem namésti rozprosttela pouze jedna fada domt, nazna-
¢uje na jednotné rozvrzZeni, na coz navazuje i velmi podobnd plocha méstskych stavebnich
parcel, kdy ke kazdému domu vzdy nalezela zemédélska parcela.

Vedle mésta uvnitt hradeb dochazelo od 18. stoleti i k zastavovani venkovniho mista.
U Horni brany, situované smérem k Predmeésti Veseli a pozemktim tzv. Rybnicku, se rozkla-
dalo Zidovské mésto. Na opacnou stranu, tedy od brany smérem ke kostelu, se podél hradeb
usadili drobni femeslnici.*® Velkou zésluhu na rozkvétu obce mél mistni Okraslovaci spo-
lek. Clenové a piatelé '
spolku upravovali uli-
ce, prechody na frek-
ventovanych mistech
a nechali vysazet ptes
tisic ovocnych stromit
a témér tfindct tisic
okrasnych. Spolek se
také vyznamné zaslou-
zil o ztizeni méstskych
lazni v prvni dekadé
20. stoleti.”!

Moderniza¢ni sna-
hy aktivné podporova- 2
li tovarnici Chorinsti.  Veseli nad Moravou. Pohled na t¥i méstanské domy na dnesni Masaryko-
UZ v roce 1879 ztidil vé tfidé v prostoru pied kfiZovatkou na Blatnici. V pozadi kostel Panny
Viktor Chorinsky tiz- Marie. Z let 1938-1945.
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kokolejnou drahu, kterd vedla z hospodaiského dvora ptimo do jeho cukrovaru v Morav-
ském Pisku. V roce 1913 vybudoval Fridrich Chorinsky ve mlyné elektrarnu a v celém Veseli
bylo zavedeno elektrické osvétleni.”

Zavér

Urbanizace, jako dil¢i proces véeobecné modernizace 19. stoleti, hrala v rozvoji velkych
i malych mést vyznamnou roli, vedouci k trvalym a nezvratnym zménam struktury osid-
leni.>® O rozdrobenosti ceské sidelni struktury svédéi velké mnozstvi piivodné samostat-
nych ¢asti obci (Veseli nad Moravou, Uhersky Ostroh) nebo katastralnich teritorii. Dne$ni
méstské ctvrti byly uzemné oddélené samostatné samospravni celky, které jesté mnohdy na
pocatku 20. stoleti mély vlastni samospravu. Tyto celky bud dosud samostatné existuji, nebo
se v dal$im urbanistickém rozvoji sloucily s jinou ¢asti.

V obecné roviné byva c¢asto vinéna z pozvolného rozvoje malomést na jihovychodni
Moravé neprizniva geografickd poloha, ktera se promitla i do niz$i demografické kiivky
riistu poétu obyvatel. Napojeni mésta na dopravni sit — hlavné Zelezni¢ni a pozdéji silni¢ni
- predstavovalo dulezity stimul pro dalsi rozvoj malomést. Nebot dobie fungujici dopravni
infrastruktura pro rychlou a dostate¢nou prepravu osob a nakladu, byla jednou z nezbyt-
nych podminek rozvoje. Slovackd malomésta se po vybudovani infrastruktury musela zaby-
vat plynulym pfilivem obyvatel z okoli, ¢emuz také velmi napomohla rychla vystavba gkol-
ské infrastruktury. Mimo vlastni hranice obce dochdzi k drobnym urbanistickym zménam
v blizkém okoli, kdy jsou kolem Uherského Hradi$té vysazovany vinice a budovany vinné
sklepy. Zatimco vét$ina moravskych mést zacala se zastavbou mimo hradby pomérné brzy
po jejich zruseni, Uherské Hradi$té bylo vyjimkou. Méstu dlouho piekazelo v rozvoji roz-
sahlé zatopové tizemi dvou fek, Moravy a Olsavy.

Ve srovnani s blizkymi mésty (Uherské Hradisté, Hodonin) lze sledovat, Ze v mens$im
Uherském Brodé se stavélo poskrovnu a po urbanistické strance mésto ve druhé polovi-
né 19. a poc¢itkem 20. stoleti nedoznalo mimoradné stavebni modifikace, kromé vystavby
obecnich a statnich skol a stavby véZe u farniho kostela.

Ve Veseli nad Moravou se zhmotnénim nastupu nové éry stalo na samém sklonku
19. stoleti ztizeni Zelezni¢ni stanice pfi Vlarské draze, kterd pro mésto nové objevila tzemi
nachdzejici se na zapad od mésta. Napojenim na Zeleznici se dalsi urbanisticky vyvoj projevil
predev$im v Predmésti Veseli.

V ,,ospalém“ Uherském Ostrohu ostrovni charakter mésta determinoval stavebni aktivitu
nejen v novoveku, ale také na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy fakticky nedochdzelo k zadnym
urbanistickym zméndm. AZ nic¢iva povoden v roce 1910 si vynutila koncep¢néjsi stavebni
politiku. Modernizace plné korespondovala s celkové zna¢né zaostalymi poméry tohoto ze-
médélského maloméstského sidla.

Potvrzuje se teze, Ze i ve slovackych maloméstech existujici recipro¢ni vztah pod-
nikatelskych vrstev a méstskych zastupitelstev ovliviioval chod mést, vymezoval zmé-
ny urbanistického vzhledu i fungovéni spolecenskych vztahti na komunalni trovni.>
Zatim nic nenapovida tomu, Ze by slovicka malomésta se zemédélskym zazemim byla
néjak vice postizena odvracenou stranou hospodarského a urbaniza¢niho rustu, tedy
zvy$enou kriminalitou, katastrofalnimi hygienickymi podminkami, vy$si nemocnosti ¢i
epidemiemi. Naopak, miZzeme sméle prohldsit, Ze postupné zavadéni vodovodu, kana-
lizace a energetické infrastruktury (plyn, elektfina) zlepsilo kvalitu Ziti ve mésté a po-
sunulo mésto do uplné jiné dimenze modernity v podobé vyssiho Zivotniho standardu
pro vétsinu jeho obyvatel. Bohuzel, tento proces ,dohanéni urbanizace® ve slovackych
maloméstech ¢asové zaostdval za pramyslovéj$imi a ekonomicky progresivnéjsimi regi-
ony Cech a Moravy.
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Je dnes az s podivem, jak urady ve spolupraci s obecni radou a zejména starostou, dokdzaly
srozumitelnym zptisobem formulovat spole¢ny nézor na budouci vyvoj mésta. Nové zaklada-
né uzemni plany jim byly spole¢nym ndstrojem bezpeéné ochrany vetejnych a soukromych
hodnot. Lokalni instituce dokdzaly méstantim nabidnout vizi moderniho Ziti ve mésté.
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Urbanization and Building of Infrastructure in Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh
and Veseli nad Moravou in the Process of Modernizing on the Turn of the 19" and 20 centuries

Abstract

This study attempts to cover from micro-analytical point of view some important aspects of the
process of urbanization and formation of agrarian small towns in the key period of their development
from the beginning of industrialization and modernization in the end of the 19th century. A small
town is a bearer of modernization of the rural area and it is a natural centre of the area as well. From
the point of view of the rural area we have to perceive the small towns as urban forefronts which can
supply villages with the goods and services. The basic function of the small town is also connected with
the service and regulation of the surrounding villages. In the beginning f the 20th century a small town
is capable of offering the services of the same standard as those from middle-sized or larger cities. There
is an appropriate building activity in the field of infrastructure with a need to build and reconstruct is
steadily growing. Modern house-building even meets the customers” special wishes, such as having
a house built in the countryside. Besides, many of the small towns could boast with special identities
embracing new structures of civil societies, e.g. certain groups of people and organizations deliberately
deciding the direction of further development.

In the end of the 19th century provincial towns profited from urbanization efforts of the local
authorities. It was difficult for the low-budget communal economy of the small town to finance
building of the modern infrastructure. Though the regular incomes of the small towns were growing
steadily they were only sufficient to cover everyday functioning of the town economy and were not in
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any case sufficient to cover the building of infrastructure. The towns often had to borrow money from
banks as well as to raise taxes and use guarantees.

Urbanisierung und Aufbau der Infrastruktur in Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh
und Veseli nad Moravou im Modernisierungsprozess an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie bietet einen mikroanalytischen Blick in einige wichtige Aspekte des urbanen
Formungsprozesses in agrarisch geprigten Kleinstddten in der grundlegenden Entwicklungsetappe
mit Beginn der Industrialisierung und Modernisierung gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Die
Kleinstadt wird zum Triger der Modernisierung des lindlichen Umfelds und zum natiirlichen
Zentrum des betreffenden Gebiets. Aus lindlicher Sicht miissen die Kleinstédte als stadtische Vorfelder
angesehen werden, die den Dorfern Warenversorgung und Dienstleistungen vermitteln konnen. Die
grundlegende Aufgabe der Kleinstadt ist auch mit der Bedienung und Regulation der nahe liegenden
Dérfer verbunden. Am Anfang des 20. Jahrhunderts kann die Kleinstadt dhnliche Dienstleistungen
im Vergleich zu mittleren oder grofleren Stadten bieten. Der Aufbau der Infrastruktur ist in vollem
Gange, es gibt Bedarf fiir den Bau, bzw. Ausbau und Umbau. Die moderne Wohnungsbebauung
erfiillt auch besondere Wiinsche von Kunden, die ihre Familienvillen inmitten der Natur bauen
wollen. AufSerdem kénnen manche Kleinstadte auf eine besondere Identitit stolz sein, die tiber neue
Strukturen der Biirgergesellschaft verfiigt, d.h. bestimmte Menschengruppen und Organisationen,
welche die Richtung der weiteren Entwicklung gezielt einschlagen.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts profitierten die Provinzstddte vom Streben der Gemeinden
nach Urbanisierung. Fiir die kommunale Wirtschaft einer Kleinstadt mit Niedrigbudget war es jedoch
zu kompliziert, den Aufbau der modernen Infrastruktur zu finanzieren. Auch wenn regelméifiige
Einnahmen der Stadt stindig wuchsen, reichte das nur zur Deckung der tiblichen Stadtwirtschaft aus.
Finanzielle Anspriiche an der Infrastruktur konnten auf keinen Fall befriedigt werden. Die Stadte
mussten oft zu Bankdarlehen, Steuererh6hung oder Biirgschaften greifen.
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