ZDISLAV MESEC Z UHERSKEHO HRADISTE A NA
HLUKU

Jiti Mitdacek, Moravské zemské muzeum, Brno

Prispévek se vénuje osobé uherskohradistského méstana, slu-
zebnika ceského krale Vaclava II. a prvniho drzitele vsi Hluk
Zdislava, feceného Mésec, ptisobiciho na vychodni Moravé
v zavéru 13. a na pocatku 14. stoleti.

Vychodni Morava ve viru promén zavéru 13. a pocatku 14. stoleti

Po vitézné bitvé u Kressenbrunnu (Groissenbrunn) 12. ¢ervence 1260 miZeme konsta-
tovat pfevahu ceské strany v hrani¢nim prostoru Lucka (¢i confinia, jak je tato oblast nazy-
vana v uherskych pramenech). V nasledujicich letech dochdzi k pfipojeni ¢asti tohoto diive
sporného tzemi k Moravé. Uzemi na levém btehu diive hrani¢ni feky Moravy, jmenovité
kraj mezi fekami Moravou, Ol$avou, Veli¢kou a hfebenem Bilych Karpat, se stava soucasti
nové formované osmé moravské spravni jednotky tzv. lucké provincie.! Historik Libor Jan
déni ve 13. stoleti vystizné rozdélil do dvou etap, pfi¢emz v té druhé, tj. po zminéném roce
1260, mélo dojit k ,,...dobudovdni definitivni [obranné, pozn. autora] linie a pravdépodobné
k preneseni odpovédnosti formou zdstav na vérné prislusniky slechtické oligarchie.“* Upevné-
ni moci Premyslovcii na vychodni hranici tedy vedlo k dobudovani obrany zemé na linii
Breclav - Hodonin - StrdZnice - Veseli - (Uhersky) Ostroh — (Uherské) Hradisté.> Hlavnim
pilifem obrany regionu bylo zalozeni kralovského mésta Novy Velehrad (Uherské Hradisté)
mezi léty 1254-1257/1258, jez znamenalo vyznacné posileni kralovské pfitomnosti na hra-
nici.* ZaloZeni nového mésta vlozeného na rozhrani velké domény cistercidckého klastera
na Velehradé a pozvolna kolonizovaného hrani¢niho prostoru Lucka (respektive nasledné
ve zvySené intenzité vznikajici lucké provincie) ptedstavovalo cileny tah panovnika usiluji-
ctho o uchovéni svého vlivu v regionu.® Podobné se panovnik snazil zalozenim mésta Uher-
sky Brod (jehoz pravni konstituce je kladena pred rok 1272) nejenom kompenzovat ztraty
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Veduta kralovského mésta Uherské Hradisté vyobrazujici jeho podobu nejspis na pocatku 18. stoleti.

Archiv mésta Brna.
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kralovské komory v Uherském Hradisti.® Vznik Uherského Brodu rovnéz poslouzil jako
klin vloZeny panovnikem do prostoru zdjmu velehradskych cisterciakd, oblasti jiz nékolik
desetileti kolonizované moravskymi Kunstaty (jmenovité Smilem ze Stfilek) a jiho¢eskymi
Hrabisici (pany z Ryzmburka), a¢koliv napfiklad v ptipadé Smila ze Stfilek se uvazuje i o je-
ho podilu na vysazeni Uherského Brodu.”

Ramec kolonizace na levém biehu ifeky Moravy

Pocatek kolonizacnich aktivit v oblasti Lucka je spojen jiz s existenci vdovského udélu
¢eské kralovny Konstancie Uherské v letech 1222-1240 (tady predev$im hovorime o kra-
ji Kunovicko).® Jeho existence na zemské hranici umoznila reagovat na zvyseny uhersky
koloniza¢ni tlak v uvodu 13. stoleti v prostoru Skalicka (tedy pavodné ¢asti Lucka/confi-
nia).? Slo zajisté o kratkodobé feseni (patrné jen po dobu jejtho Zivota, tj. do roku 1240).10
Bezpochyby i zasluhou svych piibuzenskych vztahti s uherskou panovnickou rodinou vsak
Konstancie ¢eskym Pfemyslovcim a domadci $lechté poskytla pottebny ¢as pro konsolidaci
jejich moci v tomto regionu. Vysoka slechta, jez zde prevazné provadéla kolonizaci krajiny,
svymi aktivitami (jiz pfed rokem 1260) zasahovala i do sporného tizemi Lucka. Zminme
alespon ty nejvyznamnéjsi.
pfiléhajici k slovenskému Zahoti (a s timto prostorem sousedici Hodoninsko a Veselsko),!'!
v severni ¢asti ,,uzemi nikoho“ se vedle Smila ze Stfilek (pronikajiciho sem ze severu ze Sla-
vi¢inska) ptivodné angazoval predevsim rod pant z Ryzmburka.

Smil ze Sttilek pusobil v pohrani¢i jako ,castelaneus perpetuus® kralovského hradu Bru-
mov (1255-1273), pticemz z panovnikova povéreni kontroloval Lysky a Vldrsky prasmyk
(a nejspis i Hrozenkovsky prechod) a obecné se angazoval v obrané zemé.!? Kdyz v roce
1261 zalozil ve Vizovicich cistercidcky klaster Smilheim, daroval mu v regionu mnohé ma-
jetky,!3 jejichz rozsah nam osvétluje ptislusna listina z 21. srpna 1261 (mezi jejimiz svédky
nalezneme taktéZ Bor$e z Ryzmburka).!* Hranice hrabisickych a kunstdtskych drzav jizné
od feky Ol$avy vymezovaly predevsim potoky Lubné a Ném¢i. Historik Metodéj Zemek tuto
hranici mylné povazoval za starou hranici Lucka, ve skute¢nosti pouze oddélovala tzemi
kolonizovana a spravovand Smilem ze Stflek a Ryzmburky.!

Zasadnim zptisobem zasahl do dals$iho rozvoje osidleni dne$ni vychodni ¢asti Uhersko-
hradistska a sousedniho Uherskobrodska rod panti z Ryzmburka. Pravdépodobné jiz od tfi-
catych let 13. stoleti v prostoru Lucka piisobil (jako jeden z prvnich) Bohuslav z Ryzmburka,
¢esky nejvys$si komornik v letech 1224-1241, na Moravé roku 1201 olomoucky komornik
a roku 1233 krélovsky lov¢i.' Po jeho smrti (kolem roku 1241) na jeho aktivity navazuje
jeho syn Bore$ z Ryzmburka, ktery na vychodni Moravé buduje tictyhodnou doménu s cen-
trem ve VI¢nové, kde si vystavél mensi tvrz.!” Hrabisicka doména na vychodni Moravé se
nachazela hned vedle neosidleného tizemi darovaného Smilem ze Stfilek vizovickym cis-
tercidktm, tdhnouciho se az na hteben Bilych Karpat k hote Javornik (dnes Javotina, tedy
v obdobi po roce 1260 k nové cesko-uherské hranici).!® Na jih sahala az k Fi¢ce Veli¢ce (od-
délujici toto uzemi od Zahoti),'” kde pani z Ryzmburka drzeli ves Velkd nad Velickou.?
Teprve kdyz v sedmdesatych letech 13. stoleti vyvrcholily dlouhodobé $patné vztahy mezi
¢eskym kralem Premyslem Otakarem II. (1253-1278) a BorSem z Ryzmburka, jenz se pfipo-
jil ke vzpoute rodu Vitkovct, byl tento $lechtic po jejim potla¢eni v roce 1276 zatéen a uvéz-
nén (a umiré jako jiz sedmdesitilety stafec asi ve vézeni ¢i snad dokonce na popravisti).?!
Majetky Borse z Ryzmburka na vychodni Moravé byly konfiskovany a v roce 1278 darovany
panovnikem kréalovskému méstu Uhersky Brod.??

Data smrti Smila ze Sttilek (1273) a Bor$e z Ryzmburka (1276) nejspi$e stanovuji roky,
kdy muzeme uvazovat o ptichodu na vychodni Moravu u Oldficha z Hradce (s otaznikem
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danym drivéjsi hypotetickou drzbou hradu Banova), zfejmé nejvyraznéjsi postavy vychodo-
moravského prostoru konce 13. stoleti. Hradeckd vétev mocného rodu Vitkovcii na Moravu
pronikla jiz osobou jeho déda Vitka, jenz se roku 1247 objevuje jako purkrabi olomoucky.?
Historik Metodéj Zemek mu pak pfisuzuje od podepsani ¢esko-uherského miru v Budé
v roce 1254 zminénou drzbu kdysi uherského hradu Bdnova s okolim.2 Pro jeho drzbu
¢leny tohoto rodu (jiz nam spolehlivé dokladd teprve testament Oldficha z Hradce z roku
1294) v§ak nemame spolehlivé prameny, nesporné se ale jednd o zajimavou tvahu, ktera by
vysvétlovala ptichod Vitkovet do regionu a jejich rychlé prevzeti role Ryzmburki.?®

Stézejnim dokumentem pro poznini domény Oldficha z Hradce na vychodni Mora-
vé je zminény testament z 25. ¢ervence 1294.2° Pravomoci a drzbu majetk( v ramci lucké
provincie uvadéné v této listiné lze interpretovat piedevsim jako osobni povéreni Oldficha
z Hradce spravou panovnické domény v regionu (tj. statkd, které ji v lucké provincii tvofily).
Obzvlaste, kdyz smlouva stanovovala, Ze po jeho smrti veskeré jeho majetky ptipadnou pa-
novnické komote. Oldfich z Hradce doZivotné drzel krdlovsky hrad Brumov,?” k nému pii-
slu$né vesnice a provincialni soud, dale mésto Uhersky Brod s jeho pfislusenstvim a vesni-
cemi, myta v Uni¢ové a Lipniku a dvé zvlasté v lucké provincii uvadéné vsi Hluk a Topolov.
Zvlastni panovnikovo povéfeni osvétluje rovnéz Oldtichtv pozoruhodny titul gubernator
a koneckonctl i pozdéjsi zasah panovnika do jeho drzby v roce 1303, tj. dar vsi Hluk Zdi-
slavu Mésci.?® Redlné pravomoci Oldficha z Hradce nam doklada znéni dalsi listiny z roku
1298 o daru poloviny vsi Slopnd vizovickému klasteru, v niz Oldfich z Hradce vyznava, Ze
jiz diive byl v fecené lucké provincii drzitelem (aneb guberndtorem) majetk a lidi.?

Zdislav Mésec - otazky jeho ptivodu a role na vychodni Moravé

Hlavnim tématem této studie je nicméné osoba Zdislava Méice, jenz ve vySe zminéné
listiné z roku 1298 po boku gubernétora lucké provincie Oldticha z Hradce poprvé vstu-
puje do prament. Jeho osoba dokumentuje dulezity moment provazani prosttedi kralov-
ského mésta Uherské Hradisté a lucké provincie, byt jednozna¢né konotace tohoto spojeni
v ptipadé samotného Zdislava MéSce ziistavaji nejasné. Obecné lze rychlé propojeni mésta
Uherské Hradisté s existenci tizemi lucké provincie pricist jak rostoucimu vyznamu mésta,
tak skutecnosti, Ze ptivodni centrum tohoto prostoru — kralovsky hrad Brumov - poskytujici
zdzemi sprévci provincie lezelo prilis daleko na severu.®

Spora vystoupeni Zdislava Mésce v domadcich i zahrani¢nich pramenech nebyla dosud
vnimana jako celek, coz mélo za nasledek zna¢né rozpory v interpretaci jeho osoby. Tak-
téZ prislusnost Zdislava MéSce ke $lechtickému ¢i mé$tanskému stavu je v domacfi literature
predmétem dohadii. Historik Josef Susta (a nové Karel Mardz) jej oznacuje jako rytite.*! Jini
autofi, jako naptiklad Antonin Verbik, Metod¢j Zemek, Vratislav Vanicek ¢i autor tohoto
textu, jej fadi mezi hradi$tské méstany.>

Zvlastni postaveni Zdislava Mésce skute¢né neumoznuje vyloucit moznost jeho ptivodu
ho panovnika Vaclava II. (1283-1305). Prameny nam nedovoluji nesporné odmitnuti jeho
$lechtického ptivodu a tedy mozny prichod do regionu v ¢ase jeho vstupu do prament zaslu-

vevy

Zdislava Mé$ce mezi uherskohradistské méstany viak tato eventualita nic neméni.*?

Dtive jsem vyslovil domnénku mozného angazmd Zdislava Mésce pfi vzniku mésta
Uherské Hradisté, jako vysvétleni jeho mimorddného postaveni (i postaveni jeho potomku
ve strukturach hradistské radni vrstvy).* Jakkoliv by ptichod Zdislava Mé3ce v doprovodu
hypotetického lokatora mésta Viléma z Hustopeci vysvétloval jeho ndsledné vplynuti mezi
uherskohradistské méstany, zastavd tato spekulace diskutabilni. I za predpokladu, Ze by po
boku Viléma z Hustope¢i ptisobil (o ¢emz nemame zprav) jako zna¢né mlady muz (cca dva-
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cetilety), znamenalo by to, Ze v dob¢, kdy jej prokazatelné zastihujeme v pramenech, by byl
muzem jiz nejméné Sedesatiletym. Stejné tak se vkrada otazka, kde muz jeho kvalit a zku-
$enosti pobyval po Ctyficet let, kdy je pro prameny zcela neznamym. Tuto variantu tedy
s nejvétsi pravdépodobnosti miizeme opustit.

Uvadény pridomek Mésec (vedle pripadného odkazu na ¢astou obchodni ¢innost pred-
stavitel&t méstskych elit)* nabizi jiné potencialni vysvétleni rychlého spolecenského vzestu-
pu feceného Zdislava. P¥i pravnim vybaveni fundace nového mésta roku 1258 udélil ¢esky
kral Premysl Otakar II. Uherskému Hradisti fadu hospodarskych privilegii, véetné svoleni
razit svou minci.’® A¢koliv zde nemdme existenci mincovny piesvédcivé dolozenu, lze raz-
bu mince v Uherském Hradisti povazovat za pravdépodobnou.’” Mincovani (jako podni-
katelska aktivita) predstavuje v méstském prostiedi 13. stoleti ¢astou eventualitu rychlého
zbohatnuti a spolecenského vzestupu.’® I's ohledem na reformu mincovnictvi provddénou
po roce 1300 ¢eskym krélem Véclavem II. by pak dalsi kariéra Zdislava Mé$ce odpovidala
obvyklému modelu pfechodu byvalych mincmistrt do kralovskych sluzeb.

Piedpokladané potomky Zdislava MéSce nejspis nalézame v fadach hradistské elity v le-
tech 1366-1393. V letech 1366-1383 je v uherskohradistskych méstskych knihach uvadén
jako méstsky radni ]eéek Hluck)’l (v roce 1370 purkmistr), v letech 1390-1393 zase Hendlin
Hlucky, roku 1393 rovnéz hradistsky purkmistr.*® Histori¢ka Ludmila Sulitkové je povazo-
vala za ,,bohaté pfisichovalce®,** domnivdm se v3ak, ze jejich postaveni v ramci uherskohra-
distské radni vrstvy bylo ddno spise diivéjsim vyznamem Zdislava Mésce.

Prameny nds o Zdislavu, fe¢eném Mé$ec informuji bohuzel pouze ve ¢tyfech ptipadech
(pricemz v jednom ptipadé s otaznikem).

Poprvé se v prame-
nech objevuje v listiné
z 21. bfezna 1298 v dru-
ziné zminéného Oldfi-
cha z Hradce! Oldtich
z Hradce touto listinou
potvrzuje dar poloviny vsi
Slopna, u¢inény Petrem ze
Slopné vizovickému klas-
teru.*2 Ve svédecné listiné
se objevuji dale One$ ze
Slavkova, Jan z Divi$o-
vic, Ndhrad z Unanova,
Vznata z Vnorov, Hefman
z Bilovic, Milo§ z TéSo-
va a Wichen a St., bratii
obdarovavaného Petra ze
Slopného. Sdislao  dicto
Meschicz je ve svédetné
fadé uvadén hned na dru-

hém misté mezi $lechtici, d
jediny pfitom neni ozna- ‘g ‘6
¢en predikatem.

Znovu  zastihujeme I‘: C‘Q‘ [r N
Zdislava Mé$ce v prame-
nech v listiné z 22. dubna | a0 o

1303, kdy mu cesky kral Vytez z hstlny z roku 1303 se jménem Zdlslava Mésce a pojmenova-
Vaclav I1. daruje ves Hluk,  nim vsi Hluk.

Listina z roku 1303, jiz Zdislav, feceny MéSec ziskal do drzeni ves
Hluk. Statni okresni archiv v Uherském Hradisti. Foto L. Coupek.

\c
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pficem? jej oslovuje jako ,...své pfizni se tésiciho a oddaného sluzebnika.“*® Zdislav Mésec
mél v Hluku drzet dviir s poli o dvou popluzich a z dalsich usedlosti pobirat plat 24 hiiven
stffbra (1 moravskd htivna = 64 prazskych gro$i).* Zcela zapadnout by nemusel nézor his-
torika Ladislava Hosaka, ktery v uvedeném platu 24 htiven stiibra vidél identicky pocet pod-
danskych 14nit ve vsi.*> Odkaz na penézni odvod z téchto usedlosti a polnosti ns odkazuje
na nové zakupni, tedy emfyteutické pravo (tj. pravo dédi¢né drzby dvoru a prilehlé pluziny),
spojeného s kolonizaci ve 13. stoleti.*® Mimotddnym privilegiem bylo panovnikovo svole-
ni vybudovat ve vsi pro néj a jeho potomky dfevénou tvrz.*” Povoleni stavby $lechtickych
sidel totiz dlouho ztistavalo panovnickym regalem, jehoz sice panovnik nejspi$ nevyuzival
zcela dusledné, av$ak nezapominal je. To dosvédcuje skutecnost, ze jesté v roce 1366 pise
fimsky cisaf a ¢esky kral Karel IV. (1348-1378) svému bratru moravskému markrabéti Janu
Jindfichovi (1350-1376), Ze neni povoleno Zadnému obyvateli zemé bez svoleni panovnika
(v tomto piipadé moravského markrabéte) vystavét hrad ¢i jiné opevnéni.*® Kazdopddné
touto listinou panovnik zfejmé predev§im odménoval horlivost, spolehlivost a vérnost své-
ho sluzebnika.

O tom, ¢im si Zdislav MéSec vdéénost
panovnika zaslouzil, se dozvidame z listiny
z 3. Cervna 1303, v niz si predstavitelé ostii-
homské kapituly stézuji ¢eskému krali Vacla-
vu IL. (tehdy usilujicimu o trvalejsi instalaci
svého syna Vaclava III. na uhersky trtin) na
jim dfive dosazeného purkrabiho Zdislava,
nebot ten jim zabral jejich duchody v sa-
motné Ostfihomi a osadé Kakath za Duna-
jem (pozdéji tady stala osada Parkan, dnes
slovenské Sttirovo).*® Kapitula se ohrazovala
proti jednani Zdislava jako osttihomského
purkrabtho a Zddala ndpravu ptivodniho
stavu.”® Plisobeni Zdislava MéSce na zdej$im
purkrabstvi nepredstavovalo zajisté lehky
tikol. Ostiihomského arcibiskupa Rehote
fadime mezi priznivce Karla Roberta z An-
jou, soupete ¢eskych Pfemyslovct o uhersky
trin, jehoz dokonce jako uhersky primas
v polnim tabore u Ostfihomi v tvodu roku
1301 korunoval uherskym kralem.>! Ostfi-
hom byla také jednou z mila strategickych
pevnosti, kam ¢eskd strana privedla vlastni
vojenskou posadku.”? Nedokdzeme pies-
né vymezit dobu, po kterou Zdislav Mésec
v Ostfihomi ptisobil, bylo tomu v$ak nékdy
mezi obsazenim Ostfihomi ¢eskym kralem
Vaclavem II. roku 1301 a druhou ¢étvrtinou
roku 1303,> kdy se zde jiz asi nenachdzel.
Zjevné ale byl velmi tvrdym zastancem za-
jmi svého panovnika.

Naposledy se Zdislav MéSec objevuje

Pokus o rekonstrukci podoby hlucké tvrze pred
polovinou 14. stoleti. Podle ndvrhu Miroslava
Placka kreslil Pavel Simecek (upraveno).

Malba Ostfihomi, Vodniho mésta (dnes mést-
ska ¢ast Ostfihomi), vrchu Svaty Tomd$ (dnes

v pramenech v Cervenci 1305 jako svédek
v testamentu jihomoravského $lechtice Sig-
frida Sirotka.> Sigfrid Sirotek pfikazuje své-

také soucdst Osttihomi) a osady Parkan (dtive
Kakath, dnes slovenské Stirovo), 1664. Prevzato
z http://hu.wikipedia.org/wiki/Esztergom.
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mu purkrabimu Haymelovi, aby v pfipadé jeho umrti bez posledni vile predal tvrz Sirotéi
Hradek (Waysenstain) jeho stryci Jindfichu (IL.) z Lichtenstejna.>> Zdislav MéSec vystupu-
je v listiné po boku Katolda z Vehingenu, Hermana, ¢lena rodu Sirotkt, Otty z Brani$ovic,
Ondfeje z Trmacova a zminéného purkrabiho Haymela a jeho syna Viléma. Co je nejdilezi-
téjsi, je oznacovan jako Zdislav Mésec na Hluku, méstan z Hradisté. Origindl listiny je dnes
bohuzel nezvéstny, listina je znama toliko z opisu v Lichtenstejnském knizecim archivu ve

Vaduzu.”®
Zavér

Pravdépodobnou pfislusnost Zdislava Mésce ke kralovskému méstu Uherské Hradisté
dosvédcuje (vedle listiny z ¢ervence 1305) jak jeho nezvykly ptidomek (Meschitz, Mesyth ¢i
Myessecz), ktery implikuje cestu jeho mozného spolecenského vzestupu, tak skute¢nost do-
chovéni origindlni listiny o zisku vsi Hluk z roku 1303 v archivu mésta Uherské Hradisté.>”
Jelikoz se zachovala pouze tato listina, mtzeme opravnéné predpokladat, ze potomci Zdi-
slava Mésce si nedokézali ves Hluk udrzet a pred rokem 1359 ji prodali (a predmétna listina
byla uchovavana u kupce vsi). Rod se posléze nejspi$ navratil zpét do prostredi, z néhoz pti-
vodné vzesel, tedy mezi radni vrstvu ovladajici chod kralovského mésta Uherské Hradiste.
Zustava otazkou, kdy a jakym zptisobem se protnuly osudy Zdislava Mésce s ¢eskym panov-
nikem Véclavem I1., v jehoz sluzbéch ziskal takové uznani.>® Pokud nicméné ptijmeme teorii
o vzestupu Zdislava MéSce z uherskohradi$tské radni vrstvy (s moznou hypotézou diivéj-
$iho podilu na spravé razby mince v uherskohradistské mincovné), mohl se s panovnikem
setkat zejména pfi jeho dvou zastavenich v regionu v letech 1289 a 1301. Jeho pobyt v kraji
nam dosvéd¢uji listiny vydané v téchto letech na Velehradé.” Samotné postaveni Zdislava
Mésce v druziné Oldticha z Hradce roku 1298 (tj. druhé misto mezi $lechtici ve svéde¢né
tfadé listiny) je pak mozné interpretovat jako pfitomnost ,panovnikova muze“ v doprovo-
du spravce oblasti (jakkoliv Oldfich z Hradce je povazovan za jednoho z mala ¢lenti svého
rodu, jenz setrvéval na strané panovnického domu).%

Aclkoliv by tedy urady a statky dosazené Zdislavem MéScem pti prvnim pohledu sku-
te¢né odkazovaly ke $lechtickému ptivodu, fada dal$ich indicii nasvédc¢uje spiSe zrozeni mi-
moradné schopného méstana (a pouze absence originalu listiny z kniZeciho archivu ve Va-
duzu, ztraceného v roce 1945, a chybéjici prameny k ¢innosti uherskohradi$tské mincovny
znemoziuji tuto hypotézu definitivné verifikovat). Timto smérem vSak muZze nase vyvody
sméfovat fada drobnych indicii: pfidomek MéSec, zminéné misto dochovani originalu listi-
ny z roku 1303 o zisku vsi Hluk ¢i existence vlivnych ¢lenti uherskohradi$tské radni vrstvy
v zavéru 14. stoleti, jejichz ptijmi je rovnéz spojuje s Hlukem. BohuZel o osudech vsi Hluk
v letech 1305-1359 méme jen velmi kusé informace a nedokazeme prokazat, jak dlouho ves
zlistala v drzeni Zdislava Méce ¢i jeho potomki,®! ani jakym zpiisobem jeho rod jeji drzbu
pozbyl. Stejné tak miizeme jen spekulovat, zda Zdislav MéSec ¢i jeho ndsledovnici skute¢-
né zbudovali v Hluku vlastni tvrz. I v ptipadé kladného predpokladu ale ziistava otdzkou,
zda tato dfevéna stavba mohla prezit valku, jez se krajem prohnala jiz ve druhém desetileti
14. stoleti. V tomto obdobi se kratce stal nespornym vladcem vychodni Moravy zapado-
slovensky magnat Matt§ Cak Treniansky, ktery se dokonce pokusil v roce 1315 o dobyti
kralovského mésta Uherské Hradi§té.%? Tehdy oddily Matuse Caka nejspis obsadily také Ku-
novice (bezpe¢né pak Veseli nad Moravou)® a lze piedpokladat, ze kolem Hluku neprosly
zcela bez pov§imnuti. Zde je mozno hledat pohnutky snad jesté samotného Zdislava Mésce
¢ijeho dédict k prodeji vsi Hluk a navratu do Uherského Hradisté.

Tyto otazniky nicméné neméni nic na skute¢nosti, Ze ackoliv Zdislav, fe¢eny Mésec ne-
patfil k vrcholnym ,,hra¢tm® déjin vychodni Moravy v zavéru 13. a na podatku 14. stole-
ti, prokazatelné dosdhl ve sluzbach ¢eského krale Vaclava II. pred rokem 1303 diky svym
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schopnostem uradu osttihomského purkrabiho, za své zasluhy ziskal roku 1303 do drzeni
svého rodu krélovskou ves Hluk a jako prvni tak jeji ndzev pripojil ke svému jménu.

Tato studie vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho financo-

vani na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO,
MK000094862).
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¢. 1756, s. 753-754), kdy u soudniho vyroku moravského podkomotiho Alberta ze Zdounek mezi
méstem Uherské Hradi$té a kunovickym plebanem, kunovickymi starousedliky a velehradskym
klasterem asistuji téz dva uherskobrodsti prisezni — Konrad (?), zet Tilav (Ch. gener Tylonis)
a Jindfich Kreuzburger (Hainricus Cruzburg), patrné syn stejnojmenného mincmistra z poloviny
13. stoleti, tamtéz, s. 102-104 (zde odkazy na dalsi literaturu). S ohledem na identifikaci
obou uherskobrodskych ptiseznych v listiné z roku 1297 je nutno zminit praci: Dolezel, J.
Cruciburgensis monetae magister: nékolik poznidmek k problému jeho identifikace. In:
Archeologické rozhledy 56, 2004, s. 401-416 (predevsim s. 403-404).

Borovsky, T.: Métan. In: Smahel, F, Nodl, M. a kol.: Clovék ceského stfedovéku. Praha 2002,
s. 398. Zmifime opét patricije Eberharda, ¢inného ve treti ¢tvrtiné 13. stoleti, jehoZz historik
Franti$ek Hoffmann oznacil za prototyp podnikatelt, ,,...ktery mél zejména za Premysla Otakara
II. jako horni podnikatel, mincmistr, financnik a patrné téz dodavatel vyzbroje velky vliv i na
panovnickém dvore., viz H o f f m a n n, E: Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009,
s.257. K jeho osobé dale H o f f m a n n, F.: Mincmistr Eberhard. In: PraZsky historicky sbornik 12,
1980, s. 70-84; srov. N o v ¥, R.: Cesky mincmistr Eberhard. In: Z pomocnyich véd historickych 5,
Praha 1984, Acta Universitas Carolinae. Philosophica et historica 1-1982, s. 135-138. Nejnovéji
se problematice spréavy razby mince (i jednotlivym v pramenech dolozenym mincmistrim) na
Moravé detailné vénoval J a n, L.: Vdclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 92-109,
120-136 (tady i starsi literatura a prameny).

Coupkovi M (ed): Nejstarsi uherskohradistska méstska kniha Liber negotiorum civitatis
Hradisch. Uherské Hradisté 2001, ¢. 15, s. 55-56; ¢. 18, s. 59-60 (magister civium); ¢. 23, s. 63;
¢ 95, 5. 102; & 96, s. 105-108; &. 97, s. 108-109 a ¢. 98, s. 111 (Tesco de Hulk/a/); €. 26, 27 a 28,
s. 65-67 (Hendlin Hulker).

Prochazka, R,Sulitkova,L.: Uherské Hradisté ve 13.-15. stoleti: socidlné-ekonomickd
struktura, topografie. Uherské Hradi$té 1984, s. 24. Jesek z Hluku je uvddén v letech 1366-1371
v ramci II. kontextu ,kunovické ¢asti“ mésta Uherské Hradisté (s poplatkem 1 prazsky gro$
¢inZe, respektive 16 prazskych grost, tj. 1 florén, méstské sbirky), C o up k o v 4, M. (ed.): c.d.,
¢.95,5.102a¢. 97, s. 111. Miizeme tedy spekulovat o mozném ptivodu tohoto rodu z kralovskych
Kunovic.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Sv. V, &. 83, s. 83-84; Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae. Sv. II, ¢. 1786, s. 769.
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Petr ze Slopné svéd¢il jiz v roce 1261 pii zaloZeni vizovického klastera Smilem ze Sttilek, Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Sv. V/1, ¢. 290, s. 431-436.

»hos propter grata et fidelia seruitia, ... fidelis noster Sdyslaus, dictus Myessecz, ... villam nostram
Hluk ... conferimus et donamus‘; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Sv. V, ¢. 149, s. 153;
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Sv. II, ¢. 1957, s. 841.

»curia cum agris ad duas araturas ... censu viginti quatuor marcas argenti®, Tamtéz.

H o s ak, L.: Dginy tvrze v Hluku. In: Viastivédny sbornik okresu uherskohradistského 3, 1949,
s.4-11.

Toho si povsiml jiz J a n ¢ & 1, J.. Hluk: nejmladsi mésto Slovicka. Hluk 1970, s. 21, ktery vak
uvedeny proces (v¢etné mozného stafi vsi, i na zékladé jejiho padorysu tzv. silnicovky s tratovou
pluzinou) kladl nékam do 12. stoleti.

wedificia lignea, qui ibidem pro sua et familie sue conseruatione construet’, Codex diplomaticus
et epistolaris Moraviae. Sv. V, &. 149, s. 153; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae. Sv. II, ¢. 1957, s. 841.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Sv. XV, (Dopliiky 1207-1408). (ed.) Bretholz, B. (ed.)
Brno 1903, ¢. 109, s. 89-90.

»Scylaus dictus Mesyth, castellanus eondam Strigon/iensis/ bona universa discretorum virorum,
Capituli  Ecclesiae Strigon/iensis/ scilicet tributum fori Strig/oniensi/ et de portu Kakath
decimas vini, molendinum, balneum, iobagiones, hospites et rusticos eorum occupasset et
detinuisset diutius occupata’, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Sv. VIII/I.
Fejér, G. (ed.). Budae 1829-1844, ¢. 44.

»defentes sibi cum querela damna, iniuritas et grauamina, per Castellanum Strigonien/sis/ Sdyzlaum,
dictum Mesyth, nobis et eidem ecclesiae nostrae, sicut scitis, multipliciter irrogata‘; Tamtéz.
Nejnovéji Maraz K. cd,s. 33-34.

Vanic¢ek, Vi Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek III, 1250-1310. Praha-Litomysl 2002,
s. 462; srov. S u s t a, J.: Ceské déjiny II/1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi. Praha 1935,
s. 599. Kazdy méstan krdlovského mésta byl povinen podilet se na pfipadné obrané mésta,
neni tedy divod pochybovat, ze byl zru¢ny v zachdzeni se zbrani, B o r o v s k y, T.: Méstan. In:
Smahel, F, Nodl, M. a kol.: Clovék ceského stiedovéku. Praha 2002, s. 400. Pokud bychom
ptijali hypotézu, ze Zdislav MéSec mohl byt dfive krédlovskym mincmistrem v Uherském
Hradisti, nemtizeme vyloucit, Ze sem pfiel jiz se zminénou vojenskou posadkou. Zajistovani
vojenskych potteb (vyzbrojovani oddilii, nikoliv toliko dodévéni vyzbroje) je uvadéno mezi
sluzbami krélovskému dvoru, jimiZz mincmistfi spléceli stanovené ndjmy mincovniho regalu,
H o ffmann, E: Mincmistti Pfemysla Otakara II. In: Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 256-257,
srov. J an, L.: Viclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 93 a 97.

E n g el, P: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. Sv. 1. Budapest 1996, s. 310.
Zemek M, Tur ek A.: Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let
1173-1526. In: Sbornik archivnich praci 33,1983, ¢. 26, s. 172. Za upozornéni na tuto listinu dékuji
prof. Mgr. Liboru Janu, Ph.D.

Z e m ek, M.: Sirotkové na jizni Moravé ve 13. stoleti. In: XVI. Mikulovské sympozium 1986. Praha
1987, s. 209.

Tamtéz.

Této skutecnosti si ve své praci povsiml jiz H o ¥ i n e k, E: Slovdcké méstecko Hluk. Hluk 1937,
s. 188; srov. P o klu d a, Z.: Tvrz v Hluku. Slovdcko 38, 1996, s. 149.

Rada nejnovéjsich praci dokladd, 7e nepatiil k okruhu dvora ani Véclava II., ani jeho syna
Véclava III. (1305-1306), piedevsim D vo 4 ¢ k o v &-M a l 4, D.: Krdlovsky dviir Viclava
I1. Ceské Budgjovice 2011. Dale M a 1 4, D.: Skladba prazského dvora za vlady Véclava II. In:
Mediaevalia Historica Bohemica 9, 2003, s. 97-163; M a r 4 z, K.: K hodnostaftim a ufedniktim
uherského (1301-1304), ¢eského a polského (1305-1306) kréle Vaclava III. In: Dvorackova-Mala,
D., Zelenka, J. (eds.): Dvory a rezidence ve stredovéku II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti.
Praha 2008, s. 103-113; So va d in a, M.: Rok vlady Véclava III. In: Sto let od narozeni profesora
Jindficha Sebdnka. Sbornik pFispévkii. Brno 2000, s. 155-167.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Sv. II, ¢. 1479, s. 639, Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae. Sv. IV, &. 283, s, 360 (10. zari 1289) a Regesta diplomatica
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nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Sv. II, ¢. 1890, s. 81, Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae. Sv. V, ¢.123,5. 128 (29. ¢ervence 1301). Vice Antonin, R, Borovsky, T.: Kralovsky
itinerar a kralovské slavnosti stfedovéké Moravy. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity C 54,2007, s. 106 a 115.

60 K Oldtichu z Hradce a jeho postoji k panovnikovi viz S u s t a, J.: Ceské déjiny I1/1. Soumrak
Premyslovcii a jejich dédictvi. Praha 1935, s. 507-508.

61 Po uvedeném roce 1359 prameny dosvédcuji, Ze dochdzelo k majetkovému tfi$téni drzby Hluku,
byt zde mtizeme sledovat ¢i alespon tusit jemné piedivo piibuzenskych vztahti jednotlivych
majiteltt ¢4sti Hluku. K déjindm vsi Hluk ve druhé poloviné 14. stoleti podrobné Mita ¢ ek,
J.: Historie Hlucka v 10. az 17. stoleti. Od ¢astt Velké Moravy po léta hruz tficetileté valky. In:
Mitacek, J. a kol.: Hluk: déjiny mésta. Hluk 2011, s. 146-151 (zde i dal$i literatura a prameny).
Piibuzenské spojeni dal$ich drzitelt vsi Hluk (Doroty z Hluku a jejich potomki ¢ jejiho
pravdépodobného bratra Pettika) s jejim prvnim vlastnikem Zdislavem Mé$cem a rodem de Hulk
v Uherském Hradisti povazuji za nepravdépodobné.

62 Vice Placek, M, Futdék, P: Krdlovna a kralové. (Hodonin za rozkvétu ceského statu
1200-1412). In: Placek, M. a kol.: Hodonin: déjiny mésta do roku 1948. Hodonin 2008, s. 77-81;
srov. Z e m e k, M.: Moravsko-uherskd hranice v 10. aZ 13. stoleti. Brno 1972, s. 107-109.
O prepadeni Uherského Hradisté V e r b i k, A.: Sttedovéké mésto. In: Coupek, J. a kol.: Uherské
Hradisté: déjiny mésta. Brno 1981, s. 113; srov. M e z n { k, J.: Lucemburskd Morava 1310-1423.
Praha 1999, s. 21.

63 Lze predpokladat, ze fortifikace krdlovskych Kunovic byla poni¢ena pti kumdnském ndjezdu
roku 1253 a k jejimu obnoveni mohlo dojit teprve béhem neptételstvi Kunovic s méstem Uherské
Hradisté v letech 1297 az 1301, M it 4 ¢ e k, J.: ZaloZeni kralovského mésta Uherské Hradisté.
In: Futdk, P, Placek, M. a Vaieka, M. (eds.): Stiedovékd mésta na Moravé a v sousednich zemich.
Hodonin 2009, s. 107-108, 112-113, 118. Toto opevnéni bylo roku 1325 strzeno ¢eskym kralem
Janem Lucemburskym (1310-1346), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Sv. VI, ¢. 282,
s. 218. Jednim z davodii panovnikova postupu byla skute¢nost, Ze tato fortifikace poslouzila jako
zézemi pti vpadu Mattige Caka Trencianského do regionu a obléhani mésta Uherské Hradigté
roku 1315. Ke kunovickému opevnéni nejnovéji rovnéz P r o c h d z k a, R.: Urbanizace stfedniho
Pomoravi a vznik Uherského Hradisté. In: Galugka, L., Kouftil, P,, Mitécek, J. a kol.: Vychodni
Morava v 10.-14. stoleti. Brno 2008, s. 216-217.

Mgr. Jiti M it d ¢ ek, Ph.D. (n. 1975), vedouct historického oddéleni Moravského zemského muzea,
svym badatelskym zdjmem se zaméfuje na historii rytitského vddu johanitii s diirazem na jeho zakotveni
v Ceském a moravském prostiedi, mikrohistorii vychodni a zdpadni Moravy, vyvoj a promény hranicniho
prostoru vychodni Moravy v 10. aZ 14. stoleti a vyzkum vnitinich struktur moravskych krdalovskych mést
v predhusitském obdobi.

Zdislav Mésec of Uherské Hradisté and Hluk
Abstract

The Uherské Hradi$té burgher Zdislav, known as Mé$ec (The Pouch), first appeared in a deed dated
21 March 1298 alongside the “gubernator” of Provincia Lucensis, Oldtich of Hradec. His name is in the
second place amongst the nobles in the list of witnesses. Subsequently, in May 1303, he was given the
village of Hluk from the Bohemian King Wenceslas II, who granted him permission to build a wooden
fortress there. This was an extraordinary privilege, as in 1366 the Bohemian King Charles IV wrote to
his brother, the Moravian Margrave Jan Jindfich, ordering that no one in the land be allowed to build
a castle or other such fortification without the sovereign’s consent. The Bohemian king granted this
favour as a reward for his servant’s zeal, reliability and loyalty, as can be seen in a deed dated 3rd June
1303, in which members of the Esztergom chapter complain to Wenceslas IT about the behaviour of his
burgrave Zdislav. The last time that Zdislav MéSec (now referred to as of Hluk, burgher of Hradist¢)
appears is in July 1305 as a witness in the testimony of the South Moravian noble Sigfrid Sirotek
(unfortunately, the original of this document is now lost). The fact that Zdislav Mé$ec was a burgher
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of the royal town of Uherské Hradi$té is also implied by his unusual epithet (Meschitz, Mesyth or
Myessecz), as well as the fact that the original of deed granting him the village of Hluk was preserved
in the Uherské Hradisté archives. We can also find likely descendants of Zdislav Mésec in the members
of the Uherské Hradisté elite listed in the town ledgers from 1366 to 1393. Although Zdislav Mésec was
not one of the most prominent “players” in the history of East Moravia at the end of the 13th century
and the beginning of the 14th, his success in the service of the Bohemian King Wenceslas II (perhaps
based on his former activities as master of the mint in Uherské Hradisté) and later acquisition of the
village of Hluk are worthy of note. We do not know how long the village remained in his family or how
it came to pass out of their hands, but his descendants evidently returned as burghers of the town of
Uherské Hradisté.

Zdislav Mésec von Uherské Hradisté und von Hluk
Zusamennfassung

In einer Urkunde vom 21. Mirz 1298 taucht an der Seite Oldtichs von Hradec, des Statthalters
der Provincia Lucensis, erstmals der Biirger Zdislav — genannt MéSec (der Beutel) — auf. Unter den
Adeligen wird er gleich an zweiter Stelle der Zeugenreihe genannt. Spiter, im Mai des Jahres 1303,
erhélt er vom bohmischen Konig Wenzel II. das Dorf Hluk (zu Deutsch: Hulken), wo er auch eine
holzerne Feste errichten darf. Es handelt sich hierbei um ein auflerordentliches Privilegium, denn noch
im Jahre 1366 schreibt der bohmische Konig Karl IV. an seinen Bruder, den méhrischen Markgrafen
Johann Heinrich, dass es ohne Erlaubnis des Herrschers keinem Bewohner des Landes erlaubt sei, eine
Burg oder eine sonstige Befestigungsanlage zu errichten. Mit dieser Urkunde belohnte der bohmische
Konig, wie wir aus der Urkunde vom 3. Juni 1303 erfahren, den Eifer, die Zuverlassigkeit und Treue
seines Bediensteten. Darin beschweren sich die Vertreter des Graner Kapitels bei Wenzel II. iiber das
Benehmen seines Burggrafen Zdislav. Ein letztes Mal horen wir von Zdislav Mésec (nun schon mit
dem Namenszusatz von Hluk, Biirger von Hradi$té) im Juli 1305, und zwar in seiner Funktion als
Zeuge im Testament des sidmahrischen Adligen Sigfrid Sirotek (das Original der Urkunde ist heute
leider verschollen). Fiir die Tatsache, dass Zdislav MéSec zu den Biirgern des koniglichen Hofes der
Stadt Uherské Hradisté (zu Deutsch: Ungarisch Hradisch) gehorte, spricht auch der ungewohnliche
Namenszusatz (Meschitz, Mesyth bzw. Myessecz), bzw. das Faktum, dass sich die Originalurkunde tiber
den Erwerb des Dorfes Hluk im Archiv der Stadt Uherské Hradisté erhalten hat. Die wahrscheinlichen
Nachfahren von Zdislav MéSec finden wir dann auch in der Reihen der Wiirdentridger von Uherské
Hradi$té in den Stadtbiichern der Jahre 1366-1393. Zdislav — genannt Mé$ec — gehorte zwar nicht zu
den ,,Spitzenprotagonisten® der Geschichte Stidmahrens an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert,
doch sollten sein Erfolg in den Diensten des béhmischen Kénigs Wenzel II. (vielleicht auf seiner
fritheren Aktivititen als der Miinzmeister in Uherské Hradi$té gegriindet) und der anschliefende
Erwerb des Dorfes Hluk nicht unerwédhnt bleiben. Wir wissen nicht, wie lange das Dorf in seinem
Besitz blieb und auf welche Weise er um diesen Besitz kam, seine Nachfahren jedenfalls reihten sich
offenbar wieder ein unter die Biirger der Stadt Uherské Hradisté.
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