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KOLEGIATNI CHRAM SV. MORICE V KROMERIZI

ZA BISKUPA STANISLAVA PAVLOVSKEHO Z PAVLOVIC
(1579-1598) A HISTORISMUS MORAVSKEHO
KATOLICISMU V PREDBELOHORSKE DOBE

Ondrej Jakubec, Muzeum uméni Olomouc, Semindi déjin uméni FF MU, Brno

Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky se jako pfislusnik
potridentského katolicismu snazil je$té v predbélohorském
obdobi o programové restaurovani hegemonie katolické
cirkve na Moravé. V ramci konfesionaliza¢nich strategii
vyuzival i prostfedky uméni a mecenétu, ktery ¢asto fun-
goval jako svébytny ,,politicky nastroj“. Biskupovy aktivity

tamni kapituly stfedovékého pivodu ve své veobecné
historizujici argumentaci ukazuji na specificky zptisob
potvrzovani legitimity a nadfazenosti katolicismu, ktery se
opiral o védomé navazovani na tradici a ptihladovani se ke
»slavné minulosti®.

Klasické réeni ,,aliud est laudatio, aliud historia“ nemusi mit jen sviij humanisticky pod-
text, ale miiZeme jej pouzit i v prostiedi konfesionélné rozdélené Evropy 16. stoleti. JiZ prvni
generace reformatort a po nich i katolickych teologt si vzali za sviij kol podat své verze cir-
kevni historie, obsahujici i nedilné teologické a dogmatické vyklady potvrzujici opravnénost
argument té ¢i oné strany. Historicka zakotvenost se stala zdkladnim argumentem legitimace
konfesijnich taborti a nalezla pfitom i své ¢etné vizualni a umélecké reprezentace. Nasledujici
text se zaméfi na problematiku mecenéatu olomouckych biskupii v predbélohorském obdobi,
ktery tvotil vyznamnou soucast jejich reformacnich a protireformacnich strategii. Jejich leit-
motivem piitom bylo jednoznac¢né usili po restauraci katolicismu jako hegemonniho vyznani
v zemi. Na ptikladech restaura¢nich aktivit olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského,
vztahujicich se zejména ke kolegidtnimu chrdmu sv. Motice v Kromértizi a tamni kapitule,
se pokusim ukazat jak tésné souvisely historizujici argumenty, promitnuté do uméleckych
realizaci, s konfesionaliza¢nim programem moravského potridentského kléru. Nejprve vsak
nezbytné naznaceni problematiky historismu v obecnéjsich souvislostech.

Historizujici uvazovani ve smyslu odvolavani se na tradici provazelo v post-reformacni
Evropé zejména vyklad déjin cirkve. Ten se tak stal nejviditelnéj$im projevem soupeteni
konfesi, které ptitom kladly silny diraz na svou vérnost tradici. Projevem tohoto usili byly
uctyhodné préce cirkevnich autorit, které na strané protestantt jiz zdhy reprezentovala
,Cirkevni historie* magdeburskych luteranskych ucencti (tak zvanych Magdeburskych
centuriont) v Cele s Matthiasem Flaciem. V rozsdhlém opusu ,,Ecclesiastica Historia...se-
cundum singulas centurias etc.“ (1. svazek v Basileji 1559) predstavili koncepci historické
¢i historizujici polemiky s katolickou cirkvi, pfi¢emz ve svém ostrém protipapezském tonu
dokazali vyuzit ndzoru fady cirkevnich autorit. Tento spis vzbudil pochopitelné na katolické
strané velkou kontroverzi, kterd pfiméla mimo jiné Caesara Baronia k sepsani cirkevnich
dé&jin z katolickych pozic (,, Annales Ecclessiastici®, Rim, 1588-1607). S dilem magdeburskych
teologti podobné jesté drive polemizoval i vyznamny jezuitsky teolog Petr Canisius, ktery
roku 1571 vydal v Dillingen spis ,,Commentariorum de Verbi Dei corruptelis®, nasledovany
o Sest let pozd¢ji praci ,,De Maria Virgine incomparabili, et Dei Genitrice sacrosancta, libri
quinque®, poté sjednocenou s prvni v jeden svazek (Ingolstadt, 1583). Zaméreni spisu je
opét historicko-legitima¢ni, kdy na dtimyslném exegetickém a historickém zakladu ucené
polemizuje s protestantstvi. Dodnes je proto povazovan za klasické dilo obrany katolické
doktriny. ' Tento historizujici pfistup, jenz v minulosti hledal a nalézal oporu pro zdtivodnéni
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pravovérnosti té ¢i oné konfese, nachazime samoziejmeé i vuméni, které zimérné revokovalo
star$i formy a motivy. Konfesiondlni intence se v post-reformaénim uméni projevovala jak
gotizujicimi, tak romanizujicimi, ale tfeba i ,rané-kfestanskymi“ formami, kterd pozorujeme
jak v kontextu reformace, tak protireformace. Zasadni roli zde hrala idea kontinuity s pozdni
gotikou, respektive predreformacni ¢i rané kiestanskou dobou, které méla legitimovat ob¢
hlavni konfese jako pravé strazkyné Kristova odkazu a tradice prvotniho kiestanstvi, ¢imz se
dostavame jiz velmi blizko ke kategorii cirkevni ¢i nabozenské propagandy.? Od 16. stoleti se
proto stavame svédky obecnéjsiho fenoménu tzv. gotizujiciho historismu, ktery se oznacuje
také jako pogotické uméni ¢i Nachgotik. Tomu je vénovana jiz pomérné bohatd literatura,
stejné jako se pfitom upozornuje, ze v déjinach uméni existuje cela fada historismt a navratt
star$ich umeéleckych forem, neomezenych pritom zdaleka jen na evropsky kontinent. Tyto
historismy, podobné jako nejriiznéjsi ,klasicismy*, ,,renovatia“ ¢i ,renesance, oznac¢ované
Erwinem Panofskym jako ,,rapprochements, pfitom tvoii v dé¢jindch uméni jakysi ,druhy
proud® V ptipadé nami sledovaného obdobi 16. stoleti se v kontextu déjin uméni pritom
vede nejvétsi debata o dvou typech onoho gotizujiciho historismu. V prvni fadé se mluvi
o tzv. gothic survival (tzv. posthumni gotika), kterym je minéno vice ¢i méné ptirozené
a dlouhodobé prezivani gotizujicich forem, jez bylo typické napt. pro regionalni sakralni
architekturu 16. stoleti.* Neni ndhodou, ze k tomuto vykladu historizujicich forem se prikla-
néji predevsim tradi¢né formalné-analyticky zaloZeni historikové uméni, ktefi zdtraznuji
pravé princip jisté ,,umélecké setrva¢nosti, pfipadné viibec odmitaji povazovat tuto kategorii
za historismus.” V pripadé soubézného prolinani pozdné gotickych i rané renesan¢nich
forem po roce 1500 se dnes ovSem plné pfiznava, ze obé byly hodnoceny jako rovnocenné,
¢i pfinejmensim rovnocenné ,kvalitni“. Néjaké uvahy o ,,opozdénosti“ byly dobovému
pohlizeni na umélecké formy, nezatizené klasifikaci discipliny déjin uméni, bytostné cizi.*
Na druhé strané koncepce tzv. gothic revival vnima naopak uzivani gotizujicich forem jako
zdmérnou revokaci.” Ta mohla mit nejriiznéjsi motivace, od stylové-konformistické (napt.
kontextualni dostavby gotickych objekt v pozdéjsi dobé), pres typologickou (napt. kdyz
se u zameckych kapli zimérné volila gotizujici forma s ohledem na jejich sakralni funk¢ni
napln) az po nejriznéjsi jiné ideové-legitimacni motivace (konfesni, rodové).

Jednu z recentnich klasifikaci téchto motivii poskytl Michael Schmidt, ktery pfitom
zduraznuje, ze jde predevsim o konkrétni motivaci, ktera vzdy vedla ke vzniku gotizujicich
¢i historizujicich pamatek. Dle néj by se mél rozliSovat pojem ,,historismus®, ktery oznacuje
jak obecny pojem, tak zejména retrospektivni stylovou tendenci ¢i kategorii uméleckého
dila, od ,historicity®, jez oznacuje pravé onu konkrétni motivaci.® Kategorii umeéleckého
historismu tak sleduje v nasledujicich situacich ¢i polohdch: symbolicko-metaforické uZiti
starsich forem, které provazi mista tradi¢nich kulti ¢i cirkevni prostiedi, jez se odvolavaji
na svou tradici; historismus ve sféfe politické legitimace, kdy se objednavatelé formou
»restrospektivniho uméni® snazi upevnit své dynastické ¢i obecné mocenské naroky; pa-
matkovy princip, ktery jako vyraz historicity oduvodnuje uzivani ¢i sjednoceni star$ich
uméleckych objektti formélni (uméleckou) konformitou a kontextualitou; a jako posledni
uvadi konfesiondlni vyznam historizujicich forem, ktery se projevuje jak v kontextu refor-
mace, tak protireformace.’ Tyto retrospektivni tendence ptitom nemusime shleddvat jen
uarchitektury,' ale také v malifstvi," sochafstvi' ¢i uméleckém remesle." Posledni kategorii
je dle M. Schmidta uzivani historizujicich forem jako ,kuriozity®, tedy v podobé ruznych
kapricidznich a fantasknich zptisobt, jakymi se s nimi nakladalo napt. v manyrismu, rokoku
¢ipozdnim 18. stoleti. Vysledkem tak ziistavd presvédceni, Ze podstatou kazdého historizuji-
ctho uméni bylo vzdy jedine¢né historické védomi, nikoliv néjaké obecné stylové ¢i estetické
kategorie. Toto védomi vzdy hledalo a nachdzelo v minulosti a tradici pfislusnou legitimaci,
a to jak spole¢ensko-politickou, tak konfesiondlni ¢i kultovni. Problematika historismu je
sice nejvyraznéji analyzovana predev$im na ptikladu ideologii a uméni 19. stoleti, nicméné
pres tato specifika bylo formulovano nékolik obecné aplikovatelnych tezi. Pfedevsim se tedy
potvrzuje, Ze vybér historizujici forem nebyl nikdy v prvni fadé ovliviiovan ,.estetickou kon-
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1. Jan Willenberger, Pohled na Krométiz od severu, 1593, dfevorez (B. Paprocky z Hlohol a Paprocké
Viile, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského. Olomouc 1593, f. 390v).

formitou, ale mnohem vice ,ideologickou pfiméfenosti‘. Zamérny vybér historizujicich,
ne-soudobych forem mél vzdy vyjadrit sepéti s minulosti, s érou, ktera se méla stat vzorem
pro soucasnost.'* Odpovidd to ostatné zakladni ideji historismu, ktery spociva ve vnimani
minulosti jako zdroje pouceni pro soucasniky, opory zdiivodiiovani narokt a postulati pro
soucasnost, tedy legitimace prostfednictvim historie, a v neposledni fadé v nahliZeni na
minulost jako zdroj hodnot, které podporuji opodstatnénost naseho ,,poslani“ a poskytuji
argumenty pro opravnénost jeho naplnovani.'

Stejné diivody miizeme také hledat v konfesionaliza¢nim programu olomouckych biskupti
predbélohorské éry, kteti z legitimace a prosazovani hegemonie katolického vyznani u¢inili
osu svych cirkevné-politickych aktivit. Potridentskd generace energickych biskupt se cile-
védomé snazila upevnit pozici svého tifadu a tim i moravského katolicismu. Usili po zméné
pomeérti bylo z jejich strany nevyhnutelné — k nekatolickym konfesim se hlasila majoritni
populace, zejména moravské slechty, ktera obsazovala vyznamné trady, a biskupové prede-
v8im ztraceli sviyj vliv a autoritu. Od treti ¢tvrtiny 16. stoleti se vSak zacala situace obracet,
kdyz si biskupové stanovili jasny program katolické reformy a protireformace. Soucasti této
jejich mise byla cela fada konfesionaliza¢nich metod, které se obracely na fadu recipientt
s cilem je pevné ziskat pro katolickou konfesi. Vetejné, politické, cirkevné-spravni a dalsi
demonstrativni aktivity byly dopliiovany méné okazalymi, spi$e individualné zamérovanymi.
Nekompromisnim, jiz ¢asto konfrontaénim opatfenim na druhé strané odpovidala i péce
o obnovovani katolické zboznosti, tradi¢nich kultd, ritudla a pouti.’® Z hlavnich osobnosti
olomouckych biskupt potridentské éry mtizeme zminit zejména Stanislava Pavlovského
z Pavlovic a jeho néstupce Frantiska kardinala z Dietrichsteina (1599-1636). I oni dokazali
v polemice s protestantstvim hojné vyuzivat historizujicich argumentt, nejvymluvnéji snad
v kniznich tiscich, které vydavali ¢i programové distribuovali.'” Jiz jeden z Pavlovského
predchudct, biskup Jan XVII. Grodecky z Brodu (1572-1574) prelozil a vydal bilingvni edici
»Katechezi“ jeruzalémského biskupa Cyrila (348-386), které byly urceny katechumentm
v kostele Boztho hrobu v Jeruzalémé. Spis byl snad zvolen i proto, Ze zdtiraziiuje katolické
¢lanky viry, predevsim o skute¢né pritomnosti Pané v eucharistii. Autorita cirkevniho ucitele
meéla jisté svij konfesné-polemicky podtext, nebot biskup Cyril byl ve svém odporu vici
ariantim povazovan za predobraz boje katolickych autorit 16. stoleti proti ,,protestantské
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herezi“'® Podobné zaméteni nachdzime v aktivitach biskupa Pavlovského, ktery $ifil spisy
svatého Augustina ,,Psani Donatystim“ a svatého Vincenta z Lérins ,,Commonitorium®,
které se koncentruji na polemiku s rané ktestanskymi herezemi — paralelami sou¢asnych
reformovanych cirkvi. Vime pfitom, Ze biskup tyto tisky nejen $ifil jako svébytny konfesiona-
liza¢ni nastroj, ale dodnes jsou nékteré exemplate opatieny kozenymi vazbami se znakovymi
supralibros biskupa, ktera indikuji nejen jeho vlastnictvi, ale i ddrcovstvi téchto knih."”
Exemplarnim prikladem propojeni historizujiciho uvazovani a konfesionaliza¢niho
programu olomouckych biskupti byla podpora tradi¢nich svéteckych kulta. Jejich ozivovani
nebylo jen zboznou zélezZitosti, ale mélo i svou ,,politickou rovinu. Mélo ptipominat, Ze tito
zakladatelé a strézci ,pravé cirkvejsou pevné spojeni s katolickym vyznanim, a Ze jen prava
ucta k nim a vérnost katolické cirkvi je tou spravnou, respektive legalni formou ndbozenského
Zivota. V prvni fadé to byli moravsti pra-patroni sv. Cyril a Metodéj. V polemice olomouckych
biskupt s nekatoliky se tak ¢asto objevuji odkazy na nutnost zachovat oproti nabozenskym
novotam vérnost tradici moravské (katolické) cirkve, kterou ztélesnuji praveé tito svati.
Vymluvny je zavér listu biskupa Pavlovského, adresovaného roku 1590 luteranovi Hynku
star$imu z Vrbna, ktery obsahuje obsahlé argumenty ve prospéch katolického pojeti svatosti,
pravé proti nazortim protestantd. Biskup tehdy Hynkovi radil, aby se neobracel ,,k nicemu
novému, ani k jinému ndaboZenstvi a vite, nez toliko k tej, kterti svaty Cirillus a Methudius,
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nejprvnéjsi biskupi Moravsti, predkové nasi svaté paméti a patronové zemi tejto, od stolice
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2. Titulni list fundaéni listiny kroméfizské kolegiatni kapituly z roku 1597
(Nova Erectio, Dotatio et Fundatio Ecclesiae Collegiator S. Mauritii
Cremsirii, Zemsky archiv v Opavé, pobocka v Olomouci). Foto Mu-
zeum uméni Olomouc. Foto Z. Sodoma.
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svaté apostolské z Rima pred 700 léthy jsouce vyslani ndrodu tomuto kdzali a jeho ji vyucili.
Radéji studnice Zivé vody pridrzejic, po predkuov svejch starejch slépéji jdouc, slusné ndsledovati
jmiti racte. Amen. Amen®. *° Podobné v reakci na zadost olomoucké méstské rady, usilujici
o povoleni aug$purské konfese, biskup Olomoucantim vytykal, Ze jejich narok nema Zaddné
opravnéni v tradici. Nebot, ,,ani z zemé tejto apostoli et patroni svati Cyrillus et Methudius,
kdyz sou ndrod tento na viru kfestanskii ponejprv navratli, takovejch neb jinejch podobnych
confessi neucinili.“ Na zavér jim explicitné radi, aby ,,radéji onej starej, od dotlenejch svatejch
patronuov nasich a svaté cirkve fimské katholické (kterd se nikdy nezménila, nybrz v svém
zpuosobu neproménitedIna zuostdavd a nasi predkové v ni su setrvali) poziistavenej a vydanej
se drzeli a ndsledovali“* Ptizna¢né, je, Ze programové piipomenuti cyrilometodéjské tcty
provazelo i vystavbu monumentalniho nového chéru olomoucké katedraly, zahdjenou bis-
kupem Frantiskem z Dietrichsteina. Jednou z motivaci stavby bylo poskytnout prostor pro
ostatky sv. Cyrila a Metodéje, o néz biskup zadal kurii vroce 1617 (mozn4 jiz 1613), a o které
ostatné usiloval jiz jeho predchtdce Pavlovsky. Pro olomoucké biskupy predstavovali pravé
tito ,,apostolové Moravy“ silny argument legitimizujici katolickou konfesi a jeji ,,pravovérnou
tradici®, a to zejména v polemice s ,novotarskymi herezemi“. Dobfte to doklada opétovna
zadost kardinala tésné pred jeho smrti, kdy fimskou kurii upozornoval, Ze translaci ostatk
~nejen ziskd vsechny duse, i jednu kaZdou nakazZenou dosud heretickou poskvrnou, ale také
pro samé katoliky bude vyzvou k nevinnéjsimu Zivotu.“»

Stejnym zptisobem bychom mohli nalézat i odkazy na posiliiované kulty sv. Vaclava ¢i
sv. Stanislava. Vyznamnou roli hral i kult svaté Anny, ktery mél v Olomouci davnou tradici
sahajici do 14. stoleti, kdy byl vedle Prahy hlavnim stiediskem tcty k této svétici.”* Vedle kaple
sv. Anny, kterou roku 1617 manyristicky prestavél probost Martin z Greiffenthalu, patrné
za spolutiCasti biskupa Frantigka z Dietrichsteinu,* to byl pfedevs§im poutni kostel sv. Anny
ve Starém Mésté u Libavé, vystavény biskupem Pavlovskym. Pouté sem vedli jiz od poc¢atku
svého olomouckého angazma zdejsi jezuité, a to v ptiznaéné spektakuldrnim stylu.® Vedle
téchto staveb nachdzely zminéné kulty samoziejmé své dalsi vizualni reprezentace v fadé
uméleckych zakazek olomouckych biskupt, ale i dalsich elitnich predstaviteld katolicismu.
V posledni tietiné 16. stoleti skute¢né pozorujeme v fadé¢ katolickych uméleckych objednavek
zesileny akcent na roli P. Marie a tradi¢nich zemskych svétct - ¢etné malifské, socharské,
ale i grafické realizace v podobné kniznich tiskd jsou toho dikazem.? Umeélecky patronat
olomouckych biskupti ziskaval v téchto souvislostech zcela specifické funkce. Vyjimeéné
osobnosti potridentskych ordinart byly schopny vyuzivat jej jako osobitého konfesionali-
za¢niho ¢i konfesné-manifestaéniho prostredku.

Zejména mecenat biskupa Stanislava Pavlovského byl bohaté strukturovan a v porov-
nani se svymi pfedchudci to byl od ¢asu Stanislava Thurza (1497-1540) teprve on, kdo byl
schopny jej programové budovat.”” Vedle privatné rodového aspektu jeho objednavek se
jako typicky ,,potridentsky pastyi“ ve vétsiné z nich plné identifikoval se svou institucionalni
roli. Zjednodusené lze fici, ze svilj mecenat zapojil jak do své konfesionaliza¢ni strategie
nébozenské reformy a protireformace, tak se jim snazil posilit prestiz biskupského uradu,
jehoz reprezentanti se v uplynulém obdobi potykali s citelnou ztratou prestize a autority.
Prace Stanislava Pavlovského pri krométizském kostele sv. Motice, kterym je vénovén tento
drobny prispévek, nalezi spise do oné druhé kategorie. Vedle Olomouce predstavovala pravé
Kroméfiz jako hlavni rezidence olomouckého biskupstvi ustfedni bod v sidleni struktute
biskupskych panstvi. Tomu odpovidal i mecendt biskupt upfeny na kli¢ové, bezmala
symbolické objekty v téchto lokalitach - katedralu a palac v Olomouci a kolegiatni chram
a zamek v Krométizi. Vedle intenzivni stavebni ¢innosti na krométizském zamku se biskup
Pavlovsky rovnéZ o obnoveni a posileni zdejsich cirkevnich instituci. Pfedev$im usiloval
navratit prestiz zdej$i kolegiatni kapitule, kterou v roce 1260 zalozil olomoucky biskup
Bruno ze Schauenburgu a nadal ji tehdy znaénym majetkem. V pohusitském obdobi zprvu
rozptylena kapitula prochazela érou upadku a provazelo ji Zalostné majetkové zajisténi. Ob-
noveni a stabilizaci krométizské kapituly si jako sviij kol stanovil biskup Pavlovsky, ktery
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podobnym zptsobem usiloval o konsolidaci dalsich cirkevnich instituci v zemi. Vedle péce
o farni organizaci a kldstery to bylo ptirozené samo biskupstvi, jehoZ prestiz vyrazné posi-
lil, kdyz v roce 1588 ziskal od cisate Rudolfa II. potvrzeni knizeciho titulu pro olomoucké
biskupy. I v tomto svém politickém kroku se odvolaval na ¢etna sttedovéka privilegia a péci
¢eskych krald, zejména Karla IV. o blaho biskupstvi. ?* Argumenty provazejici jeho obnovu
kapituly v Krométizi byly obdobné. S timto imyslem se svétil olomoucké kapitule v roce
1587 a ptipominal pritom pravo kapituly ziskat zpét statky, ji svéfené jiz kralem Pfemyslem
Otakarem II. Stylizoval se do role obnovitele odkazu biskupa Bruna, jehoZz dilo musi byt
zachovano, a proto formuloval program obnovy kapituly zahrnujici nejen jeji finan¢ni zajis-
téni, ale zejména dostate¢né personalni obsazeni, které by mélo zajistovat nalezity liturgicky
provoz. Pravé finan¢ni obtize zna¢né prodlouzily vlastni akt obnoveni kolegiaty a zakladaci
listinu tak biskup Pavlovsky vydal az 1. ledna 1597.%

Zda se ptitom, ze vyraznou pohnutkou pro cilevédomou restituci kolegiatniho chramu,
minéno jak ve smyslu stavebniho objektu, tak i jako instituce, bylo nalezeni ostatku biskupa
Bruna ze Schauenburgu pfi hlavnim oltari. Biskup Pavlovsky totiz nechal roku 1582 zridit
novy piskovcovy hlavni oltaf, respektive menzu, a v ramci jejtho budovani doslo k nalezeni
ostatktl jeho predchiidce, ktery byl pochovan pred timto hlavnim oltafem. Zminoval se
o tom ostatné v roce 1587 v listu olomoucké kapitule, kde psal o nalezeni ,,ctihodnych po-
ziistatkii biskupa Bruna po staleti v zemi ukrytych Netajil se pfitom nijak svym pohnutim,
které vSak bylo spie rétorickou figurou, ktera odrazela védomi suverénnosti, nadrazenosti
a historické legitimity katolické cirkve a jejich instituci. Pavlovsky také tehdy nechal vlozit
Brunovy ostatky do sttibrné schranky a umistil je do vyklenku ve zdi za hlavnim oltafem.*
Téméft jako relikvie. Nebylo poté viibec ndhodou, Ze stejny vztah k nim mél i Pavlovského
néstupce Franti$ek z Dietrichsteina, strijjce pred- i pobélohorské cirkevni konsolidace,
ktery je roku 1625 vyzdvihl a nechal opét ulozit.*! Byl to ov§em biskup Pavlovsky, ktery si
pro své obnoveni Brunovy kolegiaty vyslouzil od olomoucké kapituly uctyhodné oznaceni
»druhy Bruno“?*? Nebylo to ov§em poprvé, co se biskup Pavlovsky stylizoval do role svého
historického ideového predchtidce. V pripadé svého sporu s moravskym zemskym soudem,
ktery vrcholil v roce 1588, pouzival podobné historizujici argumenty. Jako analogie svého
sporu tehdy predstavoval obdobné jurisdikéni spory svétské a duchovenské moci, tedy
jakdsi historickd exempla upozornujici zejména na kauzy biskupti sv. Tomase Becketa a sv.
Stanislava Krakovského. Ani mucednické konotace téchto srovnani pfitom nebyly v dobé
konfesijni roztrzky nahodilé.” V ptipadé Krométize se vsak stylizace biskupa Pavlovského
do role obnovitele odkazu Bruna ze Schauenburgu projevila nejen v téchto verbalnich ¢i
pisemnych manifestacich. Chrdm sv. Motice v Kroméfize dodnes zachovava stopy usili
biskupa Stanislava Pavlovského obnovit tento chram a jeho kapitulu. Podobné jako jeho
argumenty mély historizujici povahu, tak i formy, které pti stavebnich tpravach a vyzdobé
svatomorického uzival, odrazely podobné ideové zakotveni v minulosti. Pfedstavovaly de
facto jeji revokaci, aktualizaci ve smyslu védomého prihlaseni se k tradici, v niz byly na-
chazeny ,,opodstatnéné pozadavky“ soucasnosti. Jakym zptsobem tedy biskup Pavlovsky
ptipojil ke stavajicimu kostelu ,,novou vrstvu“?

Chram sv. Mofice byl zaloZeny pred rokem 1262 olomouckym biskupem Brunem ze
Schauenburgu jako halové trojlodi s dvojici vézi pri presbytafi. Specificky tvar lichobéz-
nikovitych opéraku jej fadi do okruhu uzaviené skupiny Brunovych staveb, které ve treti
¢tvrting 13. stoleti uvadély na Moravu styl klasické gotiky. K zaklenuti kostela doslo az
ve tficatych letech 14. stoleti a koncem 14. stoleti byla postavena jedna ze dvou sakristii,
doplnéna o parlérovsky vzorec sitové klenby. V roce 1423 kostel vypalili husité a k opravé
doslo az za biskupa Thurza poc¢atkem 16. stoleti. Jesté v roce 1540 nebyl ale kostel zaklenut
ani zastfeSen. K tomu nejspi$e postupné dochazelo od padesatych let 16. stoleti. Pfispél
k tomu jisté i odkaz 1000 zl. olomouckého biskupa Jana Dubravius (1541-1553), jehoz
znak se nachdzi na svorniku klenby hlavni lodi. Stejnou ¢astku vénoval jesté Marek Kuen
(1553-1565), jenz usiloval o ,vyzdvihnuti“ kostela sv. Morice.”* Béhem jeho episkopatu
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nebyl stav kostel jisté idedlni, jak doklada jeho zprava o naléhavé potiebé alespon zasklit
okna.* Za biskupa Prusinovského dochézelo pouze k vystavbé hibitovni zdi, kterou pro-
vadél jisty Tomds$ Vlach.* Teprve Stanislav Pavlovsky se odhodlal k vyraznéj$im tpravam
kostela a je mozné, Ze i dokonceni zaklenuti kostele je jeho dilem, jak to ostatné souviselo
s jeho usilim stabilizovat zdej$i kapitulu. Referoval o tom roku 1588 nejvys$imu kancléri
Vratislavu z Pernstejna, kdy vyjadtil své usili, aby byl ,kostel Kroméfizsky s knézimi zase
znovu vyzdvizen“>” V roce 1597 biskup retrospektivné, byt do jisté miry nadnesené hod-
let se hroutici. V nada¢ni listiné kapitule mluvi o svém vyrazném podilu nejen na ,,opravé
chéru tohoto kostela’, ale i na ,obnoveni samotné stavby“. Prace zapocaly jiz zahy, tii roky
po nastupu Pavlovského do biskupského uradu v roce 1582. Timto rokem je datovana nova
oltafni menza a edikulovy portal mezi sakristiemi. Vedle toho je jesté v letech 1582-1584
dolozeno ldmani kamene pro potteby kostela sv. Motice. V letech 1585-1586 byla stfecha
chramu kryta bridlici z libavského panstvia v fijnu 1589 zajistoval biskup tesafe pro préace na
krovech kostela. Po¢atkem devadesatych let se patrné pracovalo na obnové (dostavbé) vézi
avystavbé nového manyristického §titu, jehoz fragmenty jsou dodnes dochovany v ptidnim
prostoru. Poslednim prispévkem biskupa ke stavebnim déjinam kostela bylo v roce 1597
vybudovani zapadni oratofe v mistech, kde se ke kostelu pfipojoval tzv. Kirchengang, kryty
ochoz vedouci pii hradbéch ze zdmku.*®

Nabizi se otdzka, zda zpravy z poloviny osmdesatych let 16. stoleti nevztédhnout k do-
konceni zaklenuti trojlodi. Trojlodni hala je sklenuta ktizovou klenbou s piskovcovymi
klinovymi, dvakrat vyzlabenymi Zebry spocivajicimi na pilitich. Tato gotizujici klenba je
pritom typickou formou, kterou se podobné stavby v této dobé klenuly. Dokonéeni zaklenuti
za biskupa Pavlovského je pfitom mozné spojovat s jeho tehdejsim usilim obnovit kapitulu
a liturgicky provoz a poskytnout ji tak neru$ené podminky pro jeji psobeni. Stejny kon-
textudlni historizujici pfistup pfitom nachazime i ve vychodni tzv. kanovnické sakristii,
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4. Pohled do trojlodi kostela sv. Motice v Kro- 5. Ndpisové desky z roku 1679 v kostele sv. Mofice

vvvvvvvvvv

to Z. Sodoma. Karla II. z Liechtesteinu-Castelkorna, které
ptipominaji zasluhy jeho a biskupa Pavlovské-
ho o kolegiatni chram. Foto Muzeum uméni
Olomouc. Foto Z. Sodoma.

6. Menza hlavniho oltare, 1582, Kromériz, sv. Moftic. Foto Muzeum uméni Olomouc. Foto Z. Sodoma.
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7. Pohled do tzv. vikarské sakristie, Krométiz, sv. Motic. Foto Muzeum uméni Olomouc. Foto Z. So-

doma.

jejiz klenba byla za Pavlovského rovnéz
opravovana. Pfi novych $tukovych Zebrech
byl obdobné uzit stejny profil jako u sou-
sednich gotickych Zeber. Tyto historizujici
formy je samozfejmé mozné povaZovat za
bézny kontextudlné-konformisticky pristup.
V souvislosti s rehabilitaci odkazu biskupa
Bruna v$ak mohou byt zvdZeny i védomé
historizujici souvislosti. Ty totiZ pozorujeme
rovnéz u zajimavého portalu mezi sakristie-
miz roku 1582, kterému ve frontonu vévodi
reprezentativni Pavlovského biskupsky znak
flankovany dvéma putti.*® Pozoruhodny je
pritom bohaté zdobeny reliéfni vlys s na-
pisovou deskou se svatymi jmény ,, IESUS:
MARIAS kterou obklopuje symbolicka ve-
getabilni a zoomorfni dekorace. Na rozich
vlysu jsou umisténi andélé postaveni v opo-
zici proti dorazejicim drakiim, kteti atakuji
ustfedni desku. Toto zajimavé schéma
souboje zla (satana-draka) s kfestanskym
dobrem (christologicko-marianska slozka)
miuize odkazovat az na ,bestiafovy” pribéh
o Draku a zdzra¢ném stromu Perodixiu
(uvadi jej jak Plinius st., tak Physiologus).
Strom mél podle tohoto pribéhu slouzit jako
utocisté holubicim (dusim), jez napadal drak

r

8. Portal tzv. vikarské sakristie, 1582, Krométiz,
sv. Motic. Foto Muzeum uméni Olomouc. Foto
Z. Sodoma.
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9. Klenba tzv. kanovnické sakristie, sttedni ¢ast po 1582, Krométiz, sv. Mofic.
Foto Muzeum uméni Olomouc. Foto Z. Sodoma.

(déabel), ovéem stin stromu (Kristus) je pted nim chranil. Takové schéma je na podobnych
renesan¢nich objektech pomérné vyjime¢né a muiZze inspira¢né navazovat naptiklad jiz
na némecké romanské portaly s podobnymi kompozicemi. Tradi¢né v centru umistuji
Strom zivota (Lebensbaum) ¢i rtizné kiestanské symboly (kfiZ) ohrozované negativnimi
figurami draka, Iva ¢i bazili$ka.* Kroméfizsky portal 1ze snad vnimat v podobném duchu,
navic s moznymi konfesijné-aktualiza¢nimi konotacemi, kde by drak zastupoval v dobové
obvyklé symbolické roviné nekatolické konfesijni protivniky. Podobny tradicionalni, ¢i
ptimo historizujici pfistup v dobé kolem roku 1600 sledujeme napiiklad i na kostele Panny
Marie v némeckém Wolfenbiittelu, na jehoz vnéjsich zdech se motiv draka a dal$ich monster
objevuje ve zna¢ném mnozstvi. Interpretuje se to v souvislosti s tradici pojimat podobnou
vyzdobu kosteld jako reprezentaci ,tohoto svéta®, kde negativni figury, nestviry a draci
ztélesniuji dabelské sily ohrozujici spasu ¢lovéka. Podobna vyzdoba tedy ozivuje stftedovékou
eschatologickou koncepci stale aktualniho boje kiestana o spasu své duse, kterd se odehrava
na hranicich tohoto a onoho svéta.*

Historizujici formy ovéem nachazime i na dal$ich objektech spojenych s biskupem Pav-
lovskym. Obvyklym zptisobem to predstavuje chor jezuitského kolejniho kostela v Olomouci,
postaveny v letech 1586-1591.# Byt byl projekt koleje od pocatku projektovan a realizovan
italskymi mistry v renesan¢nich formach, prestavba chéru méla tradi¢ni gotizujici formu
odsazeného polygonu s opéraky. Tento pristup rovnéz dobife odrazi jezuitskou stavebni
praxi,” v ramci které se ¢asto a védomeé v Zdalpi uzivalo gotizujicich forem jako projevu
spriznénislokdlni (nejen) stavebni tradici. Opravnéné se proto tradovana predstava jednot-
ného ,,jezuitského stylu®, zvlasté v kontextu architektury, nahrazuje konceptem otevieného
ptistupu jezuitu, kteti se v jednotlivych provinciich adaptovali na lokalni podminky a umé-
leckou tradici. Vedle sebe tak jezuité ,,produkovali® stavby v ,¢istém modernistickém® ¢i
»Fimském® stylu, stejné jako ,,stylové-synkretické® objekty, které asimilovaly mistni gotickou
tradici. Podobné v8ak dokazali jezuité tento asimilativné-eklekticky ptistup vyuZivat na poli
nabozenském, kdy uméli velmi a¢inné vyuzivat napt. starych kultt. To ukazuje v samotné
Olomouci jejich zapojeni do oziveni kultu sv. Anny na konci 16. stoleti. I zde se ¢asto jejich
organizace kultovné-devociondlni Zivotni praxe véticich pohybovala na ptudorysu Siroce
vymezeném mezi,typicky mistnimi a centralistickymi podobami jezuitské zboznosti, vytvirejici
smiSené formy devoce®** Vzhledem k vyraznému angazmd olomouckych biskupt v ramci
stavebnich podniki olomouckych jezuitt je mozné, Ze i na formé tohoto gotizujiciho cho-
ru mél svij podil biskup Pavlovsky. Z dalsich staveb je tento vliv vice nez pravdépodobny
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10. Jan Willenberger, Pohled na katedrélu sv. Vaclava v Olomouci od jihozédpadu po stavebnich tpravach
biskupa Stanislava Pavlovského, 1593, dievorez (B. Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile, Zrcadlo
slavného Markrabstvi moravského. Olomouc 1593, f. 195).

v pripadé kostela sv. Jana Kititele ve slezskych Pawlowicich, rodné vsi biskupa, ktery plnil
funkci rodinné hrobky. Stavbu biskup koordinoval a i zde se setkavame se stavbou typicky
gotizujiciho kostela, ktery odrazel dobové typickou ideu panského, vrchnostenského chramu
slouziciho zéroven jako rodové pohtebisté rodiny Pavlovskych. Zvolena historizujici forma
snad pravé proto vhodné reflektovala onen aspekt rodové tradice, kontinuity, stejné jako
legitimity vrchnostenské pravomoci na daném teritoriu.*

Pozornost, kterou vénoval biskup Pavlovsky krométizskému kostelu sv. Mofice ovéem
byla jiného druhu a nijak nesouvisela se soukromymi rodinnymi potfebami. Obnova ka-
pituly, kostela a jeho nalezité vybaveni oltari, nabytkem, liturgickymi pottebami, relikviari,
ale tfeba i tapiseriemi byla predev$im cirkevné-politickym krokem, ktery plné zapadal do
programu konsolidace katolické cirkve na Moravé. To pochopitelné nijak nebranilo, aby se
na uméleckych objednavkach prezentovala osoba biskupa Pavlovského jako jedine¢ného
a individualniho fundatora, zcela v intencich jeho védomého nasledovani svych predchud-
cl v uradé, zejména biskupa Bruna. Dokladd to diislednd aplikace heraldickych atributt
na portéle a lavabu ve vikaiské sakristii i na menze hlavniho oltafe, ale i na dolozenych
darech relikviate a kalichu, kde byl erb doplnén obvyklymi inicidlami ,, SPEO“ - Stanislaus
Pawlowsky Episcopus Olomucensis.* Podobné byly jisté motivovany i jeho stavebni aktivity
pti olomoucké katedrale sv. Viclava, sestavajici predev$im z vybudovani monumentalniho
trojvézového priceli vytvoreného do roku 1594 nadstavénim sttedni véze s monumentalnim
zastfeSenim. Vysoka helmice stfedni véZe byla zdobena symbolickou triumfalni korunou,
kterd se patrné vztahovala k rekatoliza¢nimu programu a ke konverzi nekatoliku se vztahuji-
cimu napisu, jenz byl roku 1595 umistény nad hlavni vstup dému: ,,Jak laskavd matka otvird
obrativsim se ndruci, tak necht af cirkev Kristova navrati bloudici. “*” Pfi této prestavbé pruceli
katedrély se mél biskup inspirovat rané sttedovékymi westwerky, které navic ve stejné dobé
jako formu historizujiciho argumentu uzivali na svych chrdmech i némecti protestanti.*®
Tento pristup ke starobylym krestanskym formalnim motiviim byl tedy proveden zptisobem
specifického architektonického citatu, ktery je ze své podstaty ,argumentativni“* V této
souvislosti snad nemtize byt na prvni pohled nic tak stylové protichtidnéjsiho jako pozdéjsi
Dietrichsteintv chér olomoucké katedrély, jenz by vybudovany ve strohych, pehlednych
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a ,prisnych® formach protobarokni architektury. I zde ovéem jednim z ,,historizujicich® mo-
tivti bylo Dietrichsteinovo usili ziskat pro novy chdr ostatky moravskych apostoli sv. Cyrila
a Metodéje, jak bylo jiz zminéno. Také tendenci k monumentalnimu u¢inku pozorujeme ptes
formélni rozdily na obou dvou biskupskych stavebnich podnicich ptikatedrale. Jejich cil byl
totiZ stejny — okdzalym zptisobem v panoramatu mésta akcentovat katedralu jako ,,cirkevni
vlajkovou lod” (vzdyt cirkev je metaforicky lodi - navicella Ecclesiae) a demonstrovat tak
pozice moravské katolické cirkve a jejich predstaviteli.

Biskup Stanislav Pavlovsky jednozna¢né rozvijel programovy mecenat, jehoz cilem
bylo prispét ke konsolidaci moravské cirkve a prezentovat jeji naroky opirajici se pritom
védomé o tradici. Do této konfesionaliza¢ni strategie tedy zapadalo obnovovani kutu svétct
a zemskych patrond, navazujici pfitom na casto jesté sttedovékou tradici. Dtivod byl pti-
tom nejen cirkevné-reformni, ale i propagandisticky. Na sttedovékou tradici odkazovalo
i biskupovo obnoveni kromérizské kapituly, které jej mélo v o¢ich soucasniki prezentovat
jako vérného strazce odkazu svych davnych predchiidcti. Zde ani tak neslo o historismus
ve smyslu obnovy kultii a tedy devocionality, ale spise o institucionalné koncipovany cir-
kevné-spravni krok. V pripadé kromértizského kostela sv. Mofice totiZ nepozorujeme zadny
vyraznéjsi akcent na osobu a tictu k tomuto svétci, o cemz svéd¢i i fakt, Ze biskup Pavlovsky
nechal na hlavni oltdf umistit obraz Nanebevzeti P. Marie, ktery pragmaticky ziskal od
jezuitd, nikoliv tedy zobrazeni patrona chrdmu.*® Kroméfizska ,,institucionalni fundace®
a jeji historizujici, respektive aktualizovana motivace byla komplementarné doplnéna
retrospektivnimi uméleckymi formami, a to jak v podob¢ architektonickych ¢lanki, tak
ikonografickych motivt. Spolu s dalsimi dolozenymi realizacemi to doklad4, jaky vyznam
prikladali reprezentanti moravského katolicismu tradici, kterd pro né predstavovala nejen
vzor hodny nasledovani, ale i legitima¢ni argument ospravedInujici jejich cirkevné-spravni
i vérou¢né naroky.
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Collegiatte Church of St. Moritz in Kroméfiz under Bishop Stanislav Pavlovsky of Pavlovice
(1579-1598) and Historicism of Moravian Catolicism in Pre-White Mountain Period

Abstract

The text describes restoration activities of Olomouc bishop Stanislav Pavlovsky in the collegiate
Church of St. Moritz in Krométiz. He sought to restore the local collegiate church after the discovery
of the relics of Olomouc bishop Brunon of Schauenburg who founded the church in the mid-13th
century. The findings inspired bishop Pavlovsky to take over the role of his predecessor and further
develop what had already been built. The restoration of the Kroméfiz collegiate that did not pass very
smoothly was presented not only as the merit of the past-Trident Catholic Church in Moravia, but
resulted in interesting interior decorations and furnishings during the reconstruction of the collegiate
church of St. Moritz under bishop Pavlovsky. He also used similar architectural and artistic forms in
his other foundations. The goal of these visual manifestations was to strengthen the legitimacy and
superiority of the Catholic Church in Moravia.

Die St. Moritz-Kollegiatkirche in Kroméfiz (Kremsier) unter dem Bischof Stanislav Pavlovsky
z Pavlovic (1579-1598) und Historismus des mihrischen Katholizismus in der Zeit vor der
Schlacht am Weifien Berg

Zusammenfassung

Der Text verfolgt die Restaurationsaktivititen des Olmiitzer Bischofs Stanislav Pavlovsky, die sich
auf die St. Moritz-Kollegiatkirche in Kroméftiz (Kremsier) konzentrierten. Der Anlass dazu war seine
Bemithung um die Erneuerung des dortigen Kollegiatkapitels, wobei sein Bestreben unter anderem
durch Auffindung der sterblichen Uberreste von Olmiitzer Bischof Brunon von Schauenburg, dem
Griinder des Kapitels (zweite Halfte des 13. Jahrhunderts), aktuell geworden war. Dieses Ereignis
trug dazu bei, dass sich der Bischof Pavlovsky selbst zu seinem Vorldufer stilisierte und die erneuerte
Stiftung als einen eigenartigen, durch historisierende Argumente unterstiitzten Schritt auffasste.
Seine nachfolgende, wenn auch immer komplizierte Erneuerung des Kremsierer Kollegiaten wurde
als Restaurationsakt der katholischen Kirche in Mahren nach dem Konzil von Trient prasentiert. Im
Rahmen der Rekonstruktionen der St. Moritz-Kollegiatkirche in Kroméfiz (Teilumbau, Ausschmiik-
kung des Innenraums, Innenausstattung) konnte auch eine beeindruckende kiinstlerische Gestaltung
des Doms entstehen. Ahnliche historisierende architektonische und kiinstlerische Formen hat der
Bischof Pavlovsky auch in anderen seinen Stiftungen angewandt. Zum Ziel hat er sich immer gesetzt,
durch solche visuelle Offenbarung die Legitimitét und Superioritit der katholischen Kirche in Méhren
zu unterstiitzen.
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