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STAV SKOLNI DOCHAZKY NA TRIVIALNICH SKOLACH
UHERSKOBRODSKEHO PANSTVI
PO ZAVEDENI VSEOBECNEHO SKOLNIHO RADU

Jitka Bdrtkovd, Zlin

Predlozena studie zkouma dopad $kolskych reforem Marie
Terezie a Josefa II. na obecné $koly nachdzejici se v panstvi
Uhersky Brod. Klade si za cil predevsim zjistit stav $kolni
dochazky a jeji pripadny nartst po zavedeni Vieobecného
$kolniho fadu v roce 1774.

Skolské otazky volaly po népravé uz za vlady Josefa I. (1705-1711) a Karla VI. (1711
1740), byla to v§ak az Marie Terezie (1740-1780), ktera zacala ve véci $kolstvi podnikat
nezbytné kroky, a jeji $kolské reformy se pozdéji zapsaly do déjin nesmazatelnym pismem.
Ukol mladé panovnice na habsburském triiné nebyl viibec jednoduchy. A&koliv jeji otec
zasvétil znacnou ¢ést svého Zzivota prosazovani Pragmatické sankce, musela si Marie
Terezie trin héjit od samého pocatku své vlady a vale¢né stiety s neptitelem provazely
v podstaté celé obdobi jejiho ¢tyticetiletého panovani.' Vedeni valek pfipravovalo statni
pokladnu o zna¢né finan¢ni obnosy, ale ekonomicky vyvoj zemé spise stagnoval. Navic
prisla habsburskda monarchie o nejbohatsi ¢asti riSe (Slezsko a Kladsko), které pripadly
Prusku. V druhé poloviné 18. stoleti se stale zfetelnéji ukazovalo, ze feudalismus ptisobi
jako brzda hospodatského rozvoje zemé. Tyto a také dalsi skute¢nosti pfinutily panovnici
hledat vychodisko v radikalni prestavbé vnitiniho Zivota zemé, které mélo mit za nasledek
zasadni posileni ekonomické, politické a vojenské moci statu. Duslednd centralizace statni
spravy na ukor starych stavovskych privilegii a omezeni svétské moci katolické cirkve
upevnovaly absolutni moc panovnice.? Jednou z cest vedoucich ke zlepseni hospodarské
situace bylo vzdélani obyvatelstva. Gramotnost se stavala nezbytnou podminkou hospo-
détského vzestupu zemé, coz si postupné zacala uvédomovat i Marie Terezie.* Prvnim
evidentnim krokem panovnice na cesté k provedeni prevratné skolské reformy bylo zti-
zeni studijni dvorské komise v roce 1760.* Ustavenim tohoto organu polozili predstavitelé
centralizované statni moci zaklady skolské a studijni reformy. To ov§em neznamena, ze se
otazkou skolstvi do tohoto data panovnice nezabyvala. Jak dokazuje pramenny material,
snazila se cisafovna vnést do $kolstvi alespon ¢aste¢ny fad uz dfive svymi patenty. Uvedme
naptiklad patent vydany 2. listopadu 1750, ktery mél byt napomocen pti ustanovovani
a propousténi uditelt z jejich mista.’

Reformnim snahdm branila v realizaci az do roku 1773 otazka financovani tak rozsah-
lého projektu. Pravé proto ma pro déjiny rakouského skolstvi prevratny vyznam zruseni
jezuitského fadu papezem Klimentem XIV. v tomto roce. Nejen, Ze po prevzeti jezuitskych
8kol statem byly vytvofeny podminky pro Gspé$nou reorganizaci $kolstvi, ale také veskery
majetek zruseného rddu pripadl nové zaloZenému studijnimu fondu.® Tzv. studijni fond byl
ztizen 25. ledna 1774 a byl do néj pfevadén movity i nemovity majetek jezuitt.” Fond se
mél stat ekonomickou zakladnou pripravované skolské reformy. Jeho vyse byla odhadnuta
v &eskych zemich na osm miliont zlatych (Sest miliont z Cech a dva miliony z Moravy).®

Zpracovanim navrhu na reformu byl povéten zahansky opat Jan Ignac Felbiger®, ktery zcela
zreorganizoval zdkladni $kolstvi a zaslouZil se o Gpravu jeho vnitfni naplné. Do Vidné byl
povolan v kvétnu 1774 a uz po nékolika mésicich prezentoval vysledky své prace vychazejici
z pruského vzoru. Dne 6. prosince téhoz roku byly jeho navrhy schvaleny a vydany tiskem
pod nazvem Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen
im sammtlichen kaiserl. konigl. Erblindern.”® Felbigertiv $kolni dd se stal zakladem pro
strukturu obecného $kolstvi v Rakousku a s nékterymi zménami platil témét 100 let, az do
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vydani §kolského zakona roku 1869. Vznikla jim prvni soustava elementérniho $kolstvi, v niz
na sebe jednotlivé skoly obsahové navazovaly.! Timto kritériem korespondovala s principem
jednotnosti, jak ho zndme z pedagogického dila J. A. Komenského.'

Felbiger ve svém radu rozliSoval tfi druhy $kol: trivialni (Trivialschulen), hlavni (Haupt-
schulen) a normalni (Normalschulen). Kazda zemé monarchie, pokud tak je$té neucinila,
ztidila vlastni $kolskou komisi, ktera zakladala a tidila verejné $koly. Tyto komise sestavaly
ze zastupce ordinariatu (plnomocnika biskupova), z feditele normalni $koly a ze sekretare.
Metodické vedeni nalezelo dolnorakouské komisi se sidlem ve Vidni, a ta byla odpovédna
dvorské studijni komisi.”* V sidelnim mésté kazdé $kolni komise méla byt zfizena normalni
$kola, s roz$itenym obsahem $koly hlavni a pripravkou pro ucitele. Tyto $koly se mély stat
vzorem vSem ostatnim v zemi (proto se nékdy oznacuji také jako vzorové) a vyucovalo v nich
vedle feditele ¢tyfi az pét uditelt. Moravskd normalni $kola byla zfizena uz v dubnu 1775
a jejim feditelem se stal Ignac Mehoffer. V kazdém vétsim mésté nebo alespon v jednom
mésté kazdého kraje méla byt zfizena $kola hlavni, ktera by pfipravovala k dal$imu studiu.
Hlavni $koly se postupné staly nastrojem germanizace, nebot na nich byla jako vyucovaci
jazyk prosazovana némcina. Zpravidla v prvni tfidé hlavni Skoly se vyucovalo jesté cesky,
v druhé tfidé pak uz ¢aste¢né némecky a od treti t¥idy byla povolena pouze némdcina.
Na Moravé byly ztizeny hlavni $koly podle nové osnovy uz v roce 1775, a sice v Jihlavé,
v Uherském Hradisti, ve Znojmé, v Olomouci a piaristické $koly ve Staré Vod¢, v Kromérizi
a v Kyjové. Nasledujiciho roku vznikla dal$i hlavni $kola v Uni¢ové a piaristicka $kola v Mi-
kulové. V roce 1777 bylo zahdjeno vyuc¢ovani na piaristickych hlavnich $kolach v Lipniku,
v Hustopeci a o rok pozdéji ve Straznici a v Pfibote.'* Skoly trividlni byly ztizovany v sidlech
far jako $koly farni, v jinych obcich jako $koly filidlni nebo obecni. Vyucovalo se v nich
kromé nabozenstvi takzvanému triviu, které tvotilo ¢teni, psani a pocty. Na venkové byly
tyto predméty doplnény jesté o hospodarskou nauku a ve méstech vykladem o pramyslu
a ru¢nimi pracemi. Trivialni $koly byly jednotfidni nebo dvojtfidni a déti je mély navsté-
vovat od $esti do dvanicti let. Mimo to se zavadély dvé nedélni hodiny, tzv. opakovaci, pro
gkolaky ve veéku 13 az 20 let.”

Skolni rok byl podle tadu rozdélen na dvé vyucovaci obdobi. Zimni kurz, jak byl ozna-
¢ovan, trval v méstskych $kolach od 3. listopadu do konce bfezna. Na vesnici se vyuka
zahajovala teprve na zacatku prosince, ovsem kondila také bfeznem. Prubéh letniho kurzu
uz byl na vSech $koldch stejny, a sice od poloviny dubna do konce zafi.'® Denni rozvrh
mél obsahovat pét vyucovacich hodin. Ve venkovskych oblastech byl v§ak bran zfetel na
zapojovani déti do zemédélskych praci, proto zde bylo vyuc¢ovani béhem zni na tfi tydny
vidy preruseno a déti ve véku deviti az tfinacti let byly v1été od navstévy skoly osvobozeny
uplné. Naopak v zimnich mésicich mély urcité dlevy déti mladsi, nebot v mrazivém pocasi
pro né byla cesta do $koly velmi nebezpe¢na a naro¢na nejen s ohledem na jejich vék, ale
také vzhledem k nedostate¢nému o$aceni a vétsinou $patné schtidnosti cest."”

Vseobecnym $kolnim fadem byla vyhlasena v§eobecna vyucovaci povinnost, coz zname-
nalo v podstaté zavedeni povinné $kolni dochazky pro venkovské a chudé déti, ale nikoliv
bez vyjimky. Déti musely mezi §estym a osmym rokem véku navitévovat Skolu v teplejsich
mésicich, mezi devatym a tfinactym rokem véku i od prosince do konce bfezna, aby se potom
mohly vénovat polnim pracim. Minimalni pocet vyuc¢ovacich hodin v kalendafnim mésici
byl stanoven na 28."* O povinnosti déti nav§tévovat v prislusném véku $kolu pojednéava § 12
Vseobecného $kolniho radu, ve kterém se pise: ,, Kinder, beyderley Geschlechts, deren Eltern,
oder Vormiinder in Stddten eigene Hauslehrer zu unterhalten nicht den Willen, oder nicht das
Vermaogen haben, gehoren ohne Ausnahme in die Schule, und zwar sobald sie das 6te Jahre
angetreten haben, (...) bis zum 12ten Jahr ihres Lebens.“ Schulpatentem, takovy ndzev se
vzil pro Vieobecny $kolni rad, byla tedy pro vSechny déti Zijici v dédi¢nych zemich rakouské
monarchie zavedena v§eobecnd vyuc¢ovaci povinnost (Schulzwang), kterd se postupem ¢asu
méla zménit v povinnou $kolni dochdzku (Schulpflicht). Zakon pripoustél domaci vyuku.
Déti rodi¢t schopnych platit si domaciho uéitele byly od navstévy skoly osvobozeny. Jejich
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védomosti musely byt vSak dvakrat do roka provéfeny predstavitelem nékteré hlavni ¢i
normalni $koly.?

Nova $kolskd organizace z obdobi vlddy Marie Terezie se dale rozvijela za Josefa II.
Charakteristické rysy josefinského osvicenstvi jako centralismus a germanizace se zacaly ve
gkolské politice prosazovat vedle snahy $kolu zcela sekularizovat a zestatnit. V osmdesatych
letech 18. stoleti byla predevsim v oblasti narodnich $kol pfijata opatfeni pro rozsifeni jejich
sité, aby v§eobecné vzdélani bylo skute¢né zajisténo Sirokym vrstvam obyvatelstva. Patentem
zroku 1781 bylo stanoveno, ze na kazdych 90 az 100 déti $kolniho véku ma ptripadnout jedna
$kola. Skolné v narodni $kole bylo omezeno na jeden krejcar tydné na vesnici a dva krejcary
ve mésté. Déti z nemajetnych rodin byly od placeni $kolného osvobozeny. Jesté dtive bylo
omezeno vyuzivani détské prace v femeslech, zemédélstvi a v cirkevnich sluzbach. Kromé
toho se vlada snazila zainteresovat rodice na $kolnim vyucovani. I kdyZz nezbytnost vzdélani
tehdy zdaleka v8ichni nechapali, smysl vyuc¢ovani praktickym zemédélskym poznatktim
byl jasny kazdému, proto vlada podporovala spojeni véeobecného a odborného vyucovani
v nérodnich $kolach.?*

V rdmci snah $kolstvi sekularizovat a omezit tak moc katolickych knézi nad nim, nechal
Josef I1. pro kazdy kraj ztidit urad svétskych $kolnich dozorct, tzv. krajskych $kolnich komi-
safl. Ti byli povinni navstivit alespon jednou v roce vSechny trivialni $koly ve svém kraji. Pii
vizitaci méla komise, skladajici se obvykle z krajského komisate, pfedstaveného nebo zastupce
mistni obce, farafe respektive kaplana a panského urednika, zjistovat stav $koly a piijmy
ulitele a vyhotovit o vysledku pisemnou zpravu na pfedepsaném formulafi. Tyto elaboraty
byly vypracovany ve v$ech moravskych krajich,” v tiplném rozsahu vsak pouze jedenkrit.
S prvnimi vizitacemi bylo zapocato jiz koncem roku 1787, prace si ovéem vyzadala nékolik let.
Napiiklad v Hradi$tském kraji byla prace skoncena teprve v listopadu 1789 a v Prerovském
kraji dokonce az v srpnu 1791. Ke kazdému vykazu byla prikladana tzv. fase, coz byla listina
obsahujici podrobny rozpis ucitelovych prijmu.? Elaboréty vyhotovené v téchto letech byly
také jedinym souhrnnym vysledkem ¢innosti moravskych $kolskych krajskych komisar,
jejichz plisobeni zaniklo vydanim dvorského dekretu 19. ¢ervence 1798.*

K uherskobrodskému panstvi se vztahovaly zpravy a popisy $kol hradistského krajského
komisare. V zdznamech z let 1787 az 1788 se uvadi trividlni{ $koly v nésledujicich obcich:
Banov (priskoleny obce Sucha Loz a Bysttice pod Lopenikem), Hrad¢ovice (Lhotka a Drsla-
vice), Nezdenice (Zahorovice), Praksice (Pagovice), Rudice (Pteckovice), Sumice, Ujezdec
(TéSov, Polichno a Mar$ov), Veletiny, Velky Otechov (Kelniky, C4stkov, Doubravy, Breztvky,
Htivintv Ujezd, Dobrkovice, Kailovice) a Vl¢nov. V Uherském Brodé se nachazela kromé
katolické trivialni skoly, k niZ bylo priskoleno Predmésti a Havtice, také Zidovska trivialni
gkola.

Do pravomoci krajského $kolniho komisate spadalo také navrhovani novych $kol
v mistech, kde to uznal za vhodné. Na preplnénou $kolu v Banové reagoval naptiklad slovy:
,V Suché Loze a BystFici jest nutno ztidit $kolu, ponévadz banovskd $kola je se svymi 137 skolou
povinnymi détmi dostatecné obsazena a tyto obce nemohou byt priclenény k Zdadné jiné blizsi
skole. Mimo to se obé obce zavazuji, Ze ziidi viastni skolu a Ze budou vydrzZovat ucitele. “*® Stejné
tak navrhoval z kapacitnich davodu postavit $kolu v Havficich, nebot do uherskobrodské
trividlni $koly chodili mimo havtickych déti také $kolaci z Predmésti a $kolni budova véem
nedostacovala.”” Dal$im divodem pro navrh ztizeni nové $koly mohla byt také velka vzdale-
nost stavajici $koly, nevyhovujici stav cesty k ni vedouci, nebo jeji $§patnd schitdnost. K témto
okolnostem bylo prihlédnuto naptiklad pti ndvrhu krajského $kolniho komisate na ztizeni
filialni $koly v obci Doubravy, kam mély dochdzet také déti ze sousednich Breztvek.”

Mimo jiného uvadél krajsky $kolni komisar ve zvlastni rubrice u kazdé $kolni obce, zda
je nutné $kolu nadéle udrzovat, poptipadé z jakého divodu. Jako jednoznaény argument
pro zachovani $koly platila farni obec. Skolska tizemni organizace byla totiz odvozena od
cirkevni a $koly byly zfizovany predevsim ve farnich obcich, pticemz prifafené obce se
rovnaly obcim pfiskolenym. Vyjimkou mezi jiz existujicimi $kolami uherskobrodského
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panstvi byla $kola v Praksicich a ve Veletinach, nebot tyto vesnice nebyly farnimi obcemi.”
Nové zalozené $koly se jiz netidily striktné pravidlem farni obce, ale vznikaly také jako
$koly filidlni. Pfikladem nam mohou poslouzit vy$e zminéné obce Suchd Loz, Bysttice pod
Lopenikem, Havfice a Doubravy.

U nékterych vsi uherskobrodského panstvi se nam zpravy krajského komisate z let 1787
a 1788 nedochovaly. Existenci $kol v danych lokalitich ndm v8ak potvrzuji podobné vykazy
vypracované v roce 1807. Jde naptiklad o obec Bfezovou, kde je v kolonce $kolni budova
uveden rok vystavby 1748.* Podobné informace se nam dostavaji také pro obec Korytnou.
Skolni budova zde, dle autora vykazu, byla vystavena ptiblizné pied padeséti lety, to znamena
v 50. letech 18. stoleti. Dale se do¢teme, ze nyné&jsi ucitel nastoupil své misto uz 12. kvétna
1786.%' Pravé tyto dvé obce mély bohatou $kolni tradici jiz v dobé predbélohorské a na tu
navézaly i v obtiZzném obdobi po Bilé hote, spojeném s nasilnou rekatolizaci. Je tedy vic nez
pravdépodobné, Ze existovaly i v 80. letech 19. stoleti, ackoliv se pramenny material v podobé
$kolskych fasi pro tato léta nedochoval.

Z obci spadajicich v daném obdobi pod panstvi Kounictt v Uherském Brodé nebyly
dosud zminény Nedachlebice, Olsovec a Zlamanec. Mald vesnicka s nazvem Ol$ovec byla
az do roku 1867 povazovana za soucast obce Bfezova. V OlSovci $kola nikdy nebyla a déti
dochazely za vyuc¢ovanim do farni $koly v Brezové.*? O historii nedachlebské skoly se do-
zvidame opét az z vykazii vyplnénych v roce 1807, kde se uvadi jako letopocet vystavby
zdej$i skolni budovy rok 1782.% Ve Zlamanci byla $kolni budova dle obdobného vykazu
postavena v roce 1792.%

Chodit do skoly byly povinny v§echny déti, které dosahly véku Sesti let a jejich rodice
nem¢éli moznost zajistit jim soukromého ucitele, tak to stanovil uz v roce 1774 Vseobecny
gkolni rad. Prosazovani tohoto nafizeni vak trvalo léta a neuté$ena $kolni dochdzka byla
problémem jesté za vlady Josefa II. i jeho nastupctl. Cisat podnikl mnoha opatfeni za
ucelem zvysit pocet déti pravidelné navstévujicich $kolu. Naptiklad natfizoval ucitelim,
aby v ¢ase prazdnin obchazeli vesnice diim od domu a zapisovali si déti predskolniho véku.
Svoje poznamky poté srovnavali se zdznamy v matrice, a tak zkompletovali seznam déti,
které mély v daném roce nastoupit do $koly. Neztidka se totiz stavalo, Ze rodice svoje déti
umyslné zapirali, aby je nemuseli do $koly posilat.*® Mimo seznamu $kolou povinnych déti
si mél kazdy ucitel vést katalog, do néhoz zaznamendval absenci a prospéch jednotlivych
zéku. Na konci kazdého mésice z ného potidil vytah k predloZeni mistnimu farafi. Jednou
za pul roku, vzdy v bfeznu a v zati, byly pak zdznamy o dochdzce a prospéchu zakii pode-
psané ucitelem, farafem a mistnim dozorcem, postoupeny vrchnostenskému tradu. Ten
byl opravnén k postihu rodict, kteti neposilali své déti do $koly.* Ve méstech o potrestani
rodi¢t rozhodovala méstskd rada. Takovy pfipad je ndm znam také z Uherského Brodu,
kde méstska rada v roce 1785 potrestala provinéné rodi¢e dokonce vézenim.”” Béznéjsi
formou postihu byla v8ak finan¢ni pokuta v podobé dvojnasobného skolného vymérena
zdmoznéj$im rodicim a chudé rodiny byly trestany vykonem prospésné verejné prace
bez ndroku na odménu a v ptipade¢, Ze pobiraly almuznu z chudinské pokladny, byla jim
odnata.*

Jednim z dal$ich kroki Josefa II. ve prospéch §kolni dochazky bylo natizeniz 21. zati 1782
ukladajici fardftim povinnost ohlasovat vzdy zacatek $kolniho roku z kazatelny a zaroven
vysvétlit v ramci svého kdzani poslucha¢tim prospés$nost a pottebu obecného vzdélani.®
Skolni dochdzka se ¢aste¢né zlepsila v dtisledku natizeni z roku 1786, které stanovilo povin-
nost dolozit vysvéd¢enim minimalné dvouletou $kolni dochazku na normalni nebo hlavni
$kole u v8ech chlapct, kteti by se chtéli vyucit néjakému femeslu.*

Déti musely ¢asto dochdzet do nékolik kilometrii vzdalené $koly po $patnych a v zimé také
nebezpeénych cestach. V chudych oblastech a na vesnicich bylo obvyklé, Ze déti pomdhaly
uz od velmi nizkého véku rodi¢tim vydélavat, zastavaly prace vdomdcnosti i na poli, chodily
past dobytek nebo prinejmensim hlidaly mladsi sourozence. To samoziejmé rovnéz branilo
jejich kazdodenni navstéve skoly. Urady postupné reagovaly viemi moznymi opatienimi.
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Naptiklad dekret moravsko-slezskému guberniu z roku 1787 uklada krajskym $kolnim
komisattim, zZe ani paseni dobytka nesmi byt prekazkou $kolni dochdzky déti.*!

Jak vyplyva z dochovanych prament, $patny stav $kolni dochazky nebyl vzdy pouze
na viné déti, respektive jejich rodi¢t, ale mnohdy mohl byt zptisoben také nevyhovujicim
stavem $kolni budovy ¢i uéebny. Napiiklad v Ujezdci nemohly déti fédné chodit do $koly,
protoze stacila svou kapacitou pouze pro ¢tvrtinu Zactva, nehledé k tomu, Ze byla tmavé a bez
zafizeni. Aniv Bysttici pod Lopenikem nekorespondovala s po¢tem taméjsich déti. Vétsinou
malé, nedostate¢né a zdravotné nevyhovujici $kolni budovy pattily mezi hlavni problémy
tehdejsiho $kolstvi. Vyjimkou nebyla ani u¢ebna fungujici zaroven jako byt ucitele. Takovy
piipad je potvrzen ve Zldmanci. Ve Veletinach se pro zménu pies kantortv byt chodilo do
tfidy. V Korytné, Suché Lozi, Bfezové a v Banov¢ zely Skolni prostory prazdnotou, nebot
zde neméli Zadné zatizeni, ani tak zdkladni vybaveni jakym jsou lavice a tabule.*

Prvni souhrnnou zpravu o stavu $kolstvi na uherskobrodském panstvi ndm podava tabu-
larni extrakt o stavu moravskych trividlnich $kol na konci zimniho kurzu roku 1780.* Pro
srovnani uvedme ¢isla ze véech moravskych kraju. Nejvice trividlnich $kol bylo v Brnénském
Ve Znojemském kraji se vyucovalo na 106 trividlnich $koldch, v Prerovském to byla rovna
stovka, v Hradi$tském 93 trivialnich $kol a kone¢né 57 jich bylo v ramci Jihlavského kraje.
Pro celkovy obraz moravského $kolstvi v této dobé dodejme, Ze normalni $kola zde byla
pouze jedna a to v Brné. Hlavnich $kol pak bylo po v§ech moravskych krajich rozeseto 15
(Olomoucky 3, Prerovsky 4, Brnénsky 2, Znojemsky 1, Hradistsky 3 a Jihlavsky 2).*

Udajti vztahujicich se ke $koldm v uherskobrodském panstvi je pouze devét a jde o $koly
v Banov¢, Brezové, Hrad¢ovicich, Uherském Brodé¢, Korytné, Nezdenicich, Velkém Ofecho-
v&, Sumicich a V¢nové. Co se dochdzky déti tyce, vénuji se ji dva sloupce tabulky, z nichz
v jednom se udava pocet déti skolou povinnych a ve druhém je uvedeno ¢islo, kolik Zaki
skolu skute¢né navstévuje. Tato Cisla jsou téméf ve vech piipadech zcela $okujici, nebot
patndct let po vydani V§eobecného $kolniho fadu a zavedeni $kolni povinnosti je procento
déti navstévujicich $kolu mizivé. Nejvétsi rozdil je zaznamenan ve Velkém Ofechové, kde
je také nejvyssi pocet $kolou povinnych déti, nebot k této farni $kole bylo pfiskoleno osm
okolnich obci. Pomér $kolou povinnych a do $koly skute¢né chodicich déti je v tomto pripadé
427 ku 11 détem! Pro vétsi nazornost uvadime dalsi ¢isla formou prehledné tabulky:

Tab. 1. Skolni dochdzka na panstvi Uhersky Brod v roce 1780.*

Skolni obec Pocet déti Pocet déti Pocet
$kolou povinnych $kolu navstévujicich priskolenych obci
Bénov 255 18 2
Brezovd 99 17 1
Hrad¢ovice 154 28 3
Uhersky Brod 31 11 0
Korytnd 71 6 0
Nezdenice 158 15 3
Velky Otechov 427 11 8
Sumice 271 22 4
VIénov 300 25 0

Nakolik byla platna veskera vySe zminéna opatfeni Josefa II. ndm napovi srovnani
¢iselnych udajii z roku 1780 se zpravami krajskych $kolnich komisait z let 1787 az 1788.
V téchto vykazech jsou zaci rozdéleni podle pohlavi, pficemz ve vétsiné pripadi prevysuje
pocet chlapct nad divkami. Rozdil mezi po¢tem $kolou povinnych a $kolu navitévujicich
déti uz neni zdaleka tak do o¢i bijici jako v ptipadé tabulky z roku 1780.
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Tab. 2. Skolni dochézka na panstvi Uhersky Brod v letech 1787-1788.%

Pocet déti Pocet déti
Skolni obec  |Ptiskolena obec $kolou povinnych $kolu navstévujicich
divky chlapci divky chlapci
Banov 80 57 66 38
Suchd Loz 48 40 42 33
Bysttice pod Lopenikem 49 52 33 25
Uhersky Brod 46 40 35 27
Predmésti 31 20 8 8
Havrice 28 30 0 0
Hradc¢ovice 33 30 37 4
Lhotka 14 10 11 6
Drslavice 31 24 21 8
Nezdenice 21 19 19 18
Zahorovice 48 39 48 37
Praksice 33 19 33 19
Pasovice 17 6 17 6
Rudice 19 24 15 20
Preckovice 23 29 22 22
Sumice 55 47 53 45
Ujezdec 23 15 18 12
Polichno 11 10 6 4
Marsov 6 1 6 1
TéSov 15 16 13 10
Veletiny 36 26 33 25
Vi¢nov 74 57 56 35
Velky Ofechov 12 16 9 13
Kelniky 13 10 8 6
Castkov 16 14 9 3
Hrivintv Ujezd 22 14 9 6
Dobrkovice 15 14 7 9
Kanovice 18 16 5 0
Doubravy 35 14 11 4
Bieztivky 21 19 8 3

Zpracujeme-li udaje uvedené v tabulce zjistime, Ze na tizemi panstvi Uhersky Brod bylo
ve sledovaném obdobi 1621 $kolou povinnych déti, z ¢ehoz bylo 893 chlapcii a 728 divek.
Déti, které byly ve $kolnim véku, ale presto do $koly nechodily, se zde nachéazelo 1095. Opét
se jednalo z vétsi ¢asti o chlapce (648 chlapct), nebot jich bylo celkové vice nez divek. Do
$koly nechodicich dévéat bylo 447. Na zékladé téchto ¢isel je mozné uréit $kolni dochazku
na uherskobrodském panstvi procentualné, je to 67,5 %.

Skolni dochdzka béhem kratkého obdobi necelého desetileti tedy vzrostla o 58,8 %, nebot
na zakladé ¢isel uvedenych k zimnimu kurzu roku 1780 je mozné vypoditat $kolni dochazku
pro toto obdobi na pouhych 8, 7 %. Zcela evidentné to potvrzuji ¢isla 1766, coz byl pocet
$kolou povinnych déti a 153 oznacujici pocet déti $kolu skute¢né navstévujicich.

Rostouci tendence $kolni dochdzky v 80. letech 18. stoleti byly naru$eny $kolskymi opat-
fenimi nésledovniki Josefa II. na triné. Béhem kratkého panovani Leopolda IIL. (1790-1792)
se sice jiz nespokojené hlasy predev$im z fad duchovenstva zadaly ozyvat, teprve vsak za
vlady Frantigka I. (1792-1835) se projevily naplno. Duchovenstvo, vedené arcibiskupem
Migazzim, netinavné upozornovalo cisate na ,,skodlivé diisledky a vady“ osvicenské koly,
kterou vinilo pfimo z ateismu. Domdhalo se predevs$im revize u¢ebni osnovy a ucebnic,
posileni nabozenstvi a navraceni stfednich skol do rukou mnisskych fadt.*” FrantiSek I.
podlehl natlaku duchovenstva, $lechty a v neposledni fadé svého kancléte hrabéte Jindficha
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Frantiska z Rottenhanu. Tento panovnikiiv radce zastaval nazor, Ze $koly by mély byt na
vSech urovnich pod stdtnim dozorem a jejich jedinou néplni by méla byt vychova poctivych
a pracovitych obc¢anti. Roku 1795 byla tedy ztizena opravna komise studijni*®, kterd méla
vypracovat novy organiza¢ni fdd obecného $kolstvi.* Komise vypracovala pozadovanou
instrukci a roku 1805 byl vyhlasen zikon obecného $kolstvi Politické ziizeni némeckych
8kol v Rakousku. V§echna dosud platnd natizeni byla shrnuta v jednotny celek, takzvany
Schulkodex™, ktery byl vyrazem zesileni reakénich sil v zemi. Zakladni zasadou nového
planu bylo, Ze Rakousko nepottebuje lidi vzdélané, ale dobré poddané. Timto fadem se
obecné skolstvi upravovalo a fidilo vice nez ptl stoleti.”*

Dal$im téméf kompletné dochovanym pramenem k déjinam $kolstvi nejen na uhersko-
brodsku jsou $kolské fase potizené v roce 1807, tedy dva roky po vydani Schulkodexu.
Bohuzel je v nich v8ak uveden pouze pocet déti $kolu navstévujicich, tudiz nemtzeme
urcit procento $kolni dochdzky, nebot chybi podklady v podobé poctu déti $kolniho véku,
které do $koly nechodily. Porovname-li ¢isla z roku 1787/8 vyjde najevo, ze pocet zaku
navstévujicich vyuc¢ovani se o mnoho nezménil. Pouze v nékterych ptipadech jsou rozdily
chazel, kdezto v roce 1807 zde bylo jiz 60 zaku. Stejné tak narostl pocet Zactva v Uherském
Brodgé, a sice zhruba o polovinu. Zvy$eni poc¢tu Skolnich déti je mozné zaznamenat rovnéz
v obcich Bysttice pod Lopenikem, Doubravy, Breztvky, Lhotka, Pasovice, Rudice, Sumice,
Ujezdec, Tésov, Polichno, Marsov, Veletiny a Velky Otechov. Vétsinou viak jde o zanedbani
hodny nartist. V ostatnich obcich (Banov, Hrad¢ovice, Drslavice, Nezdenice, Zahorovice,
Praksice, Pteckovice, Sucha Loz, Hiivintiv Ujezd, Castkov, Dobrkovice, Kelniky, Kafiovice)
se naopak projevil ubytek $kolaku.™

Tab. 3. Srovnani poc¢tu Zaki v roce 1787/8 a v roce 1807.

& , . , Pocet zakt Pocet zaki
Skolni obec Priskolena obec (rok 1787/8) (rok 807)
Bénov 104 79
Bysttice pod Lopenikem 58 62
Doubravy 15 24
Bieztivky 11 19
Havrice 0 60
Hradcovice 41 39
Drslavice 29 15
Lhotka 17 31
Nezdenice 37 14
Zahorovice 85 28
Praksice 52 42
Pasovice 23 26
Rudice 35 40
Preckovice 44 15
Suchié Loz 75 59
Sumice 98 107
Uhersky Brod 62 120
Ujezdec 30 57
Tésov 23 51
Polichno 10 36
Marsov 7 20
Veletiny 58 61
Velky Otechov 22 28
Htiviniv Ujezd 15 1
Castkov 12 2
Dobrkovice 16 6
Kelniky 14 4
Kanovice 5 0
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Dusledkem $patné skolni dochazky déti bylo, Ze i to minimum informaci nabytych ve
$kole, brzy zapomnély a v dospélosti se troven jejich zakladnich védomosti v podstaté
rovnala analfabetismu. Tuto skute¢nost nam potvrzuji naptiklad zapisy z jednani obecnich
rad a podobné¢, kde se misto podpistt obecnich zastupcti ¢asto nachdzeji pouze krizky.
Jako doklad vy$e zminéné skute¢nosti ndam poslouzi zapis vyhotoveny v roce 1810 v obci
Nedachlebice, ktery byl sepsan ucitelem taméjsi $koly a pod nim?z je kromé podpisu uditele
naznaceno pouze sedm krizku. Je tedy zfejmé, Ze ani jeden ze sedmi zucastnénych neumél
psat. Nutno také dodat, Ze tento list vypovidd mimo jiného o nizké trovni uéitelova vzdélani,
nebot je napsan s mnoha chybami.*

Postupny vyvoj skolni dochazky déti si ukazeme na ¢islech vztahujicich se ke $kolstvi
v kraji Uherské Hradisté, jehoz bylo uherskobrodské panstvi soucasti. V roce 1791 bylo
v tomto kraji celkem 163 trividlnich $kol, z toho byly tti evangelické a pét zidovskych. Do
téchto Skol prisluselo 19137 skolou povinnych déti, z toho 10054 chlapci a 9083 divek.
Skolu v$ak navstévovalo vice méné pravidelné a to i v letnich mésicich pouze 6773 déti,
z toho 3729 chlapcti a 3044 divek (tedy 34, 4 %). V zimnich mésicich chodilo do skoly déti
vice, asi 12587, z toho 7022 chlapcti a 5556 divek (tedy 65,7 %).”

V roce 1811 bylo v Hradi$tském kraji 178 trividlnich gkol, do kterych mélo chodit celkem
24724 déti, ale ve skute¢nosti je nav§tévovalo jenom 16 420 zékd, coz ¢ini pouhych 66, 4 %.
Oproti pfedchozimu roku se ov§em $kolni dochdzka navysila o 1 529 z4ki,* coz naznacovalo
nésledujici trend, nebot i v dalsich letech se dochdzka déti do $koly pomalu zlepsovala. Hned
roku 1812 ptibylo v rdmci Hradi$tského kraje sedm trividlnich $kol. V tomto roce zde bylo
24938 skolou povinnych déti, z nichz do skoly chodilo 16774 déti.”” Byl tedy zaznamendn
nérist o necelé jedno procento.

Pro rok 1817 bylo v Hradi$tském kraji nahlageno 183 trividlnich $kol a $kolni dochazka
¢inila uz 78,5 %, nebot z 24 111 déti $kolniho véku chodilo do $koly 18931.% V roce 1822
se $kolni dochdzka vysplhala az na 90,3 %, kdyz z celkového poctu 27 148 skolou povinnych
déti pouze 2 628 chlapcti a divek $kolu nenavstévovalo.”

Tab. 4. Narust $kolni dochdzky v uherskohradistském kraji.

Pocet skolou Pocet $kolu
povinnych déti navstévujicich déti
Pocet Pocet $kolu Skolni
Rok trividlnich - > | nenavstévujicich | dochazka

skol 'e'é 'c'é deéti V%

s} 5 ‘0 5

g gl £ &5 £ Z

S < 3 S < 3
1811 178 12488 | 1223624724 | 8514 | 7906 | 16420 8304 66,4
1812 185 13124 (1181424938 | 8973 | 7801 |16774 8164 67,3
1817 183 12128 | 11983 |24 111 | 9710| 922118931 5180 78,5
1822 183 13615 | 1353327148 | 12277 | 12243 | 24520 2628 90,3

Otézka $kolni dochazky zustala tedy nevyfesena a byla velkym problémem jesté po celou
prvni polovinu 19. stoleti. Méla sice mirné rostouci tendence, ale ty se projevovaly jen velmi
pomalu. Jestlize v roce 1791 ¢inila $kolni dochdzka v Hradistském kraji 65,7 %, v roce 1820
byla potom asi 85,5 % a teprve koncem ¢étyficatych let 19. stoleti se zvy$ila na velmi dobry
pramérny stav tj. asi 97,6 %.%
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Poznamky:
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O obdobi panovani Marie Terezie: Bélina, P.-Kase, J.-Kucera, J. P.: Velké déjiny zemi Ko-
runy Ceské. Sv. X. (1740-1792), Praha a Litomy$l 2001, 766 s. - Tapié, Victor-L.: Marie Terezie
a Evropa. Praha 1997,398 s. - Herre, F.: Marie Terezie. (Velkd Zena na habsburském triiné.) Praha
2004, 280 s.

Kuzmin, M. N.: Vjvoj skolstvi a vzdéldni v Ceskoslovensku. Praha 1981, s. 52-53. - Srov. Vesela,
Z.: Vyvoj Ceské skoly a ucitelského vzdéldni. Brno 1992, s. 8.

Rozvoj manufaktur v 18. stoleti byl v rozporu s nedostatkem pracovnich sil v diisledku nevolnictvi
a takeé zvlasté s absenci vyucenych délniki. Tento problém se majitelé manufaktur mnohdy snazili
fedit sami zfizovanim vlastnich $kol pfi manufakturach; viz Kuzmin, M. N.: c. d., s. 53.
Néktet{ autofi zabyvajici se déjinami Skolstvi a pedagogiky uvadi chybné rok 1759 jako rok zalozeni
Studijni dvorské komise, napt. Stverdk, V.: Struéné déjiny pedagogiky. Praha 1983, s. 184.; Riedl,
M.: Skolstvi Uherskobrodska (1863-1869). Kandidétské disertaéni prace. Rkp. (Ulozen v knihovné
Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé.) Brno 1970, s. 157.; Stverdk, V.-Mrzena, J.: Felbiger
a Kindermann reformdtoti lidového Skolstvi. Praha 1986, s. 14. — Spravné datum uvddi a zéroven
dokazuje Engelbrecht, H.: Erziehung und Unterricht im Bild. (Zur Geschichte des dsterreichischen
Bildungswesens.) Wien 1995, s. 178. Pisemny souhlas Marie Terezie, vyjadteny slovem ,placet*,
s ndvrhem hrabéte Migazziho na povyseni Studijni komise na Studijni dvorskou komisi z 22. 3.
1760. Origindl ulozen v Rakouském statnim archivu - Osterreichisches Staatsarchiv / Allgemeines
Verwaltungsarchiv (dale jen OStA/AVA), f. Sthk., kart. 1, sign. 1, Studienhofkommission, 25 ex
1760. — Srov. Engelbrecht, H.: Geschichte der dsterreichischen Bildungswesens. (Erziehung und
Unterricht auf dem Boden Osterreichs.) Band 3. (Von der frithen Aufklirung bis zum Vormirz.) Wien
1984, s. 84-85. — Strakosch-Grafimann, G.: Geschichte des dsterreichischen Unterrichtswesens.
Wien 1905, s. 87. - Safranek, J.: Skoly ¢eské. (Obraz jejich vyvoje a osudii.) Sv. 1. (862-1848),
Praha 1913, s. 130-131.

OStA/AVA, f. Sthk., kart. 85, sign. 17, Mihren in genere, 22 ex 1750. Patent de dato 2. Novembris
1750. Wie es mit der Aufnahm, und Absezung deren Schulmeistern generaliter im Lande gehalten
werden solle.

Stverak, V.:c.d.,s. 185 — Rydl, K.: Moznosti a meze Vseobecného skolniho fddu z hlediska dalsiho
vyvoje organizace Skolstvi ve stfedni Evropé. In: Mezinarodni konference Vieobecné vzdélavani pro
viechny, Praha 4.-5. 11. 2004, Praha 2004, s. 79. - Grimm, G.: Zur Diskrepanz von Anspruch
und (Schul-) Wirklichkeit: Die ,,Allgemeine Schulordnung® von 1774 und ihre Umsetzung in den
dsterreichischen Lindern. In: Mezindrodni konference V$eobecné vzdélavani pro véechny, Praha
4.-5.11. 2004, Praha 2004, s. 15. - Stverak, V.-Mrzena, J.: c. d.,s. 17-18.

Reakce Marie Terezie na zru$eni fadu a zfizeni studijniho fondu viz OStA/AVA, f. Sthk., kart. 1,
sign. 1, Studienkommission in generell, 162 ex 1774. List cisafovny Marie Terezie adresovany hra-
béti Bliimegenovi z 25. 1. 1774. - Srov. OStA/AVA, f. Sthk., kart. 77, sign. 17, Studienkommission
in genere — Normal - Haupt - und Trivialschulen (Organisation), List cisafovny Marie Terezie
adresovany hrabéti Kolowratovi z 25. 1. 1774. (Jedna se o zcela totozny list, zménén je pouze
adresit.)

Capka, F.: Déjiny zemi Koruny Ceské v datech. Praha 1999, s. 408.

Jan Ignéc Felbiger (1724-1788), syn kralovského po$mistra povyseného Karlem V1. na §lechtice.
Vystudoval teologii a svou pedagogickou proslulost ziskal v Zahani. Jako opat zdejsiho klastera se
od roku 1760 zabyval reformou niz$tho $kolstvi z katolického hlediska. Pfemyslel jako presvéd-
Ceny privrzenec osvicenskych a filantropickych ideji o zkvalitnéni $kolstvi a dosel k ndzoru, Ze
lidové vzdeélani je mozno pozdvihnout zavedenim lepsich vyucovacich zptisobu, jestlize i ucitel
bude pfimétené schopen podle nich vyucovat svéfené zaky (vizSomr, M. a kol.: Déjiny skolstvi
a pedagogiky. Praha 1987, s. 153-154).

Vseobecny $kolni fad pro némecké normdlni hlavni a trividlni $koly ve v8ech cisatskych dédi¢nych
zemich; kompletni text V§eobecného $kolniho fadu viz Gernert, D.: Osterreichische Volksschulge-
setzgebung. (Gesetze fiir das niedere Bildungswesen 1774-1905.) In: Klocker, M. (ed.): Sammlungen
der Gesetze, Verordnungen, Erlasse, Bekanntmachungen zum Elementar- bzw. Volksschulwesen
im 19./20. Jahrhundert. Band 9. Wien 1993, s. 1-58. - Srov. Veobecny §kolni fd4d komentovany J.
A. von Helfertem s pfihlédnutim k Felbigerové Knize metodni, Jadru knihy metodni a k rtiznym
soudobym politicko-pedagogickym spistim a $kolskym natizenim, ktery je sou¢asti knihy Stverak,
V.-Mrzena, J.:c. d., s. 96-133.

Veseld, Z.:c.d.,s. 9.
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O vztahu Felbigera k dilu a odkazu Jana Amose Komenského pojednava Uhlitovd, J.: Ceskd
vychodiska terezidnského $kolstvi (J. I. Felbiger a J. A. Komensky). In: Mezinarodni konference
Vieobecné vzdélavani pro vSechny, Praha 4.-5. 11. 2004, Praha 2004, s. 107-119. - Srov. Strnad,
E.: Didaktika Skoly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1., Praha 1975, s. 32-36.

Rydl, K.:c. d.,s. 80. - Veseld, Z.:c. d.,s. 9-10.

Vy¢et nové ziizenych hlavnich $kol na Moravé viz Kamenicek, F.: O reformé obecného skolstvi
na Moravé za cisafovny Marie Terezie. In: Obzor. List pro poudeni a zébavu, 1890 (ro¢. 12), ¢. 6, s.
113.

Srov. Strnad, E.: c. d., s. 23-30.; podrobny popis Felbigerova $kolniho fadu podle jednotlivych
paragrafti. — Kralikovda, M.-Nedesany, J.-Spévdcek, V.: Ndstin vyvoje vSeobecného vzdélani
v Ceskych zemich. Praha 1977,s.26-27. - Kadner, O.: Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Dil I, Praha
1929, s. 60-62. - Ty%: Déjiny pedagogiky. Dil 1. Praha 1910, s. 621-622. - Stverdk, V.:c. d., s.
186. — Rydl, K.:c. d.,s. 80 — Riedl, M.: Skolstvi Uherskobrodska ..., s. 148-150. — Veseld, Z.:
c.d.,s.10. - Kamenicek, F.: c. d., s. 89-99. - Morkes, F.: Nejvétsi reforma skolstvi v déjindch.
(230. vyroti Vieobecného skolniho fddu.) Utitelské noviny. 2004, ro¢. 107, & 33, s. 15. - Stverak,
V.-Mrzena, J.:c. d., s. 21-22. — Hengl, M.: Das Schul- und Studienwesen Osterreichs im auf-
geklirten Absolutismus. (Studienhofkommission — Schulwirklichkeit — Schulbauten.) Diserta¢ni prace.
Rkp. (Ulozen v Univerzitni knihovné Universitit Wien.) Wien 2001, s. 90-94. - Mayer, E.: 200
Jahre osterreichische Unterrichtsverwaltung. (Geschichte Darstellung, 1. Teil). In: Kolbabek, A. (ed.):
200 Jahre osterreichische Unterrichtsverwaltung 1760-1960. Wien 1960, s. 50-51. - Engelbrecht,
H.: Geschichte der osterreichischen Bildungswesens..., s. 103-106.

Ve Vseobecném $kolnim fadu je jako konec letniho kurzu uveden ,,Michaelis®, tedy svatek sv.
Michala, jez pfipadd na 29. zafi.

Hengl, M.:c. d.,s. 94.

Rydl, K.:c. d.,s. 81. - Srov. Veseld, Z.:c. d.,s. 11.

Cit. podle Grimm, G.:c. d.,s. 17-18.

Rydl, K.:c. d., s. 84. - Srov. Stverdk, V.-Mrzena, J.:c. d., 5. 21.

Kuzmin, M. N.:c. d.,s. 57-58.

Na Moravé to byly tyto: brnénsky, hradistsky, jihlavsky, olomoucky, pferovsky a znojemsky kraj.

Tyto fase tvofi jeden samostatny fond Moravského zemského archivu v Brné (déle jen MZA), viz
MZA, f. B 12 (Skolska fase).

Musilova, M.: Skolskéfase (1672) 1763-1869. Inventat MZA. Brno 1972, s. 2. - Srov. Riedl, M.:
Zavddeéni povinné $kolni dochdzky na tizemi soucasného Jihomoravského kraje. Dil 1., Brno 1981, s.
76-78. - Safranek, J.: Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi Ceském 1769-1895. (Ptispévek
k d¢jindm ceského vyucovani.)Praha 1897, s. 23-24.

MZA, f. B 12 Skolské fase (1672) 1763-1869, kart. 3, sign. 1, 2, 3,4, 5,7, 8 a 17, inv. & 90, 91, 92,
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School Attendance at Elementary (Trivial) Schools of Uhersky Brod Demesne
after the Implementation of the General School Code

Abstract

The study covers lower education system under Marie Theresie and Joseph II's enlightenment
reforms on example of a particular territory — Uhersky Brod demesne. It introduces changes ensuing
from the implementation of the General School Code in the year 1774 for general school system, for
the state inspection and mainly for increasing children’s school attendance.

On the grounds of reports of district school superintendents, deposited in Moravian Regional
Archive in Brno under the name of School phases, the authoress studies school attendance in individual
schools within Uhersky Brod demesne in the recorded years. This administrative unit came under
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Uherské Hradis$té district school inspector. From his reports and analyses we learn that elementary
schools were in the years 1787 to 1788 in the villages of Banov, Hrad¢ovice, Nezdenice, Praksice, Rudice,
Sumice, Ujezdec, Veletiny, Velky Ofechov, VI¢nov, and in Uhersky Brod there were two elementary
schools — Catholic and Jewish. Each of the above listed villages incorporated a bunch of neighbouring
villages. Another series of school stages was not worked out until 1807, in some cases the existence of
a school was proved already at the time when the first stages were being worked out, i.e. in 1780s or
even earlier, cases in point are the villages of Bfezova, Korytnd, Nedachlebice and Zlamanec.

The gist of the report is dedicated to monitoring and comparing school attendance in the last
third of the 18th century and over the turn of the century. For the year 1780 we can only compare
nine school, however the number of children at school age and those who did attend school suggests
that school attendance on the examined territory fifteen years after the implementation of the General
School Code is dismal. Slightly better figures in favour of school attendance we get if we look at a chart
showing numbers of schoolchildren and those actually attending school in the above mentioned vil-
lages in 1787 or 1788 respectively. From these figures we can calculate school attendance in percents
in Uhersky Brod demesne - 67.5% at the end of the 18th century was a 50 % rise compared to about
a decade earlier.

In the first half of the 19th century school attendance grew steadily, the rise was slow though. In
1811, 178 elementary schools in Uherské Hradisté district were allegedly attended by 24, 724 pupils.
In reality, the school attendance reached mere 66.4 % and in the following year it only rose by 1 %.
Statistics did not reveal favourable figures until the late 1940’s when it.

Schulpflicht an den Trivialschulen im Herrenbesitz Uhersky Brod nach Einfiithrung
der Allgemeinen Schulordnung

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Situation an niederen Schulen unter der Regentschaft
von Maria Theresia, die im Zuge der Aufklarung die Schulreform durchsetzte, und unter Joseph IL., der
die Reformen fortsetzte, und zwar am Beispiel eines konkreten Gebiets — des Herrenbesitzes Uhersky
Brod. Die Autorin erldutert die Rolle der Allgemeinen Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt-
und Trivialschulen (1774 von Maria Theresia unterzeichnet) im staatlichen Schulwesen, beschreibt
die Struktur der Bildungsaufsicht und berichtet iiber die damaligen Bemiihungen um Verlingerung
der Unterrichtspflicht.

Auf Grund einiger von Bezirksschulinspektoren gemachten Eintragungen, die unter der Bezeich-
nung Schulphasen im Mahrischen Landesarchiv in Briinn untergebracht sind, verfolgt die Verfasserin
den Stand der Schulpflicht an einzelnen Schulen im Herrenbesitz Uhersky Brod, und zwar in den
Jahren, fiir die es schriftliche Quellen gibt. Die Situation im genannten Gebiet bezeugen Berichte iiber
Schulen, die dem Bezirksschulinspektor von Uherské Hradisté unterstellt wurden. Diese Berichte und
Beschreibungen belegen die Trivialschulen in den Gemeinden Bénov, Hrad¢ovice, Nezdenice, Praksice,
Rudice, Sumice, Ujezdec, Veletiny, Velky Otfechov, VI¢nov und in Uhersky Brod, wo es 2 Trivialschulen
— eine katholische und eine jiidische - gab. Jedem der oben genannten Dérfer wurden noch einige
umliegende Dérfer zugeordnet. Eine weitere Serie der Schulphasen wurde erst 1807 errichtet. Diese
Berichte bezeugen in einigen Fillen die Schuleexistenz bereits in den achtziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts, wo die ersten Schulphasen entstanden, oder noch frither. Es handelt sich um die Schulen in
Brezovd, Korytna, Nedachlebice und Zldmanec.

Der Hauptteil der Arbeit widmet sich der Schulpflicht im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
bis hin in das 19. Jh., wobei der Stand an einzelnen Schulen verglichen wird. Fiir das Jahr 1780 sind
zwar nur 9 Schulen zu vergleichen, jedoch wenn man die Zahl der Kinder im Schulalter mit der
Zahl von Schulbesuchern vergleicht, geht daraus klar hervor, dass die Erfiilllung der Schulpflicht in
der Zeit mehr als 15 Jahre nach Einfithrung der Allgemeinen Schulordnung trist war. Etwas bessere
Ergebnisse weist eine weitere tabellarische Ubersicht iiber die Gemeinden aus dem Jahr 1787, bzw.
1788. auf. Aus diesen tibersichtlichen Angaben kann die Prozentzahl fiir Erfillung der Schulpflicht
berechnet werden: Ende der 80. Jahre des 18. Jahrhunderts bewegte sich die Prozentzahl um 67,5 %.
Im Vergleich zu den um 10 Jahre élteren Verhéltnissen betragt der Prozentanstieg mehr als 50 %. Im
Verlauf der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts verbesserte sich die Erfiillung der Schulpflicht, jedoch
nur allmahlich. 1811 waren im Bezirk Uherské Hradi$té 178 Trivialschulen und 24724 schulpflich-
tige Kinder. In Wirklichkeit wurde die Schulpflicht nur zu 66,4 % erfiillt und ein Jahr spiter stieg die
Prozentzahl nur um ein Prozent an. Befriedigender Stand 97,6 % wurde erst Ende der vierziger Jahre
des 19. Jahrhunderts erreicht.
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