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Lengyelské osidleni ma ve sttednim Pomoravi a v pfilehlych
mikroregionech specificky charakter, ktery se lisi od publi-
ka¢né znaméjsich oblasti jihozdpadni Moravy a Brnénska.
Vysinna lokalita v Popovicich, ktera je situovana ve stykové
z6né Pomoravi a Pool3avi, byla objevena teprve v roce
2005 a v pribéhu let 2006-2008 sledovédna povrchovym
priizkumem. Ukazuje se, Ze lokalita ma do budoucna po-
tencidl k prohloubeni poznani mladoneolitického osidleni
Moravy.

1 Uvod

Rozlehlé navrsis vrcholovou kétou Milonin (323,5m n. m.) se rozprostira priblizné 1 km
vychodné obce Popovice, nad pravym biehem feky Ol8avy, v mistech, kde se uzké udoli
Ol8avy, které je v iseku mezi Uherskym Brodem a Popovicemi lemovéno pomérné strmymi
srazy Vizovické vrchoviny, otevird do Dolnomoravského uvalu (obr. 1). Od soucasného
soutoku Moravy s Ol$avou je vzdalen priblizné 9 km. Lokalita poskytuje dobry vyhled na
soutok Moravy s Olsavou, ale pfimy vyhled na koryto feky Ol$avy, ktera protéka pii tpati
navrsi, z ni neni. Z geomorfologického hlediska nélezi do Praksické pahorkatiny, ktera patti
pod Hluckou pahorkatinu (Demek-Mackov¢in et al. 2006)

Lokalita byla objevena na jare roku 2005 v souvislosti s projektem zaméfenym na prizkum
poloh s potencialem objeveni novych paleolitickych lokalit. Je ale s podivem, a to vzhledem
ke strategi¢nosti pozice, ze lokalita nebyla vyznamnéji osidlena jiz v paleolitu. P¥itomnost
paleolitickych lovci a sbéracii je dosud dolozena pouze ojedinélym patinovanym artefaktem
- G$tépem. Bez zajimavosti neni ani preference lokality pro neolitické osidleni, kde strate-
gi¢nost pozice pii tsti tzv. ,,Poolsavské brany® (srov. Maresova 1985) zfejmé prevazila nad
vhodnosti lokality pro zemédélstvi (nekvalitni a tenky ptdni pokryv). Neolitické nélezy
jsou rozptyleny na pomérné rozlehlé plose o délce priblizné 1km a $ifce 300 m, pticemz
jadro lokality, které je situovano v prostoru koty Milonin a v jihozdpadnim sousedstvi této
koty, ma rozmér priblizné 400x200 m. Nadmotska vyska nalezi$té je v rozmezi ptiblizné
310-323,5m.

2 Keramika

Keramicky inventat z popovického sidlisté neni prili§ pocetny, ale i pfesto pomérné
zajimavy. Zakladni klasifikace byla provedena podle Numerického kédu moravské malo-
vané keramiky (Podborsky et al. 1977). Keramickou tfidu poharky, zvlastni typy a drobné
keramické tvary se nepodaftilo prokdzat.

2.1 Hrnce a jiné hrncovité tvary

Vzhledem k silné fragmentarnosti studovaného materialu byly slou¢eny keramické
ttidy hrnce a jiné hrncovité typy. Pfedevsim se jedna o 4 zaoblené okraje nadob (obr. 2:8,
10, 11) a rohatd ucha v rozli¢ném stavu dochovani. Podafilo se rozlisit jen stla¢ené rohaté
ucho, dalsi dva jedinci byli silné poskozeni. Keramickd hmota je u stfepil jemnozrnna az
stfedozrnnd. Jeden okraj ukazuje na globularni nddobu, kterd nevyluc¢uje ptislusnost ke
kultufte s linearni keramikou.
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O Milonin

1. Popovice-Milonin. Poloha lokality.

2.2 Misy a misy na noZce

Ze stejného divodu jako v pripadé predchozich dvou keramickych ttid byly slouc¢eny
i zékladni dvé kategorie mis. Ve vech (5) ptipadech je doloZzen pouze zaobleny okraj mis,
objevily se i 2 kusy mis na nozce. Keramickd hmota je stejna jako u predchozich keramic-
kych tiid.
2.3 Jiné uzitkové tvary

Tuto keramickou tfidu zastupuje jen kus drobné tulejky z nabéracky.

2.4 Plastika

Zvlastni pozornost zaujimaji fragmenty antropomorfnich plastik. Jedna se o ¢ast ruky
(obr. 2:1), polovinu hyzdi Zenské plastiky (obr. 2:12) a &4st spodni partie nohy (Kuéa — Skrdla
2006, obr. 10:5). Ve vSech ptipadech byly predméty vyrobeny z jemné (jemnozrnné) kera-
mické hmoty.

2.5 Neurcitelna keramicka t¥ida

Vzhledem k povrchovému charakteru kolekce keramiky je tato skupina nejpocetnéji
zastoupena. Kolekce sestava z 5 zaoblenych okraju a z nékolika typti vy¢nélka. Tuto sérii
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zastupuji svisle protahly (1 ks; obr. 2:4), polokulovity (4ks; obr. 2:2, 5, 7), odsazeny (1ks; obr.
2:13), knoflikovity (1ks; obr. 2:3), bochédnkovity (1ks; obr. 2:6), svisle protéhly s horizon-
talnim otvorem (1ks; obr. 2:9) a tunelovité ucho (1ks; obr. 2:14). Umisténi vy¢nélka bylo
zaznamenano nejcastéji na maximalni vyduti nadoby, ve dvou pripadech i pti okraji.

oo 4O JdO

2. Popovice-Milonin. Vybér keramiky.
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3 Stipana kamenna industrie

Povrchova kolekce ¢itd celkem 221 kust $tipané kamenné industrie (neni sem zapo¢i-
tan maly soubor, ktery jiz byl publikovén, srov. Ku¢a-Skrdla 2006). Surovina byla autory
ur¢ovana makroskopicky.

3.1 Artefakty ze silicitu krakovsko-censtochovské jury

Do této skupiny nalezi 82 kusti véetné jednoho prepéaleného. Z technologického hlediska
kolekce sestava ze 2 jader, 40 ustépu, 17 cepeli, 4 kusti odpadu a 20 nastrojii. Vétsi jadro
1ze zatadit jako typ se zménénou orientaci (obr. 3:29) a druhé jadro bylo reutilizovano jako
otloukac. Objevila se i tableta z jadra.

Skupina nastroju je tvofena sérii $krabadel (obr. 3:5,7, 8, 15, 16, 19, 25), z nichZ jsou dvé
vytvorena na ustépu, osm na Cepeli. Jedno ustépové skrabadlo je atypické (obr. 3:25). Na
ustépu se dale vyskytl vrub nebo pri¢nd retus. Na ¢epeli se objevila i laterdlni retus. Zajimavy
je jadrovity kus, ktery je eolizovany a podle kontrabulbt vzniklych zfejmé opotiebovanim
by se mohlo jednat o kfesadlo. Jeden artefakt lze interpretovat jako hrot (obr. 3: 28), dalsi
dva artefakty jako rydla (na ¢epeli a na G$tépu; obr. 3:9,10) a kone¢né byla determinovéna
¢epel s pti¢nou retusi (obr. 3:14).

Jedno z vy$e zminénych rydel md na svém povrchu stopy lesku (obr. 3: 10) a jedna ¢epel
nese stopy prepaleni.

3.2 Artefakty z ¢okoladového silicitu

Druhou nejpocetnéjsi skupinu surovin predstavuje cokoladovy silicit v poctu 30 kust.
Tato surovina byla ve srovnani s ostatnimi surovinami zastoupena nejvét$im podilem na-
strojti a Cepeli (obr. 3:21, 24). Technologicky nebylo zjisténo Zadné jadro, dale soubor sestava
z 15 ustép, 4 Cepeli (jedna z nich s leskem), 10 néstrojii a 1 odpadem. Velmi zajimava je
skupina nastrojil. Zastoupena jsou tfi $krabadla (jedno na tstépu a dvé na ¢epeli; obr. 3:4, 6)
a ujednoho z nich tvoii hlavice zobec (obr. 3:18), dale se vyskytly dva vruby (na ¢epeli a na
ustépu), ti pri¢né retuse (dvakrat na ustépu a jednou na Cepeli), laterdlni retus na ventralni
strané na zlomené &epeli (obr. 3:26) a hrot s rydlovym tdderem (obr. 3:11). Pozoruhodna je
opét piitomnost rydla v souboru - tento typ neni podle dosavadnich poznatku typicky pro
neolitickou industrii (viz zavér).

Stopy lesku jsou zaznamenany na oboustranné prelomeném ustépu (obr. 3: 20).

3.3 Artefakty ze silicitu glacigennich sedimentt

Silicit glacigennich sedimentt je zastoupen 15 kusy. Technologicky kolekce sestdva
z 9 udtépu, 3 prelomenych cepeli (obr. 3:22), 2 kust odpadu a 1 nastroje. Jediny nastroj
predstavuje Cepel s laterdlni, az $krabadlovitou, retusi (obr. 3:23).
3.4 Artefakty z radiolaritu

Kolekee radiolaritu ¢itd 12 kust. Z technologického hlediska se objevily jadro, 1 nastroj,
8 ustépti a 3 cepele. V pripadé nastroje je zastoupen zbytek odstépovace.
3.5 Artefakty z obsidianu

Vyrazna je na lokalité pritomnost obsidianu, a to v poctu 12 artefaktt. Objevily se
1 jednopodstavové jadro (obr. 3:17), 5 ustépu, 4 cepele (obr. 3:1-3, 12), 1 odpad a 1 nastroj.
Nastroj predstavuje ¢epel s vruby.

3.6 Artefakty z minimalné zastoupenych surovin

Do této kategorie spadaji ustép u radiolaritu typu Szentgal a jeden dalsi snad ze stejné
suroviny, dale po jednom kusu ustép ze silicifikovaného piskovce, z porcelanitu (nemusi se
v8ak jednat o artefakt), opdlu. Dva ustépy a jeden odpad neslo blize specifikovat.
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3.7 Ptepalené artefakty

Nezvykle pocetné silnou slozku predstavuji prepalené artefakty, u kterych nelze zjistit
provenienci, v poc¢tu 62 exemplaiti. Technologicky kolekce sestava z 1 rezidua jadra, 35 usté-
pu, 10 cepeli, 14 kusti odpadu a 2 nastroji. Nastroji jsou prelomena ¢epel s pri¢nou retusi,
Cepelové skrabadlo.

Na jedné prelomené ¢epeli jsou patrny stopy lesku.

3. Popovice-Milonin. Vybér §tipané kamenné industrie.
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Tab. 1. Surovinové spektrum.

Surovina n %
Silicit krakovsko-¢enstochovské jury (SKCJ) 81 36,7
Cokoladovy silicit (COK) 30 13,6
Silicit glacigennich sedimenta (SGS) 15 6,8
Radiolarit (RAD) 12 5,5
Obsidian (OBS) 12 5,5
Piepéleny silicit krakovsko-¢enstochovské jury (PRSKC]) 1 0,4
Radiolarit typu Szentgél (SZ) 1 0,4
Radiolarit typu Szentgal ? (SZ?) 1 0,4
Porcelanit (PORC) 1 0,4
Silicifikovany piskovec (SILPISK) 1 0,4
Opal (OPAL) 1 0,4
Neuréeno (NEURC) 3 1,4
Piepaleno (PREP) 62 28,1
Celkem 221 100,0
Graf 1. Technologické skupiny kamenné $tipané industrie podle pouzitych surovin.
100%

90% = IS S gy S gy

80% m | 20

70% | — 1 1 .

60% ] ! ] — ou

50% ] — — 1 an

40% — — — H ud

30% — M M

] | L] ] B mJ
2o I O
e W mimimls
0% += — T T T T T
o & 2 & > NP S) Qf,?
JISURT RV . s &{L & él, Qo“{') Q‘?’ R \@5@

Legenda: ] - jadro, C - ¢epel, N - néstroj, U - astép, O - odpad. Ostatni legenda viz Tab. 1.
4 BrouSena kamenna industrie

Z neolitického sidlisté bylo ziskano celkem 20 kusit brousené kamenné industrie. Suro-
vina byla stejné jako v pripadé stipané kamenné industrie uréena makroskopicky. Nékteré
artefakty urcil A. Prichystal (jsme mu za uréeni predevs$im makroskopicky spornych surovin
zavazani).

4.1 Artefakty ze zelené biidlice typu Zelegice

Z typologického hlediska jde v jednom ptipadé o tylovou ¢éast vrtaného sekeromlatu
(obr. 5:2). Deviti kusy byla zastoupena nevrtana industrie - sekerky. Zjisténé sekerky jsou
hlavné mirné, ale i silné trapezovitych narysu, v ojedinélych ptipadech i obdélného narysu.
V kompletnim stavu jsou dochovany pouze dvé sekerky (obr. 4:3, 6), pficemz jedna z nich
je malych rozméra. U pricného priifezu sekerek dominuje ovalny tvar. Ostii sekerek je
v narysu rovné i mirné obloukovité, tyl byva v narysu mirné obloukovity. Povrch néstrojt
nebyl ve vét$iné pripadu precizné vylestén.
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4.2 Artefakty z blize neuréeného metabazitu

Dalsi skupinu predstavuji artefakty, které jsou zhotoveny z metabazitu neznamé proveni—
ence (Malé Karpaty ?). Jednd se o tylovou ¢ast sekeromlatu (obr. 5:3), dalsi ¢ast s naznacenym
provrtem, téméf kompletni sekerku (obr. 4:4), miniaturni precizné vybrousenou sekerku
(obr. 4:2), drobny klinek (obr. 4:5) a dva hufe determinovatelné artefakty. Sekerky maji opét
ovalny pri¢ny prifez.
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4. Popovice-Milonin. Vybér brousené kamenné industrie.
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4.3 Artefakty z minimalné zastoupenych surovin

Tuto skupinu predstavuji témér kompletni sekerka s poskozenym osttim snad z meta-
bazitu typu Jizerské hory (obr. 5:1), dale zlomek trapezovité sekery vybrousené ze svétlého
tufu - tufitu (?) blize neuréené provenience, ktery je i vahové pomérné lehky - jde nejspise
o doklad ,,nepracovniho® artefaktu (obr. 4:7) a ¢ast sekeromlatu (obr. 4:8). V posledné jme-
novaném piipadé se jedna o svétle zelenavé $edy metabazit — porfyricky magmatit se zele-
nymi, krystalové omezenymi vyrostlicemi. Vyznacuje se vys$si magnetickou susceptibilitou
15,2x107 ST jednotek. Surovina sice nepochazi z Brnénského masivu, ale jinak jeji primarni
zdroje nejsou dosud spolehlivé zjistény, na Moravé nebyla dosud v souborech kamennych
artefaktl registrovana. Podobnd (ne-li totoZna) surovina se vyskytuje i na Slovensku, uvadi se
mozné priméarni vyskyty naptiklad ve §térkovych terasich Vahu anebo v souvislosti s vychozy
diorit ve Stiavnickém pohoti sttedniho Slovenska (Hovorka-Illdsova 2002, 89).
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5. Popovice-Milonin. Vybér brousené kamenné industrie.

5 Relativni chronologie

Keramické fragmenty vykazuji rozporuplné parametry. Na keramice neni doloZeno ryso-
vani ani malovani, coZ je obecny jev pro stfedni Pomoravi (Vaskovych 2006). Zatim nejblizsi
znamé lokality spolehlivé starsiho stupné jsou lokalizovany v Archlebové, Bohuslavicich,
Nechvaliné-Bukovanech, Ostrovankach a Koryc¢anech (Kazdova et al. 1994; Smarda 2007;
Smarda et al. 2009), zfejmé sem naleZi i soubory ze star$ich vyzkumi z Tasova a Uherského
Hradisté-Maratic (Vaskovych - Pavel¢ik 2000, 169; Vaskovych 2006, 81). Jsou dolozeny svisle
protahlé vyc¢nélky, které jsou typické spise pro starsi stupen kultury s MMK (cf. Kosturik
1979, 53). Nejsou dolozeny zesilené okraje u mis ani vy¢nélky typu sovi hlavicka, které
jsou typické a bézné pro II. stupen této kultury. Rohatd ucha a polokulovité vy¢nélky jsou
viceméné prubézné pro vétsi ¢ast trvani MMK.

Dochované ¢asti antropomorfnich plastik mnoho o relativni chronologii nevypovidaji.
Partie hyzdi neni tolik zdtiraznéna, jak byva u plastik strelického typu, ¢ili fazi la MMK Ize
spolehlivé vylou¢it (cf. Vildomec 1929, 22; 1950, 8; Podborsky 1985, 69). Umisténi nékterych
vy¢nélki pri okraji se také objevuje od faze Ib MMK.

Kostutik (1973, Taf. 22) uvadi tunelovité ucho charakteristické pro fazi ITb kultury s MMK
na jihozdpadni Moravé, popsal jej déle napt. ze Ctidruzic (Kostutik 1983, obr. 4). Velmi
podobné vy¢nélky se objevuji na Slovensku v tamni lengyelské fazi Moravany (Lengyel III;
dle Cizmaf et al. 2004), napt. v Dubovanech, okr. Piestany (Paviik 2001, 153, obr. 4:1, 7).
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Na zakladé keramiky nelze neolitické sidlisté jednoznacéné relativné datovat. Jeden strep
a ustépy z radiolaritu typu Szentgal indikuji osidleni kulturou s linedrni keramikou (snad
dokonce jiz faze Ia). Intenzivni osidleni nastalo v obdobi lengyelské kultury, a jak napovidaji
vy$e uvedené indicie (dale i napt. zna¢ny plosny rozsah lokality), miizeme predpokladat dvoji
osidleni. Zda se, Ze prvni vlna lengyelského osidleni spada jesté do pribéhu I. (!) stupné
(vyjma Ia faze) a druhd do faze ITb (Lengyel III) této kultury. Toto tvrzeni mize ovéfit jediné
radny archeologicky vyzkum.

6 Zavéry

Lengyelské sidlisté v Popovicich spada do fetézce lokalit ve vyusténi Poolsavi do stfedniho
Pomoravi (napt. Mikovice nad Ol§avou-Na drahdch, Zdhumenice, Podoli-Strazné, Uherské
Hradité-Matatice-cihelna; Horsak 1941; 1942; Ku¢a-Skrdla 2006a; Vaskovych 2002; 2007,
65), které jsou vét§inou znamy pouze z povrchovych sbért. Jedna se o vysinnou polohu,
dominantni svému okoli, ktera v§ak zapada do ramce ostatnich vy$innych lokalit, kterd jsou
charakteristicka pravé pro toto obdobi (cf. Rakovsky 1990 ad.)

Rozbor stipané kamenné industrie prinesl nékolik zajimavych vysledki. Prevazuje silicit
krakovsko-¢enstochovské jury, ale vysoky je i podil artefaktt z ¢okoladového silicitu. Pre-
kvapivé méné byl vyuzivan eraticky silicit. Podle Grafu 1 Ize vysledovat, Ze kolekce obecné
obsahuje velmi malo jader a u ¢okoladového silicitu je napadny vysoky pocet ndstrojti, coz
je u této suroviny pomérné casty jev.

Ackoli se jedna o povrchovou kolekei, je zajimavé tyto artefakty porovnat s dal$imi
lengyelskymi lokalitami. Nejvétsi soubor $tipané industrie v regionu stfedniho Pomoravi
je k dispozici z povrchové stanice v Bfezolupech-Certoryjich (Kuca et al. 2005). Na zdej$im
mladolengyelském sidlisti ale prevazuje SGS a vyskyt SKCJ a ¢okolddového silicitu je jen
symbolicky. Jednim z mala spole¢nych ryst je velké mnozstvi prepdlenych artefaktt. Na
dal$im mladolengyelském sidlisti v Uherském Brodé-Odjaté, které je lokalizovano déle
proti proudu Olsavy, m4 podle J. Pavel¢ika (1972) podil SKCJ az 90 %. Na zakladé revize
prament z Hlinska podle referatu L. Sebely na konferenci Otazky neolitu a eneolitu nagich
zemi v Rosicich 2005 v8ak Pavel¢ikovo uréeni nemusi odpovidat realité. Obecné je na mla-
dolengyelskych lokalitach v regionu patrna prevaha SGS (Vaskovych et al., 2008 s dalsi lit.).
Lze shrnout, ze v surovinovém spektru $tipané kamenné industrie se v Popovicich vyskytuji
suroviny predev$im z vétsich vzdélenosti, coz odpovidd sou¢asnému stavu poznani vyuzivani
surovin §tipanych artefaktt v kultufe s moravskou malovanou keramikou na jihovychodni
Moravé (Kuca 2008; Kuca et al., 2009).

Pocatek mladsiho stupné kultury s MMK spada na zdkladé nékolika malo dostupnych
radiokarbonovych dat (datum z faze ITb MMK zatim neni k dispozici) do obdobi kolem let
6400-6500 caBP (Kuca et al., 2009) a faze IIc MMK kolem let 5700-5900 calBP (Kostufik
etal. 1984). Pravé toto obdobi je na zékladé paleoklimatickych poznatku charakterizovano
ochlazenim a zvy$enymi srazkovymi uhrny (Mayewski et al. 2004). Neni jisté ndhodou, Ze
v tomto obdobi dochazi ke st¢hovani sidlist do vyssich poloh dale od ek, které mohly hro-
zit povodnémi (Vaskovych et al., 2008). Vyssi polohy jsou oproti nivnim charakterizovany
méné kvalitnim ptidnim pokryvem a jsou tudiz méné vhodné pro zemédélské vyuziti. V této
souvislosti stoji za pozornost vysledky dostupnych osteologickych analyz, které dokladaji
vysoké procento kosti lovené divoké fauny vlengyelské kultufe, konkrétné v rozsahu od 3 %
(Jezetany—Marsovice, Kostuiik et al. 1984) do 40 % (TéSetice-Kyjovice, Dreslerova 2006).
U lokalit, kde byly stanoveny minimélni pocty jedincti se tento pomér pohybuje v Sirokém
rozmezi 14 % (Poptivky, Trampota 2008) az 60 % (Troubsko, Trampota 2008), které mtize
vlivem presunu sidlist do méné vyhodnych poloh nebo ma kulturni ¢i socidlni pticiny je
dnes obtizné testovat. Presto ale stoji za pozornost sama skute¢nost, ze lov hral v kultute
s MMK vyznamnou roli, at jiz $lo o lov cileny nebo pouze o likvidace $kodné, ktera ohro-
zovala péstované plodiny (dolozené lovené druhy predpokladaji otevienéjsi krajinu s poli
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a lesy - jelen, srnec, ki, pratur, srnec, zajic). Dalo by se predpokladat, Ze lov by se mél
odrazit v pfitomnosti loveckého nécini - projektila. Ty ale nejsou ze sidli$t nejen mladsiho
stupné MMK znamy. Je zde tedy jisty rozpor. Vyloucit sice nejde ani lov do pasti (jam - ty
by se ale mély pfi rozsahlych zachrannych archeologickych vyzkumech najit) ¢i siti, ale lov
pomoci luku a $ipu, pripadné kopi se jevi jako pravdépodobnéjsi. Vzhledem k analogiim
z paleolitu a mezolitu je mozné predpokladat, Ze projektily mohly byt slozené, kdy nosice
byly vyrobeny z organického materidlu (nejspise ze dfeva - kosténa industrie se dochovala,
ale charakteristické hroty se Zlabky pro vsazeni kamennych ostfi v ni chybi) a do zlabku
v téchto nosic¢ich byly vsazeny a zatmeleny fady kamennych ostti, at jiz pfimych nebo
harpunovité vysazenych. V Popovicich bylo nalezeno nékolik artefakti, které v souvislosti
s touto hypotézou stoji za zminku. Jde o hrotity artefakt s vrubem pti proximalnim konci, na
jehoz hrotu je patrny impakt ve formé rydlového tthozu. U dalsich dvou zlomki éepeli jsou
patrny drobné rydlové tthozy nalomech. Tyto rydlové thozy nepochybné vznikly v nasledku
impaktu sméfujiciho ve sméru podélné osy artefaktu. Pravé tyto rydlové ahozy ¢i impakty
mohou indikovat uzivani projektilti a slozenych ostfi. Nazna¢enou hypotézu bude tieba
testovat na vhodnéj$im (stratifikovaném) souboru a pomoci traseologické analyzy. Nastroj
urceny k loveni zfejmé predstavovaly i harpuny, jak je znamo z predevsim z paleolitickych
a mezolitickych analogii. Dtikazem toho je napt. i harpuna zhotovena z parohu z Jezefan-
Marsovic (Rakovsky 1985, 123, obr. 41:11; Podborsky 1993, obr. 88:37 — zde mylné uvedeno
pod lokalitou Tésetice-Kyjovice).

Suroviny brousené kamenné industrie vykazuji vyraznou vazbu na oblast Brnénského
masivu jizni Moravy. Sest kusti bylo totiZ zcela jisté vybrouseno ze zelené btidlice typu Ze-
ledice pochazejici z primérnich vyskyttl v Zeleicich u Brna (ca. 70 km zapadné od lokality.
Jedna trapezovitd sekerka nebyla surovinové bezpe¢né urcena, je viak nejspise také ze zelené
btidlice typu Zelesice (zdroje 70 km daleko). Tvarové stejné sekerka byla vyrobena nejspise
z metabazitu typu Jizerské hory. Zvétrala sekerka a miniaturni kus byly vybrous$eny ze svétle
$edavého skvrnitého metabazitu, ktery se pravidelné objevuje v souborech brousenych
artefaktti kultury s MMK na vychodni Moravé a surovina ma zfejmé analogie na lokalitach
jihozapadniho Slovenska, naptiklad v Baj¢i (Hovorka-Cheben 1997). Surovina mtiZe po-
chazet snad z vychozii v Malych Karpatech, v Burgenlandu, piipadné z jinych zdrojt (asi
80-200km daleko). Ojedinély brouseny artefakt byl zhotoven ze svétlého tufu - tufitu (?)
blize neurcené provenience.

V surovindch spi$e regionalniho ptivodu je dobre patrna silna vazba lokality na zdroje
kvalitni suroviny na Brnénsku (zelené bridlice typu Zelesice), ale dalsi smér piisunu suro-
viny byl s nejvétsi pravdépodobnosti od jihu az jihovychodu (metabazit, tufit a porfyrit).
Prostor vychodni Moravy suroviny vhodné k vyrobé brousené industrie témét neposkytoval.
Nejbliz$i kulturné srovnatelna lokalita se zpracovanou kolekci brousené kamenné industrie
jsou Biezolupy-Certoryje (Kuca et al. 2005). Tam typologicky ptevazuji vrtané artefakty nad
nevrtanymi a v surovinovém spektru artefakty ze surovin metabazitové zény brnénského
masivu a pak i blize neur¢ené metabazity.

Lokalita v Popovicich-Miloniné ma na zaklad¢é rozboru hmotné kultury z povrchovych
priazkumu potencidl pro vyzkum vniténi chronologie kultury s moravskou malovanou
keramikou na vychodni Moravé.

Prispévek je podporovdn GA CR 404/09/H020.
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Analysis of Surface Collection from Upland Neolithic Locality of Popovice-Milonin
Abstract

The Lengyel occupation on the middle course of the Morava River and adjacent microregions
differs from more famous areas of southwestern Moravia and Brno basin. The Popovice hilltop site
is located in the border zone between the Morava River valley and the Olsava River valley. The site
was discovered in 2005 and surveyed during 2006-2008. The analysis of pottery fragments, knapped
and polished artifacts collected during this survey is a subject of this article. The site seems to be a
perspective site for understanding of Late Neolithic occupation of Moravia.

Analyse der Ergebnisse archiologischer Oberflichenprospektion in einer Anhshenlage
der neolithischen Lokalitit Popovice-Milonin

Zusammenfassung

Die Lengyel-Besiedlung im mittleren Marchgebiet und in den umliegenden Mikroregionen hat
einen spezifischen Charakter, der sich von den bekannteren und in Publikationen haufiger behandel-
ten Gebieten von Siidwestmahren und Brno (Briinn) unterscheidet. Die auf einer Anhohe gelegene
Lokalitét Popovice in der Berithrungszone von Pomoravi und Pool3avi wurde erst 2005 entdeckt und
im Verlauf der Jahre 2006-2008 mittels Oberflichenprospektion untersucht. Dadurch konnte eine
reichhaltige Keramik- und Steinindustrie- Kollektion (Spalt- und Schleifindustrie) aufgenommen
werden. Alle diese Komponenten werden in dem vorliegenden Beitrag analysiert. Es zeigt sich, dass
die Lokalitit ein Potential fiir kiinftige Vertiefung des Wissens iiber die jungneolithische Besiedlung
Stidmahrens besitzt.
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