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AURIGNACIEN DOLNOMORAVSKEHO UVALU
(1. dil)

Petr Skrdla, Archeologicky tistav AV CR, Brno

Aurignacien predstavuje prvni celoevropskou kulturu, je-
jimiz nositeli byli prokazatelné prvni anatomicky moderni
lidé (Homo sapiens).

1. Uvod

Prvni souhrnna zprava o paleolitickém osidleni Uherskohradistska je z pera Viléma

Hrubého (1951). V letech 2002-2008 byla realizovana rozsahla terénni prospekce, jejimz
cilem byla lokalizace v8ech dtive v literatute zminénych nalezist i objeveni dosud neznamych
lokalit, které by byly vhodné pro systematicky vyzkum. Vysledkem této prospekce byly
kolekce artefakti z tady lokalit, které byly publikovany v monografii z roku 2005 (Skrdla
2005) a v sérii navazujicich ¢lankii zejména na strankach casopisu Prehled vyzkumtl. Jelikoz
dosud byla vétsi pozornost vénovana gravettskému osidleni (Skrdla 2005; Skrdla et al. 2006a;
Skrdla et al. 2008), je tento ptispévek zaméfen na souhrnnou publikaci aurignackého osidleni
Dolnomoravského tvalu, zpravy o kterém dosud byly rozttistény v fadé oddélenych ¢lankt
(napt. Skrdla 2005, 2006, 2007, 2008a).
Kyjovské pahorkatiny na jihu. JelikoZ feka Morava je na moravské strané lemovana vyraz-
néj$imi navrsimi, na kterych se da predpokladat aurignacké osidleni, pfiblizné po Bzenec
a na rakouské strané takova navrsi zcela chybi, zahrnuje tato studie na pravobfezi feky
Moravy tzemi celého Dolnomoravského uvalu az po soutok Moravy s Dunajem. Problém
nastava na levobrezi feky Moravy na slovenské strané, kde jsou zajimava navrsi v jizni ¢asti
Bilych Karpat a v Malych Karpatech, ale informace o aurignackém osidleni chybi nebo
jsou nepritkazné. Presto se domnivam, Ze v tomto prostoru aurignacké lokality jsou a jejich
soucasna absence je zptisobena stavem vyzkumu.

Jiz v ptedchozi praci (Skrdla 2005) jsem pro ptitazeni kolekci §tipané kamenné industrie
k aurignacienu pouzil ptitomnost atributii charakteristickych pro tuto kulturu. Je to prede-
v§im pritomnost vysokych §krabadel, strmé retuovanych ¢epeli a kanelovanych rydel. Nové
se podatilo prokazat i pfitomnost charakteristickych mikrocepelelek véetné typu Dufour
(Napajedla-Zamoravi, Kudlovice-Za Hradskou, Borsice-kéta 331). Dal$im atributem je
shoda s aurignackou sidelni strategii (cf. Skrdla 2005, 2006). Nutno ovsem konstatovat, ze
aurignacké elementy se objevujiiv chronologicky mladsich industriich a aurignacka sidelni
strategie je identicka s ¢asné mladopaleolitickou sidelni strategii. P¥itazeni nékterych mensich
kolekei k aurignacienu na zakladé vyse zminénych atributd nemusi byt proto spolehlivé.

Popisované lokality jsou roz¢lenény do tti zdkladnich skupin - na lokality prokazatelné
aurignacké, na lokality s vysokou pravdépodobnosti aurignacké a na lokality, vét§inou malé,
u nichz nenf pro aurignackou klasifikaci dostatek indicii, ale které by k aurignacienu mohly
také patfit (zejména na zakladé jejich umisténi v krajiné). Tento ptispévek - 1. dil - zahrnuje
pouze lokality s vysokou pravdépodobnosti aurignacké, dalsi lokality v¢etné vyhodnoceni
budou zvetejnény v dal$im cisle (2. dil).

2. Lokality prokazatelné aurignacké
2.1. Napajedla-Zamoravi (cihelna)

vvvvvv

nym vyzkumem redeponovanych intaktnich sedimenti byla ziskdna absolutné datovana
a pro aurignacien typologicky charakteristickd kolekce Stipané kamenné industrie (Skrdla
et al. 2006b; Skrdla 2007).
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Napajedelska cihelna je situovana v trati Zamoravi, po levé strané silnice do Halenkovic
(nezaménovat s cihelnou po pravé strané téze silnice, pod lokalitou Napajedla I). Hlinik
cihelny je zalozen v pomérné prudkém svahu v rozmezi nadmotskych vysek 205-270 m.
Tézeny jsou kvartérni sedimenty, které jsou znaéné postizeny resedimentaci a svahovymi
sesuvy (dodnes aktivnimi). Lokalita je situovana na velmi exponovaném a strategicky po-
lozeném misté pfimo v Napajedelské brané, na okraji Gvalu (ktery je pro ostatni lokality
stanoven pomyslnou vrstevnici 200 m) a v bezprostfednim sousedstvi sou¢asného koryta
feky Moravy.

Sedimenty s nalezy jsou situovany pri paté svahu v rozmezi nadmotskych vysek 205-
215m, kam se s nejvétsi pravdépodobnosti dostaly premisténim z vyssich partii svahu.
Délku tohoto posunu nelze odhadnout, ptivodni poloha sedimentti mohla byt i na navrsi
ozna¢ovaném jako Napajedla II (gravettska lokalita). Svah je dodnes nestabilni a sesuvnd
¢innost pokracuje. V roce 2004 byla v hliniku byvalé cihelny obnovena téZba sedimenta.
Na nékolika mistech byly nalezeny $tipané kamenné artefakty a ojedinélé fragmenty os-
teologického materialu. V nékolika po sobé jdoucich letech jsme na perspektivni poloze
pti severnim okraji cihelny provedli drobnou sonddz. Zachytili jsme Sedavou vrstvu, ktera
obsahovala hojné §tipané kamenné artefakty, ojedinélé fragmenty kosti, uhliky a zlomky
spalenych kistek. Proto byl témét véechen prokopany sediment plaven.

Vyzkumem a priizkumem jsme ziskali nékolik pro aurignacien charakteristickych strmé
retuSovanych $krabadel a plavenim jsme ziskali drobné mikrocepelky. Vzhledem k vyznamu
lokality v nasledujicim prispévku shrnuji véechny dosavadni nalezy. Soubor z lokality je
roz¢lenén na dva celky:

1 - Artefakty, které pochazeji vyhradné z vrstvy Sedavych sedimentti na kterou se vazou
radiokarbonova data (tj. pouze kopané a vyplavené).

2 - Ostatni artefakty z prostoru severniho okraje cihelny (tj. kopané i posbirané na
povrchu).

Artefakty z vrstvy Sedavych sedimentt (datovana poloha)

V letech 2005 a 2006 bylo ze zminéné vrstvy (geologicky popis viz Skrdla et al. 2006b)
ziskdno 34 (2005) respektive 36 (2006) artefaktii vétsich nez 1, 5 cm a dal$ich 305 respektive
334 (z toho 249ks eratického silicitu, 12 ks radiolaritu, 5ks kfemene a 68ks prepaleného
silicitu) drobnych mikroustépkt/mikrozlomku z vyplavu.

Surovinovému spektru vyrazné dominuje eraticky silicit, ktery je doplnén radiolaritem,
ktemenem a silicifikovanym piskovcem (obity kus suroviny). Prepalené artefakty jsou
pravdépodobné vyrobeny také z eratického silicitu.

Z technologického pohledu v kolekci prevazuji stépy. Za pozornost ale stoji vyssi podily
mikrocepeli a nastroju. Jadra, kterd jsou zastoupena pouze exemplati drobnych tvarti na
ustépu (obr. 1:25, 26), byla urc¢ena nepochybné na vyrobu mikrocepeli (bladelets). Diky
plaveni (rozmér oka sita 1 mm) byla ziskana kolekce 639 mikroustépkt/mikrozlomk (tj.
artefakt drobnych rozmérti o velikosti v rozmezi 2mm - 1, 5 cm).

Z nastrojti stoji za pozornost série deviti strmé retuSovanych $krabadel. Prvni je mirné
vy¢nélé (obr. 1:9), druhé véjifovité (obr. 1:10), treti vy¢nélé a kombinované s mikrojadrem
(obr. 1:13), ¢tvrté, paté a Sesté na ustépu (obr. 1:14, 16, 22), sedmé je okrouhlé (obr. 1:15),
osmé a devaté predstavuji ¢asti odlomenych hlavic skrabadel (obr. 1:11, 12). Dals{ skupinou
néstroju jsou drasadla riznych tvarti (obr. 1:17, 18, 20), vycet nastrojti pak uzaviraji fragment
¢epele se strmou (aurignackou) retusi a rydlovym tderem (obr. 1:27), dal$i fragment cepele
se strmou (aurignackou) retusi (obr. 1:21), zlomek ¢epele s mistni retusi a rydlovym tthozem
(obr. 1:19), bilateralné retuSovana drobna ¢epel (obr. 1:8) a zlomek drobné mikroéepelky
s otupujici retusi (obr. 1:1).

Diky plaveni jsme ze sedimentu separovali ojedinélé uhliky po spaleném dievu a pti-
blizné 7 g spalenych drobnych kustek, jejichz ¢ast jsme spolu se vzorkem uhliki ze stejné
polohy zaslali na datovani do laboratofi v Groningen a v Oxfordu. Ziskana série vysledku
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vrozmezi 30-32 000 BP (nekalibrovanych, tab. 1) potvrdila aurignackou klasifikaci kolekce
(stfedni aurignacien ve smyslu déleni J. Svobody a kol. 2002). Pro dalsi vyzkumy v oblasti
tak byla ziskana stratifikovana a absolutné datovana kolekce, kterou mutizeme pouzit jako
referen¢ni. Po kalibraci pomoci programu CalPal a kalibra¢ni sady CalPal2007_HULU se
star{ pohybuje v intervalu 34-38 000 let pfed soucasnosti.

Tab. 1. Napajedla-Zamoravi. Datace / Dating.

No. Nézev / Description Material / Material Hodnota / Value
+180 |BP
GrA-32566 |Napajedla-Brickyard-02  |uhliky 29 820 170
+190 |BP
GrA-32568 |Napajedla-Brickyard-03  |spalené zlomky kosti 30 620 180
GrA-28280 |Napajedla-Brickyard mamutf kel (rezidualni uhlik) 32330 |+900 BP
OxA-18304 |Npjdla 1 spalené zlomky kosti 32230 |£190 [BP
OxA-18305 |Npjdla2 uhlik ze smrku/modfinu 32540 |+200 BP

Artefakty ze severniho okraje cihelny (mimo nalezt z datované polohy)

Do této skupiny byly zahrnuty nalezy z vykopt v letech 2004 a 2005 (ca 15m niZe po
svahu od datované polohy), nalezy z nadloznich vrstev nad datovanou vrstvou Sedavych
sedimentt a povrchové nélezy z prostoru celého severniho okraje cihelny. Jelikoz tato kolekce
pusobi homogennim dojmem, je hodnocena vcelku.

Surovinové a technologické spektrum kolekce je obdobné spektru z datované vrstvy
$edavych sedimenta.

Typologické spektrum sestava pouze z 18 nastrojt. Strmé retu§ovand $krabadla v pripadé
této kolekce opét predstavuji vyznamnou slozku. Jsou zastoupena okrouhlym exemplafem
(obr. 1:30), drobnym $krabadélkem na ustépu (obr. 1:37), $krabadlem na $irokém ustépu
(obr. 1:44) a kombinaci vy¢nélého $krabadla s rydlem (obr. 1:33). Dalsi rydla jsou na hrotitém
fragmentu G$tépu (obr. 1:24), na zlomené ¢epeli (obr. 1:35) a klinové rydlo je kombinovano
s drasadlem (obr. 1:41). Kolekci nastrojti dopliuji zobec (obr. 1:32), vrub (Skrdla 2005, Fig.
3.33:8), retudovany ustép, hrot (obr. 1:34), Cepele se strmou retusi (obr. 1:28, 43) a fragment
Cepele se strmou retusi (obr. 1:31), ¢epel s bilateralni vrubovitou otupujici retusi (obr. 1:29),
retugovand cepel (Skrdla et al. 2006b, obr. 16:6), zZlomek retusované cepele, a drobnd ¢epelka
s jemnou bilateralni retusi (obr. 1:39).

Hrubotvar4 industrie je zastoupena kiemennym otloukacem (Skrdla et al. 2006b, obr.
16:20).

Nalezy z ostatnich mist cihelny

Prestoze na vice mistech v prostoru cihelny byly zachyceny ojedinélé artefakty, nebyly
nalezeny zadné charakteristické typy a jejich kulturni klasifikace ztistava oteviena.

Zaveér

Vyzkumem a povrchovym priizkumem v téZzbou rozrusenych sedimentech byla nashro-
mazdéna zajimavd kolekce aurignackych artefaktii. Lokalita pfedstavuje v potadi ¢tvrtou
absolutné datovanou lokalitu aurignacienu na Moravé (ostatni jsou Stranska skala, kde je
vice poloh, Milovice a Mlade¢, Svoboda a kol. 2002). Za pozornost stoji téméi vyhradni
orientace na importované eratické silicity a prevaha aurignackych skrabadel v typologickém
spektru. Diky plaveni sedimentt byla ziskédna kolekce drobnych prohnutych mikrocepelek

(bladelets), které dosud na moravskych aurignackych lokalitach nejsou pfili§ ¢etné. Dvé
z téchto drobnych éepelek, které jsou retusované (obr. 1:8, 39) by mohly byt zatazeny k typu
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25: datovana poloha, 26-45: severn{ okraj cihelny (mimo

Zamoravi. Vybrané artefakty. 1-

datovanou polohu).

1. Napajedla
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Dufour, ale bude-li se striktné vychdzet z definice, nemaji sttidajici se (dorsalni a ventralni)
retus$. Ptifazeni mikrocepelek k typu Dufour se ale autor od autora rtizni, néktef{ autofi mezi
né kladou i neretusované kusy (cf. Elston-Kuhn eds. 2002 s lit.).

Nejblizsi analogie (nejenom geograficky) k popisované kolekci lze spattovat v lokalitach
v okoli Napajedelské priirvy, jmenovité jde o vice lokalit na katastrech Nové Dédiny nebo
Zlutavy (cf. Oliva 1987). Srovnatelnd jsou nejen surovinové spektra, kdy dominuiji eratické
silicity, které jsou doplnény radiolaritem (oproti Napajedliim se ale objevuji i lokalni morav-
ské silicity), ale i typologicka spektra, kterd jsou charakterizovana prevahou aurignackych
strmé retuSovanych a vy¢nélych skrabadel a ptitomnosti mikrocepeli (bladelets véetné typu
Dufour).

Na lokalité jsme provedli pouze zjistovaci sonddz, vice ndm majitelem nebylo umoznéno.

2.2. Kudlovice-Za Hradskou

Lokalita je situovana ne temeni, ptiblizné 400 m severné koty Hradskd (297,7 m). Jelikoz
v mapé neni v daném prostoru zadny tratovy nazev, nazvali jsme ji podle polohy vzhledem
ke koété Hradska ,,za Hradskou® Jeji vzdalenost od dnesniho regulovaného koryta feky
Moravy je 3,5km, od pomyslného okraje Dolnomoravského tvalu pak 2km. Nalezy byly
ziskdny v nadmotské vys$ce 294-297 m. Z lokality je dobry vyhled do Dolnomoravského
tivalu i do tdoli Vrbky a Kudlovického potoka. Uzké a protahlé temeno je podélné rozdéleno
uvozovou cestou (Hradska cesta). JelikoZ industrie z obou stran cesty vykazuje odli$nosti,
nélezy jsme odd¢lili. Nalezy severné cesty jsou oznaceny Za Hradskou (vice debitdze, méné
néstrojt, drobnovarejsi charakter industrie), jizné cesty Za Hradskou - A (vice nastrojd,
méné debitaze). Povrch pole je tvofen naordvanou pleistocénni terasou s obsahem valount
lokélnich rohovct véetné rohovcet typu Krumlovsky les s charakteristickou ¢ernou kiirou.
Dalsi artefakty byly ziskany ze satelitnich poloh (B, C) a z nedaleké koty Hradska. Nalezy
z lokality mohou souviset se zminkou o nélezu paleolitickych artefaktii (dnes nezvéstnych)
Stanislavem Svubem v trati ,,K¥izany“ (Hruby 1951, 81). Lokalitu jsme objevili v roce 2002
a obcasné navstévovali do roku 2008. Cést kolekce byla publikovéna v roce 2005 (Skrdla
2005).

Kolekce celkem zahrnuje 404 artefaktt $tipané kamenné industrie.

V surovinovém spektru vyrazné prevazuje eraticky silicit (280 ks), doplnény radiola-
ritem (46 ks), rohovcem typu Krumlovsky les (26 ks), rohovcem typu Troubky/Zdislavice
(15 ks), rohovcem typu Borsice (12 ks), blize neur¢enymi lokalnimi rohovci (11 ks), dale
pak limnosilicitem, silicifikovanym piskovcem a kfemenem (po jednom kuse). 11 kust je
prepaleno.

Technologické spektrum je tvoreno 6 jadry (obr. 4:13) a 6 mikrojadry (obr. 4:10-12),
137 Gstépy, 82 mikroustépky a mikrozlomky, 14 ¢epelemi, 59 zlomky cepeli, 10 mikro-
¢epelemi (obr. 2:5-8), 15 zlomky mikrodepeli (obr. 2:4), 14 zlomky, 2 rydlovymi odpady,
3 ¢epelemi s mistni retusi, 7 zZlomky ¢epeli s mistni retusi, 6 ustépy s mistni retusi, 2 zlomky
s mistni retusi a 41 ndstroji.

Kolekce nastrojti obsahuje 14 $krabadel, 9 rydel, 3 mikrolitické nastroje — retu§ovany
zlomek mikrocepelky (obr. 2:3) a dva zlomky mikrocepelek s mirné otupujici retusi (obr.
2:1,2), 3 drésadla (obr. 2:20, 23), 3 retusované cepele (obr. 2:18, 19; 4:2), zlomek retusované
Cepele (obr. 4:5), 3 strmé retusované fragmenty Cepeli (obr. 4:6, 14), 2 od$tépovace (obr.
4:9), ¢epel s pri¢nou retusi a zlomek bifacidlné plo$né retusovaného hrotu (obr. 2:10; nelze
ale vyloucit, Ze tento artefakt z patinovaného radiolaritu mtize predstavovat eneolitickou
intruzi; cf. Ku¢a-Skrdla 2006a).

Skupina $krabadel sestédva ze 3 exemplatii na retudovanych Cepelich (obr. 2:11, 12, 15),
na neretu$ované ¢epeli (obr. 2:27), 3 na G$tépech (obr. 2:17), na zlomku (obr. 2:22), 4 strmé
retuovanych aurignackych (obr. 2:13, 16, 21, 24; dvé posledni stoji jiZ na rozhrani skrabadel
ajader), zZlomku hlavice strmé retusovaného skrabadla a nepravidelného kruhového, strmé
retuSovaného $krabadla (obr. 2:14).
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a vicendsobného

, rydla na pti¢né retuSovaném ustépu,

Skupina rydel sestavd ze 3 klinovych (obr. 4:1, 3), rydla na zZlomené ¢epeli (obr. 2:25), rydla
na zlomené drobné ¢epeli (obr. 2:9), rydla na zlomené retusované cepeli (obr. 4:3), rydla na

pri¢né retusované hrané (obr. 2:26)
rydla na zlomené ¢epeli (obr. 4:7).

Obr. 2. Kudlovice-Za Hradskou. Vybrané artefakty.
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Celkové Ize shrnout, Ze na lokalité byl preferovan importovany eraticky silicit, prestoze lezi
ptimo na vychozu §tipatelné suroviny. Skrabadla pievazuji nad rydly (14:9), pokud bychom
zohlednili aurignackd $krabadla a rydla, aurignacké typy skrabadel vyrazné prevazuji nad
ojedinélym kanelovanym rydlem (v poméru 6:1). Kolekei doplituji zlomky aurignackych
mikrocepelek, které by mohly byt ptitazeny k typu Dufour. Zajimavym prvkem je plo$né
retuSovany artefakt. Oproti jinym aurignackym soubortim v regionu chybi vy¢néla skra-
badla.

Lokalita poskytla fadu charakteristickych aurignackych nastrojii (strmé retu$ovana
$krabadla a ¢epele, ¢epelky) a je situovana na charakteristické aurignacké poloze.

Kudlovice-Za Hradskou - A

Lokalita je od vySe popsané polohy Za Hradskou oddélena pouze uvozovou cestou
a pasem asi 10 m bez nalezti. Absence nalezti je pravdépodobné zpiisobena erozi v nejvyssi
partii temene vlivem naruseni cestou a zemédélskou ¢innosti. Hypotézu o erozi podporuje
i struktura industrie, kdy témér chybi drobna debitdz a prevazuji vétsi kusy vcéetné jader
a nastroju. Je ale pravdépodobné, ze obé lokality tvorily ptivodné jeden celek.

Mezi surovinami opét vyrazné prevazuje eraticky silicit (71 ks), ktery je doprovazen
radiolaritem (4 ks), rohovcem typu Troubky/Zdislavice (3 ks), blize neur¢enymi lokalnimi
rohovci (7 ks), rohovcem typu Krumlovsky les (2 ks), limnosilicitem (1ks) a spalenym
silicitem (2 ks).

Technologické spektrum je tvofeno 8 jadry, 27 Gstépy, 9 mikroustépky, 6 cepelemi,
7 zlomky cepeli, 2 mikroc¢epelemi, 2 rydlovymi odpady, 2 zlomky cepeli s mistni retusi,
mikrocepeli s mistni retusi, 4 G§tépy s mistni retusi a 22 nastroji. Je zajimavé, Ze ndstroje
tvori ¢tvrtinu technologického spektra.

Typologické spektrum sestdva ze 9 $krabadel, 6 rydel, dvou mikrolitickych nastrojii
- zlomku retu$ované mikroc¢epelky (obr. 3:1) a zlomku mikrocdepelky s bilateralni otupujici
retusi (obr. 3:2), vrtaku (obr. 3:11), do hrotu strmé retusované cepele s retusi (jakoby do
vrubu) na ventralni strané (obr. 4:17), 2 zlomku retusovanych ¢epeli (obr. 3:13) a retuso-
vaného zlomku.

Skupina $krabadel zahrnuje vysoké na kratkém masivnim ustépu (obr. 3:8), 2 drobnd na
kratkych ustépech (obr. 3:9, 18), 2 vysoka, téméf po celém obvodu retusovana na korovych
ustépech (obr. 3:16, 17), strmé retuSované mirné vy¢nélé skrabadlo slozené ze dvou mra-
zem vzniklych zlomk (obr. 3:15; prvni ¢ast — Skrdla 2005, obr. 29:20), nehtové $krabadlo
(obr. 3:7), okrouhlé strmé retuSované (obr. 3:10) a okrouhlé $krabadlo, ¢dste¢né strmé
retuSované (obr. 3:14).

Skupina rydel je tvofena 2 jednoduchym klinovymi (obr. 3:12; 4:18), na pfi¢né retusova-
ném ustépu (obr. 3:20), na pri¢né a laterdlné retusované cepeli (obr. 4:16), dal$i na retusované
Cepeli (obr. 3:6) a na pri¢né retuovaném masivnim astépu.

Celkové Ize shrnout, Ze na lokalité byl preferovan importovany eraticky silicit, prestoze lezi
piimo na vychozu $tipatelné suroviny. Skrabadla ptevazuji nad rydly (9:6), pokud bychom
zohlednili aurignackd $krabadla a rydla, aurignacké typy skrabadel vyrazné prevazuji nad
ojedinélym kanelovanym rydlem (v poméru 7:1). Kolekei dopliuji zlomky aurignackych
mikrocepelek, které by mohly byt ptifazeny k typu Dufour.

Lokalita poskytla fadu charakteristickych aurignackych nastrojii (strmé retu$ovana
$krabadla a ¢epele, ¢epelky) a je situovana na charakteristické aurignacké poloze.

Kudlovice-Za Hradskou - B

Misto nalezu péti artefaktd je vzdaleno 150 m jizné od lokality Za Hradskou - A. Ko-
lekce sestava z Gstépu a zlomku lokalniho rohovce, drobného protismérné tézeného jadra
(obr. 4:19), odstépovace (obr. 4:20) a retusované ¢epele s odlomenym distalnim koncem,
ptvodné pravdépodobné ¢epelového skrabadla (obr. 4:21); posledné zminéné artefakty jsou
vyrobeny z eratického silicitu.
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Obr. 3. Kudlovice-Za Hradskou A. Vybrané artefakty.
Kudlovice-Za Hradskou - C

Misto nalezu tfi izolovanych artefaktu je vzdéleno 350 m severné od lokality Za Hradskou.
Artefakty jsou vyrobeny z eratického silicitu. Za pozornost stoji dvojité, vy¢nélé a strmé
retuSované $krabadlo (obr. 4:22).
2.3.Traplice-Bukacova

Lokalita je situovéna zdpadné od Traplic na temeni, které vybiha z hlavniho hiebene
Chtibu jihovychodnim smérem do udoli Moravy. Lemovéno je Jankovickym potokem na
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severovychodé a Jalubskym potokem na jihozapadé. Vzdalenost od sou¢asného regulovaného
koryta Moravy je 7 km, vzdalenost od okraje Dolnomoravského uvalu pak 4 km. Koncentrace
nélezt byla zjisténa priblizné 200-600 m jihovychodné kdty Bukacova (344, 0 m) v rozmezi
nadmotskkych vy$ek 325-335 m. Lokalita je povrchova a vzhledem ke geologické situaci nelze
ocekavat nalezeni artefaktt v intaktnich sedimentech. Na povrchu pole vystupuji térky, které
obsahuji hojné hlizy rohovce typu Krumlovsky les (s charakteristickym poustnim lakem na
povrchu) a typu Borsice. Lokalita byla objevena na jate roku 2003 a opakované sledovana
do roku 2008. Cast kolekce byla publikovana v roce 2005 (Skrdla 2005).

Dosud byla ziskana kolekce ¢itajici 48 artefakttl. Surovinové spektrum odrazi dostup-
nost lokalnich surovin pfimo na lokalité a pfiblizné polovina artefaktu je z téchto rohovct
vyrobena - 8 kusti z rohovce typu Krumlovsky les, 10 kust z rohovce typu Borsice, 1 kus
z rohovce typu Troubky/Zdislavice a 5 kust z blize neuréenych lokalnich rohovct. Impor-
tované suroviny predstavuje 16 kusi eratického silicitu a 5 kust radiolaritu. Surovinové
(2ks) a kvarcitu (1 ks).

Z technologického pohledu kolekei tvori 7 jader, ¢epel (obr. 5:5), mistné retuSovana
¢epel, zlomena ¢epel, 11 ustépd, 2 mikrodsteépy, zlomek a 19 nastrojil. Pfevazujicim typem
nastroje jsou $krabadla (11 ks), doplnéna drasadly (3ks; obr. 5:12, 16, 19), zlomky retuso-
vanych ¢epeli (3ks, obr. 5:8, 11, 13), klinovym rydlem (obr. 5:10) a odstépovacem. Skupina

4, 1-14: Kudlovice-Za Hradskou. 15-18: Kudlovice-Za Hradskou A, 19-21: Kudlovice-Za Hradskou
B, 22: Kudlovice-Za Hradskou C. Vybrané artefakty.
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$krabadel sestéva z okrouhlého $krabadla (obr. 5:1), $krabadla na retu$ované éepeli (obr. 5:2),
polostrmé retusovaného ¢epelového skrabadla (obr. 5:20), ustépového skrabadla (obr. 5:7),
dvou strmé retusovanych ustépovych skrabadel (obr. 5:3, 17), fragmentu vysokého skrabadla
na strmé retu$ované ¢epeli (obr. 5:21), vysokého $krabadla na bilaterdlné strmé retusované
¢epeli (obr. 5:4), vy¢nélého skrabadla (obr. 5:6), dvojitého $krabadla vy¢nélého a s vrubem
(obr. 5:9) a distalniho zlomku strmé retuSovaného $krabadla (obr. 5:15).

I pfes nizky pocet nalezi 1ze ziskanou kolekei, zejména na zakladé ptitomnosti charak-
teristickych aurignackych typt skrabadel a strmé retusovanych ¢epeli, ale i charakteristické
polohy, spolehlivé priradit k aurignacienu. Pozoruhodnymi rysy souboru jsou vysoké za-
stoupeni nastroji, lokalnich surovin a jedna z nejvyssich nadmorskych vysek v regionu.

)
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5. Traplice-Bukacova. Vybrané artefakty.
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2.4. Borsice/Buchlovice-kota 331
(Vrchni horky, Nadhorky, Svobody, Povinna)

V zahlavi tohoto prispévku zminéné tratové nazvy jsou lokalizovany v prostoru vyraz-
ného navrsi, které je situovano jizné nad dnesni vodni nadrzi Smradavka (dfive nad udolim
Dlouhé feky). Lokalita se rozprostird na rozsahlém navrsi s vrcholovou kdtou 331 m, ptes
kterou vede hranice katastralnich uzemi Borsic u Buchlovic a Buchlovic. TakZe posledné
jmenovana poloha, trat ,,Povinnd®, jiz katastralné spada pod obec Buchlovice. Nalezy maji
znacny prostorovy rozptyl a byly ziskany v rozmezi nadmotskych vysek 310-330 m. Prestoze
se ptivodné pravdépodobné jednalo o nejméné ti alespon ¢astecné izolované vyskyty (viz
rukopis V. Hrubého, Archiv AU AV CR v Brné, bez ¢&. j.), ndlezy jiz dnes neni mozno od-
délit, a proto jsou hodnoceny dohromady. Vzdalenost od souc¢asného regulovaného koryta
Moravy je 6 km, vzdalenost od okraje Dolnomoravskéo uvalu pak 4 km. Lokalita umoziiuje
dobry vyhled do okolni vrchoviny, dobry vyhled do Dolnomoravského tvalu a kontrolu
udoli Dlouhé feky a Medlovického potoka. Nedaleko prameni sirnaté vody.

Podle V. Hrubého (1951, 78) lokalitu objevil borSicky rolnik J. Suchdnek v letech
1941-1942. Nalezisté bylo nasledné intenzivné vysbirdvano Suchankem a Hrubym a prav-
dépodobné i dal$imi ¢leny spolku Stary Velehrad. Tyto nalezy jsou dnes uloZeny ve SM
v Uherském Hradisti.

Dalsi kolekce byla ziskdana v priibéhu 50.-60. let 20. stoleti B. Vysko¢ilem, byvalym pra-
covnikem Statniho archeologického tstavu, ktery spolupracoval s B. Klimou (dopis v Archivu
AU AV CRv Brng, & j. 477/53). O B. Vyskotilovi je znamo, e se narodil 22. 2. 1888 v Leto-
vicich a dosahl hodnosti $tabniho kapitdna v. v. (Skutil 1965, 210). Jeho zdjem o archeologii
dokladdd prispévek v ¢asopise Ptiroda z roku 1941. Pocatkem 50. let, jiz jako duchodce,
presidlil do Buchlovic, kde se zac¢al vénovat intenzivnimu prizkumu regionu (napft. Klima
1972, 17; dopisy B. Vyskocila ulozené v Archivu AU AV CR v Brné).

Dalsi kolekce vlastni pravdépodobné i fada mistnich sbératelt. V povédomi mistnich
obcanti se udrzely vzpominky na intenzivni prosbiravani lokality ve 40.-50. letech dvacatého
stoleti, kdy se na lokalité pohybovaly ,,celé tfidy déti“ (coz pravdépodobné souvisi s pri-
zkumy provddénymi V. Hrubym). Prestoze lokalita je v sou¢asnosti jiz zna¢né vycerpana,
artefakty je na ni mozno sbirat dodnes (pfi prazkumu jsme ve ¢tytech lidech ziskali béhem
jedné hodiny 90 kusi).

V nasledujicich fadcich uvadim detailni popis nejvice reprezentativni kolekee, kterou na
lokalité nashromazdil B. Vyskocil a ktera je dnes uloZena na Archeologickém tstavu v Brné.
Tato kolekee jiz byla publikovéna (Skrdla-Ptichystal 2003; Skrdla 2005).

Suroviny byly hodnoceny pouze makroskopicky, pouze vybrané kusy z kazdé makrosko-
picky vydélené skupiny a vSechny kusy zahrnuté v kategorii ,,ostatni“ byly A. Pfichystalem
ovétovany mikroskopicky. Surovinové spektrum tvoii vyrazné prevazujici, kvalitni bile
patinované silicity (2810ks; vétsinou eraticky silicit, nelze ale vyloucit, Ze se do této skupiny
dostaly i ojedinélé artefakty vyrobené z nejkvalitnéj$ich variet moravskych rohovcii), radio-
larity nejraiznéjsich barevnych odstint (334 ks), rohovce typu Troubky-Zdislavice (232 ks),
rohovce typu Borsice (78 ks), lokdlni rohovce ze §térki véetné rohovce typu Krumlovsky
les (336ks) a ostatni suroviny (141 ks).

Skupina ostatni zahrnuje nejen prepalené kusy, u kterych nelze materidl identifikovat,
ale i rizné rozliSené suroviny, které jsou zastoupeny pouze ojedinélymi kusy. Z posledné
jmenovanych se jednd o:

- silicifikovany piskovec s glaukonitem, jehoZz zdroj predstavuje lokalni flys; relikty
valounovych povrchti indikuji sekundarni zdroj (2 drasadla a 3 ustépy);

- limnosilicit (48tép, mistné retusovany ustép, retusovana zlomena cepel);

- ktidovy spongiovy rohovec medové Zluté barvy (2 drasadla);

— rohovec typu Stranska skala, ktery pochazi s vysokou pravdépodobnosti ptimo z pro-
storu Stranské skaly (3 ustépy, 1 retuSovany ustép);
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- kota 331. Vybrané artefakty.

6. Borsice/Buchlovice
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- kfemenec z devonskych bazalnich klastik, ktery byl transportovan fekou Moravou ze

severu, valounovy povrch svéd¢i o ptivodu ve $tércich Moravy (drasadlo);

— révait z lokalnich $térkt(drasadlo).

Technologické spektrum je tvoreno 148 jadry, 47 mikrojadry, 1389 ustépy, 688 mikro-

ustépy a mikrozlomky, 122 ¢epelemi, 461 zlomky cepeli, 135 mikrocepelemi, 63 zlomky
mikrocepeli, 89 rydlovymi odpady, 271 zlomky, 14 ¢epelemi s mistni retusi, 61 zlomky
Cepeli s mistni retusi, 4 mikrocepelemi s mistni retusi, 84 Gstépy s mistni retusi, 3 zlomky
s mistni retusi a 378 ndstroji.
(Skrdla 2005, tab. 3.3). Podil jader je pomérné nizky u kvalitnich silicitti, coz odrazi nejen
ekonomictéjsi vyuzivani této suroviny, kterd se transportovala z vétsi vzdalenosti, ale i jeji
nesporné technologické kvality ve srovndn{ s mistnimi silicity. Kvalitni silicity umoznuji
jemnéj$i zpracovani, coz doklddd predevs$im pritomnost mikroodstépka a mikrozlomkd. Je
népadny rozdil mezi primérnou velikosti artefakt vyrobenych z kvalitnich silicitt, kterd je
vyrazné mens$i ve srovndni s ostatnimi surovinami. Radiolarity byly na lokalitu transportovany
¢asto i ve formé velmi nekvalitnich hliz, coz se zrcadli v technologickém spektru, kde ve
srovnani s kvalitnimi silicity stoupa podil zlomki, G$tépti a jader na tikor ¢epeli, mikrocepeli
a mikroostépku. Z hlediska hospodateni s rohovci typu Troubky-Zdislavice je vyznamny
vy$si podil jader a zlomki ¢epeli a mikrocepeli na tkor predevsim ustépa.

Nejéastéji jsou zastoupena jadra i mikrojadra prizmatickych forem, téZend vétsinou
zjedné podstavy (obr. 10:3-5). Objevuji se i jddra pyramidalni (obr. 10:1), ktera je v piipadé
mikrojader obtizné odlisit od strmé retusovanych $krabadel. Dal$im méné ¢astym typem
jsou jadra na masivnich Gstépech (obr. 21:9), kterd se v ojedinélych pripadech mohou
morfologicky prekryvat s rydly. Vyjimec¢né se objevilo atypické drobné klinové jadro pripo-
minajici klinova mikrojadra pro tézbu tlakem (obr. 10:2; cf. Svoboda 1995). Tyto artefakty
byly zaznamendny na nékolika stanicich v prostoru Napajedelské prirvy (cf. Oliva 1987;
Svoboda 1995; Péluchova Vito$ova 2008). Dal$im specifickym typem jsou jadra na plo$né
retuovanych polotovarech (obr. 9:3, 5, kterd jsou opét morfologicky (s vyjimkou rozmérti)
blizkd klinovym mikrojadriim definovanym Svobodou (1995). Dalsi plosné retusované
artefakty, které jsou vyhodnoceny jako drasadla nebo atypické listovité hroty (obr. 9:1, 2,
4, 6), by mohly byt polotovarem téchto jader respektive forma ptipravené suroviny. V této
souvislosti je vhodné zminit plo$né retusované artefakty z aurignacké stanice Karolin I (cf.
Oliva 1981) a dalsi obdobny kus, ktery pochazi z Nové Dédiny II (Oliva 1987, obr. 25:14).
Tyto artefakty by totiz taktéZ mohly predstavovat pfipravené kusy suroviny. Zatimco Va-
loch (2004) predpoklada spiSe stfedopaleolitické stafi téchto artefaktd, ja je povazuji za
ptipravenou surovinu nebo jadra pro tézbu tlakem a preferuji jejich pfitazeni k mladému
paleolitu (Skrdla 2005, 92).

Typologické spektrum tvoii 99 skrabadel, 104 rydel, 19 mikrolitickych nastroji, 13 kom-
binovanych néstrojti a 63 retusovanych artefakti. Z dalsich nastroji stoji za pozornost ¢etné
odstépovace (35ks) a drasadla (21ks; obr. 9:4, 6). Dalsi typy se vyskytly pouze ojedinéle
- 4 dlatka, 6 pri¢né retusovanych artefaktt (obr. 8:15), 3 hroty (obr. 8:17, 23, 32), 2 vruby,
zobec, vrtak. Je tfeba se zminit i o plo§né retusovanych artefaktech. Ve ¢tyfech piipadech se
vyskytly atypické listovité hroty (dva celé exempléte — obr. 9:1, 2, a dva zlomky), ve 3 dalsich
ptipadech byla plo$né opracovana drasadla, ktera tak pfopominaji bifasy (obr. 9:4, 6).

V kolekei jsou nejéastéji zastoupenym typem skrabadel vy¢néla vysoka skrabadla (38 ks;
obr. 6:1-3, 5,8-13,19), ktera jsou nasledovana strmé retusovanymi skrabadly (17 ks; obr. 6:15,
20) a $krabadly na zlomené cepeli (14 ks). Asi jednu tfetinu vycnélych skrabadel predstavuji
extrémné vy¢nélé exemplare odpovidajici typu ,,Lhotka“ (obr. 6:4, 6, 7, 18; cf. Oliva 1979).
Z dalsich typt jsou zastoupena okrouhla (vét$inou strmé retusovand; 8 ks; obr. 6:14, 16, 17),
na Cepeli (7 ks), Gstépova (14ks) a v jednom pripadé se vyskytlo $krabadlo dvojité.

Rydla jsou nejcastéji vyrobena na zlomené ¢epeli (32ks) nebo na pri¢né retuSované
hrané (15 ks). Dal$im ¢astym typem rydel jsou jednoduchd klinova (21 ks; obr. 7:4-7; 8:31).
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7. Borice/Buchlovice — kdta 331. Vybrané artefakty.
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8. Borsice/Buchlovice - kéta 331. Vybrané artefakty.



9. Borsice/Buchlovice - kota 331. Vybrané artefakty.
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10. Borsice/Buchlovice - kéta 331. Vybrané artefakty.
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Za pozornost stoji ptitomnost klinovych kanelovanych rydel (7ks; obr. 7:13). Casta jsou
rydla vicenasobna (14ks; obr. 7:10, 11, 14-16). Ostatni typy rydel jsou zastoupeny pouze
nékolika exemplafi - 6 plochych (obr. 7:3, 12), 3 pfi¢nd (obr. 7:1, 9; 8:34), 3 na zlomeném
ustépu, 2 na hrotu, 1 na zlomku.

M. Oliva (1987) ve své syntéze aurignacienu na Moravé vyzdvihuje vyznam poméru
$krabadla/rydla, ktery je v pfipadé Borsic-Buchlovic vyrovnany. Toto plati pro vSechny su-
roviny dohromady, v rimci jednotlivych surovin je tento pomér vyrovnany pouze v ptipadé
kvalitnich silicita. U radiolaritu, rohovce typu Borsice, lokalnich rohovcti a ostatnich surovin
prevazuji Sskrabadla, naopak, v ptipadé rohovce typu Troubky-Zdislavice prevazuji rydla.
Je mozné, Ze variabilita zminéného poméru zavisi na technologickych vlastnostech pouzité
suroviny. Pokud bychom brali v ivahu pouze aurignacké typy skrabadel a rydel, aurignacka
gkrabadla témér pétindsobné prevazuji nad aurignackymi kanelovanymi rydly.

Mikrolitické nastroje se s jednou vyjimkou (zlomek mikrocepele s otupenym bokem
z rohovce typu Troubky-Zdislavice) vazou na kvalitni silicity. Nej¢astéji zastoupeny jsou
prosté mikrocepele s otupenym bokem (11 ks; obr. 8:1-5, 7-11), ojedinéle retusované (3 ks;
obr. 8:12, 13, 20) nebo s vrubem (1 ks). Dvé mikrocepele s otupenym bokem jsou hrotité
(obr. 18:6, 19) a jedna dal$i ma ventroterminalni retu$ a na lomu rydlovity uder (pravdé-
podobné nasledek impaktu; obr. 8:14). Otupeni m4 vétsinou odli$ny charakter nez zname
z gravettskych soubort.

Mezi kombinovanymi nastroji pfevazuji kombinace $krabadla s rydlem (7 ks; obr 8:24,
33). Ojedinéle se vyskytly kombinace rydla se zobcem (2 ks), drasadlem dlatkem, pfi¢nou
retu$i a kombinace $krabadla s drasadlem (v$e po jednom kuse).

Do skupiny retu§ovanych artefaktt byly zarazeny retusované ¢epele (4ks; obr. 8:16, 26,
27) a jejich zlomky (33 ks; obr. 8:18, 21, 22, 25, 28-30), retusované ustépy (15ks) a zlomky
(13 ks), z nichz posledné jmenované predstavuji pravdépodobné fragmenty nastroju.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze lokalita poskytla fadu charakteristickych aurignac-
kych nastroju (skrabadel, rydel, retu§ovanych ¢epeli) v doprovodu specifickych artefakt
- zejména plo$né retusovanych (véetné listovitych hrotit) a mikrolitickych néstrojt s otupe-
nym bokem. Lokalita byla intenzivné osidlena kulturou, pro kterou B. Klima (1978) zavedl
termin aurignacien pomoravského typu. Je pravdépodobné, Ze polohu navsivili i gravettsti
lovci z nedalekého sidlisté v poloze ,,Chraska®, ktefi zde mohli zanechat ojedinélé artefakty.
U nékterych eolizovanych masivnich artefakt z mistnich surovin je moZno teoreticky
uvazovat o sttedopaleolitické klasifikaci, i kdyz ji nelze pokladat za ptili§ pravdépodobnou.
Tyto artefakty mohou ptedstavovat pouze hrubotvarou slozku, tak jak je to znamo i u jinych
mladopaleolitickych industrii.

Sidlisté je situovdno na vyrazném ndvrsi, které poskytuje prehled o déni v Dolnomorav-
ském uvalu. Soucasné umoziuje kontrolu dvou lokdlnich vodoteci, jeZ navrsi, na némz se
rozklada lokalita, obtékaji; Medlovicky potok z jihu a Dlouha feka ze severu. Zminéné toky
v tomto prostoru opoustéji uzka udoli v pohoti Chtibt a vytékaji do otevienéjsi krajiny.
Lokalita je tedy situovana na rozhrani niziny a vrchoviny a kontroluje vyudsténi dvou udoli.
V nejbliz§im okoli lokality (Smradavka) vyvéraji sirné prameny, které mohly byt v zimnim
obdobi nezamrzajicim zdrojem vody a ptitahovat nejen lidi, ale i zvét. Tato vyhodna terénni
konfigurace by mohla souviset s loveckou strategii. Taktéz je pravdépodobné, Ze vzhledem
ke zna¢né rozloze lokality, ndznaku ¢lenéni nejméné na tfi polohy (viz rukopis V. Hrubého,
Archiv AU AVCR v Brng, bez ¢. j.) a vysokému poctu nalezenych artefakti (kolekce B. Vy-
skocila — 3, 931ks, kolekce ulozena v SM Uherské Hradisté = 500ks a fada nezvéstnych
soukromych sbirek) byla tato poloha byla osidlovdna opakované.

2.5. Stiibrnice-Hofistky

Lokalita je situovana na temeni, které vybiha vychodnim smérem z bezejmenného navrsi,
jehoz vrchol dosahuje 416,6 m, v rozmezi nadmotskych vy$ek 315-325m. Temeno je ze
severu obtékano Dlouhou fekou a z jihu Medlovickym potokem. Mald bezejmennd vodotec

128



LR
el

11. Sttibrnice-Hotistky. Vybrané artefakty.

protéka ptimo pod jiznim okrajem lokality. Lokalita je jiz relativné hluboko ve vysociné
a nema vizualni kontakt s Dolnomoravskym tivalem. Jeji poloha umoziuje kontrolu okolni
vysociny a ptilehlych udoli. Vzdalenost od sou¢asného regulovaného koryta Moravy je 7 km,

vzdalenost od okraje Dolnomoravského tvalu pak 5km.

Lokalitu objevil v roce 1952 Bedtich Vysko¢il, ktery shodou $tastnych nahod navstivil
Cerstvé zorané policko (parcela 297/1) uprostfed lesniho porostu. Lokalitu navstivil i B.
Klima, ktery ptidal popis stratigrafické situace. Podle Klimy artefakty lezely v souvislém
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horizontu, ktery bylo mozné sledovat pfi severnim a jiznim okraji pole, nehluboko pod
povrchem. Poli¢ko bylo pravdépodobné zahy zatravnéno a dnes pomalu zartistd naletovymi
drevinami. Na lokalité jsme v letech 2004-2005 vyhloubili sondy k ovéfeni stratigrafické
situace. Zachytili jsme pouze premisténé pis¢ité sedimenty. Artefakty jsem neziskali. Ziistava
tak pouze 147 artefaktu, které na lokalité nasbiral B. Vysko¢il a které jsou ulozeny v MZM
v Brné. Lokalitu publikoval jiz Klima (1972), pozdéji nélezy prehodnotil Skrdla (2005).

Surovinové spektrum sestdva z dominujiciho eratického silicitu, ktery je doplnén radi-
olaritem (2 ks), rohovcem typu Borsice (1ks) a silicifikovanym piskovcem (1ks — ustép se
zaoblenymi hranami, ktery ptipomind retusér). Technologické spektrum je tvoreno jadrem,
cepeli, 19 ustépy, 195 mikroodstépky a mikrozlomky, 10 ¢epelemi a jejich zlomky s mistni
retusi a 21 nastroju. Mezi nastroji pfevazuji $krabadla (7 ks), retu§ované artefakty (7 ks; obr.
11:6, 15, 17, 18, 21), které dopliuji hroty (2 ks), rydlo na éepeli (obr. 11:5), ¢epel s pri¢nou
retusi (obr 48: 13) a dva kombinované néstroje — kombinace dlatka s rydlem na zlomené
Cepeli (obr. 11:12) a kombinace hrotu na bilateralné retusované aurignacké ¢epeli s rydlem na
zlomené ¢epeli (obr. 11:19). Skupina $krabadel zahrnuje ¢epelova skrabadla (obr. 11:11, 22),
odlomenou hlavici $krabadla (obr. 11:1), vy¢nélé strmé retusované skrabadlo (obr. 11:16),
atypické vy¢nélé skrabadlo (obr. 11:3), kruhové $krabadlo (obr. 11:2) a $krabadlo na bilate-
ralné strmé retuované ¢epeli s odlomenym proximalnim koncem (hrot?; obr. 11:20). Mezi
hroty byl zatazen distalni zlomek strmé retuSovaného hrotu (obr. 11:10) a distélni ¢ast hrotu
na Cepeli (obr. 11:14).

Klima (1972) klasifikoval lokalitu jako aurignacien pomoravského typu a ptirovnal ji k ne-
dalekym lokalitdm Borgice/Buchlovice — kota 331, Nové Dédina, Zlutava, a Zlin-Louky.

Celkové Ize shrnout, e na lokalité byl preferovan importovany eraticky silicit. Skrabadla
prevazuji nad rydly (7:1), pokud bychom zohlednili aurignacka $krabadla a rydla, kolekce
obsahuje pouze aurignackd skrabadla.

Lokalita poskytla radu charakteristickych aurignackych nastroji (strmé retu$ovana
$krabadla a ¢epele) a je situovana na charakteristické aurignacké poloze.

2.6. Domanin - Domaninsky kopec

Domaninsky kopec je vyrazna vyvys$enina (s vrcholovou kétou 313,2 m n. m.) nad pravym
brehem reky Moravy. Lokalita je situovana na temeni, které vybiha z vrcholu Domaniského
kopce vychodnim smérem k fece Moravé. Nadmotska vyska temene v misté naleztt ma
rozmez{ 300-305 m, ojedinélé nalezy ale byly ziskany i z poloh niZe na svazich. Vzdalenost
od souc¢asného regulovaného koryta Moravy je 5,5km, vzdalenost od okraje Dolnomorav-
skéo tivalu pak 2 km. Lokace umoznuje dobry vyhled smérem do Dolnomoravského uvalu,
kterym protékaji feka Morava a Dlouha feka.

Ve vzdalenosti 4,5 km severné navazuje Tucapsky kopec s klastrem ¢asné mladopaleolitic-
kych lokalit (cf. Skrdla 2005), jiznim smérem pak Horni hory bezprostiedné nad Bzencem,
kde byly zaznamendny jiz pouze ojedinélé nalezy (Skrdla 2008b). 5km severozapadnim
smérem, hloubéji ve vrchoving, je situovana lokalita Osvétimany/Zeravice (cf. Skrdla 2005;
Valoch 1985 lokalitu publikoval pod nazvem Hostéjov).

Lokalita byla objevena na zdkladé pocita¢ového 3D modelu paleolitického osidleni Uher-
skohradistska (cf. Skrdla 2005, 2006) v kvétnu 2005. Od té doby byla neptetrzité sledovana
a poloha vét$iny nalezt byla zaznamenana pomoci ruéntho GPS pfijimace — zaznamendano
bylo celkem 78 artefaktd. Bohuzel, kvalita orby méla od doby objevu lokality sestupnou
tendenci, takze se kolekci nepodatilo vyznamné rozsifit a ta dnes ¢itd pouze 118 prokaza-
telné paleolitickych artefaktii. Artefakty jsou rozptyleny na pomérné velké plose o priiméru
220m (max. rozptyl dvou nejvzdalenéjsich artefaktd je 325 m).

Nalezy byly sbirany na povrchu, kde pod tenkou vrstvou ornice nés]eduje terciérni podloZi
videniské panve (vapnity a nevapnity prach, polohy jilt a piski; neogén, panon - cf. Zakladni
geologickd mapa CR 34-222B Vracov; zdroj CGS). PrestoZe na svazich bezprostiedné pod
lokalitou naseda spra$ neznamého stari, nepodarilo se v ni dosud zadné stratifikované nalezy
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12. Domanin-Domaninsky kopec. Vybrané artefakty.

zachytit. Navic Zaddny nalezeny artefakt nemél na povrchu stopy vysrazeného uhli¢itanu
vapenatého, ktery by ukazoval na ulozeni ve sprasi.

Spektrum kamennych surovin, které byly na lokalité rozpoznany, je prekvapivé pestré.
Vyrazné prevazujici surovinou je rohovec typu Krumlovsky les, ktery dosahuje témér 40%
podil (47 ks). Zde je tfeba konstatovat, Ze zdroje této suroviny jsou i ve §tércich Dyje, jejiz tok
je dnes ve vzdalenosti ptiblizné 40 km jihozapadné od lokality, nebo v reliktech $térkovych
sedimentt v prostoru Traplice-Spytihnév, tj. priblizné 17 km severovychodnim smérem, a ne-
museji tudiz pochazet z klasickych zdrojt v oblasti Krumlovského lesa, které jsou vzdaleny
priblizné 70 km zdpadnim smérem od lokality. Zminénou surovinu doplnuji blize neuréené
moravské rohovce lokdlniho ptivodu (6 ks), jejichZz misty dochované fragmenty povrchu
dokladaji, Ze byly sbirany ve $tércich. Ze surovin lokalniho nebo semilokalniho ptvodu lze
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jmenovat jesté kiidové spongiové rohovce snad ze §térka Dyje (2 ks), rohovec typu Borsice
(cf. Skrdla 2005; 5ks) a rohovec typu Troubky/Zdislavice ze vzdalenosti ptiblizné 24 km
severnim smérem (6 ks). Celkové tak podil surovin, u nichz mtzeme predpokladat piivod
v blizkém okoli lokality, dosahuje 56 %. Hlavnim piedstavitelem surovin importovanych
z vétsich vzdalenosti je eraticky silicit (28 ks). Z vétsi vzdalenosti (60 km vychodnim smé-
rem za predpokladu zdrojové oblasti v prostoru Vlarského priasmyku v Bilych Karpatech)
byl transportovan radiolarit (10 ks). Objevily se i rizné typy opal-chalcedonovych hmot
(dohromady 3 ks), které mohou byt importované nebo snad i lokalniho pavodu, pouze
ujednoho ptipadu jde o typ Moravska brana ve smyslu definice A. Prichystala (os. sdéleni).
Za pozornost stoji pritomnost limnosilicittl, které mohou pochazet z prostoru sttedniho az
vychodniho Slovenska, ptipadné severniho Madarska (5 ks). Pouze jeden kus nebyl urcen.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze na lokalité byly ziskdny i postpaleolitické artefakty $tipané
kamenné industrie, nebyly prepalené artefakty do soupisu zahrnuty (mezi prepalenymi ar-
tefakty s vyjimkou jednoho zlomku hlavice strmé retuSovaného $krabadla, nebyly artefakty
prokazatelné paleolitického charakteru).

Technologické spektrum na lokalité je ovlivnéno rozpukanim artefaktt vlivem mrazu
a recentnim poskozenim orbou. Rada artefaktd se tak zachovala pouze ve fragmentdrnim
stavu.

Technologickému spektru dominuji ustépy (52 ks), které jsou nasledovany skupinou
mikroustépti a mikrozlomki (17ks) a zlomky (11 ks). Jadra (5ks) jsou zastoupena jednim
vét§im prizmatickym z rohovce typu Troubky/Zdislavice (obr. 12:23), drobnym protismérné
téZenym (obr. 12:26) a tfemi nevyraznymi exemplari. Pomérné malo zastoupeny jsou ¢epele
(2 ks), zlomky cepeli (4ks) a zlomky mikrocéepeli (2). Nékolik artefaktti (8ks) vykazuje
stopy mistnich retusi (obr. 12:20). U vét§iny mistné retusovanych artefaktt je vzhledem
k fragmentdrnosti kolekce obtizné Fict, zda-li se jednd o fragmenty nastrojt ¢i nikoliv.
Jde o zlomky ¢epeli (obr. 12:6, 17, 22, 25), ustépy (obr. 12:2, 13) a zlomek s mistni retusi
(obr. 12:18). Nastroje tvori 14,4 % souboru, coz je docela vysoké ¢islo.

Kolekce nastrojt sestavd ze 17 kusti, z nichZ jsou 4 $krabadla, 2 drésadla (obr. 12:20, 21),
2 zlomky bifacialné retuSovanych listovitych hrotti (obr. 12:5, 14), hranové rydlo na retuso-
vaném konci ¢epele (obr. 12:12), 3 zZlomky retuovanych ¢epeli (bilateralné retusovana — obr.
12:10 a 2 unilaterdlné retu§ované - obr. 12:3, 11), 4 zlomky retuSovanych hran nastroju (ve
3 ptipadech je retus strma - obr. 12:4, 7, 19) a zoubkovany nastroj (obr. 12:9).

Skupina $krabadel zahrnuje vy$nélé, strmé retuSované (obr. 12:8), strmé retusované
okrouhlé (obr. 12:15), na retuSovaném ustépu (obr. 12:16) a nevyrazné na zlomku cepele
(obr. 12:1).

Celkové Ize konstatovat, Ze lokalita ma zajimavé surovinové spektrum, které je orientovano
predev$im na vyuZiti lokdlnich surovin a je velmi pestré. Kolekce obsahuje dvé aurignacka
$krabadla - strmé retusSované a vy¢nélé a tfi stmé retuSované cepele. Zajimavym rysem je
pritomnost listovitych hrotu.

Kolekce miize byt spolehlivé piitazena k aurignacienu jak na zaklad¢ charakteristickych
typu nastrojii tak charakteristické polohy.

2.7. Jaro$ov-Rochus (Cerna hora, Roviia, kaple sv. Rocha)

Lokalita je situovana na zdpadnim okraji vyrazného navrs$i Rovnina, které ohrani-
¢uje Dolnomoravsky tval. Poloha je velmi strategickd a umoznuje sledovani velké ¢asti
Dolnomoravského uvalu az po Napajedelskou branu. Vzdalenost lokality od souc¢asného
regulovaného koryta Moravy je 1km, vzdalenost od okraje Dolnomoravskéo tvalu pak
0,6 km. Nalezy byly ziskdny na poli, které bezprosttedné priléhd ke kapli sv. Rocha, v roz-
mezi nadmotskych vysek 300-305 m. Vétsina ndlezt pochdzi ze zminéného pole, ojedinély
artefakt je i z vyzkumu pted vchodem do kaple (Skrdla-Vagkovych 2009). D4 se proto
predpokladat pokrac¢ovani lokality v zatravnéném a zalesnéném prostoru pii zdpadnim
okraji pole. Zminény vyzkum neprokazal pritomnost artefaktt v intaktnich sedimentech,
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muzeu v Brné (sbéry B. Klimy a dalsich) a nejvétsi ¢ast kolekce byla ziskdna v letech
1995-2008 autorem (vétsi &4st jiz byla publikovana — Skrdla 2005). Viechny kolekce jsou
v nasledujicim hodnoceni slouceny.

Surovinovému spektru vyrazné dominuje eraticky silicit (127 ks), ktery doplnuje radiolarit
(16 ks), rohovec typu Troubky/Zdislavice (11 ks), rohovec typu Borsice (4 ks), blize neur¢ené
rohovce lokdlniho pavodu (6 ks), silicifikovany piskovec (5 ks), limnosilicit a silicit z prostoru
Krakovsko-Censtochovské jury (po 1ks). Dalsi prepalené artefakty a artefakty z radiolaritu
nebyly vzhledem k prokdzanému postpaleolitickému osidleni klasifikovany.

Technologické spektrum tvori 8 jader, 70 ustépt, 10 mikroustépki, 7 zlomkd, 5 éepeli,
22 zlomk Cepeli, 2 rydlové odpady (obr. 13:6, 14, 6 ¢epeli s mistni retusi, zlomek cepele
s mistni retusi, 4 G$tépy s mistni retusi, zZlomek s mistni retusi a 35 nastrojt.

Skupina nastroj zahrnuje 10 rydel, 7 $krabadel, 6 zlomki retuovanych ¢epeli (obr. 13:16,
19, 22), oboustranné plo$né retusovany listovity hrot trojuhelnikového tvaru a odlomenou
$pickou (obr. 13:8), $picka dalsiho listovitého hrotu (obr. 13:9), 2 kombinace $krabadlo/rydlo
(obr. 13:7), 4 drasadla (obr. 13:23), 2 odstépovace, zobec (obr. 13:2) a pti¢né retusovanou
¢epel (obr. 13:4). Skupina $krabadel je tvofena sérii 5 trmé retuSovanych $krabadel na retu-
$ovanych cepelich (obr. 13:3-5, 21), 2 na retuSovanych ¢epelich (obr. 13:1, 2) a ¢epelového
$krabadla. Skupina rydel obsahuje 2 klinova rydla na kratkych ustépech (obr. 13:12, 13),
pti¢né rydlo (obr. 13:10), vicendsobné rydlo na pfi¢né retusovaném konci distalniho zlomku
¢epele (obr. 13:18), rydlo na hrotité ¢epeli (obr. 13:11), rydlo na proximdlnim, hrotitém konci
¢epele, rydlo na pri¢né retusované ¢epeli, vicenasobné klinové rydlo na ustépu (obr. 13:17),
kanelované klinové rydlo na zlomku ¢epele a kanelované rydlo na distalnim zlomku pfi¢né
retu$ované Cepele (obr. 13:20).

Celkové Ize kolekci charakterizovat jako vyrazné zaméfenou na zpracovani importovanych
surovin a s mirnou prevahou rydel (vétsinou vyrobenych jednim uderem) nad skrabadly
(v poméru 10:7). Pokud bychom zohlednili aurignackd $krabadla a rydla, aurignacké typy
$krabadel prevazuji nad kanelovanymi rydly (v poméru 4:3). Kolekci doplnuji aurignacké
strmé retusované cepele. Zajimavym prvkem jsou plo$né retu§ované artefakty - listovity hrot
trojuhelnikovitého tvaru a zlomek dalsiho listovitého hrotu. Mikrolitické artefakty nebyly
nalezeny. Oproti jinym aurignackym soubortim v regionu chybi vy¢néld Skrabadla.

Kolekce miize byt spolehlivé pfitazena k aurignacienu jak na zékladé charakteristickych
typt nastrojii tak charakteristické polohy.

Ojedinéla cepelka s jemnou retusi (Skrdla 2005, Fig. 3.57:2) byla nalezena v nedaleké
podobné poloze Jaro$ov-Rovnina, ve vzdalenosti 1,2 km vychodné od Rochusu v nadmot-
ské vy$ce 325-335m. Dalsi strmé retudovany artefakt (Skrdla 2005, Fig. 3.32) byl ziskan
opét z podobné polohy Javorovec-Roviiovy losek ve vzddlenosti 2km severovychodné od
Rochusu v nadmorské vysce 330 m.

2.8. Kunovice-Hlubocek

Hlubocek je vyrazné navrsi s vrcholovou kétou 351,4m n. m., které je situovdno na
levém brehu feky Olsavy, v misté, kde Olsava opousti izké koryto, kterym protéka Vizovic-
kou vrchovinu, a vytéka do Dolnomoravského tivalu. Tato poloha m4d strategickou pozici,
umoznuje kontrolu soutoku Moravy a Olsavy, a lezi tak na kfizovatce davnych stezek. Jeji
vzdalenost od dne$niho regulovaného koryta feky Moravy je 8,5 km, od pomyslného okraje
Dolnomoravského tivalu (vrstevnice 200 m) pak 4km. Pfimo v prostoru severozdpadniho
okraje vrcholové plosiny, v misté, odkud je dobry vyhled na soutok Moravy s Olsavou,
vnadmotské vy$ce 345-350 m, byla v prabéhu poslednich péti let ziskdna kolekce artefaktii.
Prvnich nékolik nalezii z lokality byly publikovéno v roce 2005 (Skrdla 2005) a detailngjsi
zpréva, ze které vychazi i nasledujici stat, v roce 2008 (Skrdla 2008a).

Poloha vsech nalezenych artefaktt byla prubézné zaznamenavana pomoci ruéniho GPS
ptijimace. Na zdkladé takto ziskanych polohovych tdajt 1ze konstatovat, Ze nalezy jsou roz-
ptyleny na ptiblizné eliptické plose o délce 100 m a $ifce 50 m. Pouze ojedin€lé nélezy byly
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mimo tuto koncentraci, niZze po svahu. Lokalita je povrchova, v podlozi nevyrazné ornice
jsou zvétraliny a svahové sedimenty.

Kolekce sestava ze 185 kusti. Zajimavé je surovinové spektrum. 33 kusti predstavuji ustépy
silicifikovanych piskovcil. Tyto artefakty by mély byt klasifikovany jako industrie z hrubych
surovin, respektive hrubotvara industrie. Je ale tfeba upozornit, Ze se vzdy jedna o vétsi
ustépy, zadné ,,hrubsi tvary“ jako podlozky, otloukace apod. nebyly nalezeny. Zbytek kolekce
je tvoren eratickym silicitem (73 ks), radiolaritem (55 ks), méné pak lokalnimi rohovci (3 ks
rohovec typu Troubky/Zdiskavice, 12 ks blize nerozlisené moravské rohovce) a limnosilicity
bohatymi na rostlinné makrozbytky (3ks; identifikace A. Ptichystal a N. Doldkovd). Sest
artefakttl je pfepaleno.

Na lokalité byly zaznamenany i postpaleolitické nélezy — nepatinované kamenné arte-
fakty (neolit-eneolit?, cf. Ku¢a-Skrdla 2008a) a zlomek brouseného néstroje (eneolit?, cf.
Kuca-Skrdla 2008b). Tyto skute¢nosti je tieba vzit v ivahu pti klasifikaci paleolitického
souboru, zejména u té jeho ¢asti, kterd je vyrobena z méné vyrazné patinujicich surovin,
jako je radiolarit a silicifikované piskovce. Nelze vyloudit, ze ¢ast artefaktt ze zminénych
surovin patti k postpaleolitickému osidleni, na druhou stranu jejich vyrazné vyssi cetnost
vzhledem k postpaleolitické industrii a technologicko-typologické odlisnosti hovoii spise pro
paleolitickou klasifikaci této ¢4sti souboru. V nasledujicich odstavcich jsou presto artefakty
z riznych druhi surovin popsany oddélené.

Technologické spektrum kolekce vyrobené z eratického silicitu je tvoreno 16 ustépy,
15 mikrouastépy, 2 ¢epelemi, 17 zlomky ¢epeli, 3 zlomky mikroéepeli, 1 rydlovym odpadem,
4 Ustépy s mistni retrudi a 12 ndstroji. Technologické spektrum kolekce vyrobené z radio-
laritu je tvoteno 2 jadry, 24 ustépy, 3 mikroustépy, 1 zlomkem, 5 ¢epelemi, 7 zlomky cepell,
2 Cepelemi s mistni retusi, 1 zlomkem Cepele s mistni retusi, 1 ustépem s mistni retrusi,
1 zlomkem s mistni retusi a 6 nastroji. Technologické spektrum kolekce vyrobené z morav-
skych rohovcii je tvofeno 3 jadry, 1 mikrojadrem, 6 G$tépy, 1 zlomkem, 1 zlomkem éepele
a 2 nastroji. VyS$e zminény vycet technologickych kategorii uzaviraji 3 prepalené zlomky
Cepeli, 3 prepalené mikroustépy a jadro, zlomek a nastroj z limnosilicitu.

Z technologického pohledu kolekce neni prili§ vyrazna. Z jader stoji za pozornost dvou-
podstavové (protilehlé podstavy) mladopaleolitické jadro téZené z tizké hrany z rohovce
typu Troubky/Zdislavice (obr. 14:20) a dva kusy, které mohou byt klasifikovany jako bifasy,
pripravena jadra na drobné ¢epelky nebo i rezidua jader; v obou ptipadech jsou vyrobeny
z lokalnich rohovcii. Objevila se i nepravidelna jadra z radiolaritu a limnosilicitu. Srovnani
technologickych spekter pro rtizné typy surovin vykazuje ur¢ité odlisnosti. Silicifikované
piskovce jsou zastoupeny vyhradné Gstépy. Podil nastroji je obdobny u eratického silicitu,
radiolaritu i moravskych rohovct. U eratického silicitu je ve srovnani s radiolaritem vys$si
podil mikroodstépka (mtiZze byt zptisobeno vys$$im kontrastem drobnych bile patinovanych
odstépku eratického silicitu vii¢i ornici nez je tomu v pripadé radiolaritu) a ¢epeli a jejich
zlomki na tkor G$tépu a jader. Vyssi podil jader vykazuji lokalni moravské rohovce.

Mezi nastroji vyrobenymi z eratického silicitu je 5 rydel, drobné strmé retusované gkra-
badlo (obr. 14:2) a ¢ast dal$iho strmé retusovaného $krabadla (obr. 14:4), baze listovitého
hrotu (obr. 11:11), fragment dal$iho bifacidlné opracovaného artefaktu (snad dalsiho,
tentokrat hrubsiho listovitého hrotu, obr. 11:12), drasadlo (respektive jeho fragment, obr.
14:17), retuSovana Cepel (obr. 14:9) a vrub (obr. 11:18). V kolekci rydel je zastoupeno rydlo
na zlomené epeli (obr. 14:6, 19), klinové (obr. 14:14) a dvé vicendsobna - na retuované
hrané (obr. 14:7) a na retusované hrané a zlomené ¢epeli (obr. 14:8). Mezi nastroji vyrobe-
nymi z radiolaritu je drobné okrouhlé strmé retusované skrabadlo (obr. 14:1), skrabadlo
na distdlnim zlomku Zepele (obr. 14:3), drasadlo na zlomku masivni ¢epele (obr. 14:10),
zlomek retu$ované hrany nastroje se strmou retusi (obr. 14:5), odlomena $picka hrotu (obr.
14:13) a odstépovac (obr. 14:15). Kolekei nastroju z eratického silicitu i radiolaritu dopliuji
mistné retuSované artefakty (radiolarit — obr. 14:16, 21). Ve skupiné moravskych rohovct
jsou zastoupeny pouze dva nastroje — klinové rydlo na bilaterdlné strmé retusované cepeli
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z rohovce typu Troubky/Zdislavice (obr. 14:22, vzhledem k rozdilim v patinaci ale nelze
vyloudit, ze k vytvoreni rydla doslo recentnim poskozenim) a nevyrazny bifacidlné opra-
covany artefakt z blize neur¢eného lokalniho rohovce. Z limnosilicitu bylo zaznamenéno
atypické, strmé retusované skrabadlo.

Celkové Ize kolekei charakterizovat jako vyrazné zaméfenou na zpracovani importovanych
surovin a s mirnou prevahou rydel (vétsinou vyrobenych jednim uderem) nad $krabadly
(v poméru 5:4). Pokud bychom zohlednili aurignacka $krabadla a rydla, aurignacké typy
$krabadel pfevazuji nad kanelovanymi rydly (v poméru 3:1). Zajimavym prvkem jsou zlomky
plosné retusovanych listovitych hroti. Mikrolitické artefakty nebyly nalezeny. Oproti jinym
aurignackym soubortim v regionu chybi vy¢néla skrabadla.

Kolekce miize byt spolehlivé pritazena k aurignacienu jak na zdkladé charakteristickych
typt nastroji tak charakteristické polohy.

Priizkumy byly podpoteny granty ¢ B8001203, 404-05-0305 a IAA 800010801. Radiokarbonovd
data z Oxfordu poskytl W. Davies. Autoti kreseb L. Dvotdkovd a autor.
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Aurignacian of the Lower Morava River Valley. Part 1

Abstract

During 2002-2008 an intensive surface survey aimed in identification of previously published sites
as well as in search for till yet unknown Paleolithic sites has been realized in Lower Morava River Val-
ley. The finds were partly reported in monograph published in 2005 (Skrdla 2005). The actual article
deals with materials published in 2005 that are completed with new finds collected during 2005-2008.
While my previous articles from the region in interest were focused on Gravettian occupation, the
actual article is aimed in Aurignacian occupation, till yet dispersed in many isolated articles (published
in Prehled vyzkumu Journal). The sites are separated in three groups — undoubtedly Aurignacian
sites (including absolutely dated site Napajedla-Zamoravi), probably Aurignacian sites, and maybe
Aurignacian sites. This article (1st part) present only undoubtedly Aurignacian sites, other sites and
evaluation will be published in the next volume (2nd part). Each site is analyzed from the point of
view of its geographic location, raw material supply, technological and typological spectra.

Aurignacien in unterem Marchtal. Teil 1

Zusammenfassung

In den Jahren 2002-2008 wurde eine extensive Oberflichenprospektion in unterem Marchtal
durchgefiihrt. Die Ziele dabei waren Lokalisierung einiger aus der Fachliteratur bekannten Fundorte
sowie Entdeckung neuer archdologischer Gelande. Ein Teil der Funde wurde in einer umfangreichen
Monographie prasentiert (Skrdla 2005). Der vorliegende Beitrag {ibernimmt die Beschreibung der
bereits 2005 verdffentlichten Fundsachen und ergénzt sie um neue Funde, die im Zeitraum 2005-2008
neu gewonnen wurden. Wihrend ich mich in meinen fritheren Beitragen eher der Besiedlung des
unteren Marchtals im Gravettien widmete, wende ich diesmal meine Aufmerksamkeit einer zusam-
menfassenden Prasentation der Besiedlung des genannten Gebiets im Aurignacien, die nicht weniger
intensiv war. Die publizierten Erkenntnisse dariiber waren aber bisher in mehreren separaten Beitragen
verstreut, vor allem auf Seiten der Zeitschrift Prehled vyzkumu (Untersuchungsiibersicht). Die Loka-
litdten wurden in drei Gruppen eingegliedert: 1. Nachweislich Aurignacien-Besiedlung (einschliefSlich
einer absolut datierten Lokalitit Napajedla-Zamoravi); 2. Wahrscheinlich Aurignacien-Besiedlung;
3. Vielleicht Aurignacien-Besiedlung. Die vorliegende Arbeit (1. Teil) bringt das Verzeichnis der nach-
weislich Aurignacien-zeitlichen Lokalititen. Sonstige Lokalitéten, inklusive Auswertung, werden in
dem néchsten Heft (2. Teil) erscheinen. Bei jeder Lokalitét wird die Lage erforscht, der Rohstoffgehalt
analysiert und die Technologieklassifikation sowie Typologie werden festgestellt.
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