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JAN NEPOMUCKY Z UHERSKEHO BRODU-KRALOVA

Intence svatojanské sochy z hlediska dobového kontextu

Lenka Melichovd, Brno

Obraz barokni krajiny tvofily nejen méstské celky, klastery,
¢i drobnéjéi kaple, ale i nescetné kiize, bozi muka ¢i sochy
svétcll. Na katastru Uherského Brodu, vné méstskych hra-
deb, staly kromé jinych objektt pivodné i dvé svatojanské
sochy. Zatimco socha Jana Nepomuckého z roku 1711
stojici nyni v Hradi$tské ulici reprezentovala nejen svétce
samého, ale vyraznou mérou i objednavatele Sebastiana
Fuchse z Todtenfeldu, u téhoz svétce z Krélova sledujeme
spise nabozenskou intenci. '

Mezi parkovistém a hibitovni zdi nového hibitova v Uherském Brodé stoji socha Jana
Nepomuckého. Jiz na prvni, i neskoleny pohled, je patrné, Ze zde byla umisténa az druhot-
né. Na jedno koleno kle¢ici svétec s biretem v levé ruce upira zrak do volného prostoru za
mésto a pravou ruku si v pokorném gestu tiskne k hrudi. Kle¢i na obla¢ném pol$tari, z néjz
se vynoruji dvé andil¢i hlavicky. (obr. 1) Zbozné gesto smétuje ,,do prazdna“ajednostranné
profilovany sokl s letopoc¢tem 1743 jasné fiké, Ze zde neni svétcovo ptivodni misto urceni.

1. Socha Jana Nepomuckého, autor neznamy, 1743, Uhersky Brod.
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Na opa¢né strané mésta, na protilehlém kopci, byla v roce 1717 postavena kaple na podé-
kovani za odvrdceni morové nakazy. Nebude od véci, kdyz zde uvedeme i legendickou pii¢inu
vzniku stavby, kterd odrazi jeden z aspektii barokni mentality, ¢i barokni zboznosti. Tak, jako
véts§inu Moravy, postihl i Uhersky Brod v roce 1715 ni¢ivy mor. V dobé, kdy epidemie jiz
ustévala, se ve snu mistniho dékana Jana Trchalika zjevil star$i muz se slovy: ,,Svaty Damas
vds potési.“ At uz byl konec moru predpovézen, nebo zazra¢na prognéza vznikla dodatec-
né a zpétné, presto na svétek svatého Damase 11. prosince mor ustal a tento svétec se tésil
mezi obyvateli mésta velké ucty.>V roce 1717 nechal na podékovani za ukonéeni epidemie
Pavel Hajek, primator mésta, postavit na své ndklady kapli na hote Kralové, tomuto svétci
zasvécenou. Zfejmé mala kaplicka nedokazala pojmout vérici, kteff at uz spontanné, nebo
vyzyvani z kazatelen obou brodskych kosteli, zacali hojné toto misto navitévovat. Jiz pred
rokem 1725 byla podana na olomouckou konzistor Zddost o zvétSeni kaple. ,,... jiz pred delsi
dobou [dosla] ponizend prosba naseho mésta, dle niz kaple po neddvné morové nikaze mimo
meésto postavend a s milostivym svolenim velediistojné konsistore ke cti sv. Damana posvécend,
jevi se byti prilis malou. Aby se poznalo, Ze neni dostacujici pojmout znacné mnozstvi lidu,
byl tehdy Vasim knizebiskupskym milostem posldn i ndcrtek, ktery se nyni ptikladd, aby Vase
knizeci Eminence jeji rozsiteni laskavé povoliti rd¢ila.“® Podepsani purkmistr a rada mésta.

Z pavodni kaplicky se stal presbytar. Nové vznikly kostelik, dlouhy 8 saht a $iroky 4 sahy,
mél podle planku zaslaného predstaviteli mésta olomoucké biskupské konzistofi 4 oltare.*
Hlavni oltéf byl podle Riizicky zasvécen sv. Damasovi a jeden z bo¢nich sv. Justyné, patronce
mésta. Ktery ze dvou bo¢nich oltit to byl, nevime. Ctvrty oltat byl umistén uprostted kaple,
v misté ktizeni lodi a transeptu, ve stejné linii s bo¢nimi oltafiis oltafem hlavnim, kterého
svym umisténim zastinil. Na tomto misté si dovolim vyslovit hypotézu, Ze jeden ze zbylych
dvou oltart byl zasvéceny sv. Janu Nepomuckému, prozatim jen beatrifikovanému muéedniku
zpovédniho tajemstvi. To, Ze byl jeho kult v Uherském Brodé velmi rozsifeny svéd¢i dvojice
soch jiz z roku 1711, a oltafe v obou uherskobrodskych kostelich. Vaclav Letocha, kronikér
mésta, v roce 1724 pise, Ze se i v dolnim kostele nachazel oltat Jana Nepomuckého, ktery
na své vlastni ndklady nechal zbudovat mistni fara# Jan Trchalik. Déle se od Letochy, v jeho
poznamkach, které mély slouzit k napsani druhého dilu Pamatek, dozvidame o slavnosti,
kterd byla na pocest tohoto svétce slavena v roce 1731 ,,...a po celych nocech pres cely tyden
mnohé svétla ke cti téhoz svatého jsou hotely a takovou illuminaci konaly* a dosvédcuje tak
velkou tctu prokazovanou svétci k prileZitosti desetiletého vyroci jeho blahoteceni.®

Po beatrifikaci v roce 1721 a kanonizaci v roce 1729 byl kult Jana Nepomuckého hojné
rozéiten po celych Cechach a Moravé a poté, co jej Karel VI. ptijal do panteonu figskych
svétcd, se kult rozsitil po celé monarchii. Neni proto divu, Ze i v Uherském Brodé se konaly
slavnosti k pocté tohoto svétce.

V klastete dominikdnt v Uherském Brodé se nachazi obraz Jana Nepomuckého, ktery
je v soucasné dobé umistény v presbytari kostela. (obr. 2) Vime, ze v kldsternim kostele stal
oltar tomuto svétci zasvéceny. Problém nastavd v moment¢, kdy je v literatute automaticky
zahrnut do pavodni vyzdoby, tedy do souvislosti s Franti$kem Ziirnem, ktery zhotovil
veskerou sochatskou slozku, a to v letech 1670-1673. Tézko si jde v této dobé predstavit
v chramu oltdf zasvéceny jesté nekanonizované osobé. Jeden z pokusti o zasvéceni oltare Janu
Nepomuckému, a to ptimo v Nepomuku byl v roce 1673 pii vizitaci prazskym arcibiskupem
Matousem Ferdinandem Sobkem z Bilenberka zakazan. Pti¢inou byly kanonické predpisy
z roku 1634 vydané papezem Urbanem VIII, které pravi, Ze v kostele nemaji byt uctivani
lid¢é, u nichz cirkev nepotvrdila jejich tictu.® Norbert Bubenik posouvd vznik oltafe do roku
1728.7 A Ruazicka priklada ndcért rozmisténi oltart v interiéru klasterniho kostela.® Oltar
Jana Nepomuckého se nachdzel pfi obvodové zdi v severni bo¢ni lodi klasterniho kostela
a byla pfed nim umisténa hrobka. Vy$e zminény obraz mizeme prozatim spojit s timto
nepomucenskym oltafem.’ Ptijmeme-li tedy predpoklad vzniku oltafe v souvislosti s datem
svétcovy kanonizace, potom v$ak v ramci jednotné vyzdoby interiéru zapocaté v roce 1747
musel byt nutné tento oltar zrusen.
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2. Obraz Jana Nepomuckého, autor neznamy, 30.-40. 1éta 18. stol., klas-
terni kostel Uhersky Brod.

Tr{¢tvrte¢ni postava Jana Nepomuckého na zminovaném obraze z klasterniho kostela
drzi obéma rukama v diagondlni poloze kiiz s korpusem, k némuz v pokorném gestu sklani
hlavu. Jeho pohled vsak nespociva na Kristu, ale na lebce, ktera je umisténa vedle Jana na
oltafi potazeném Cervenou drapérii. Nad ni se vznasi putti s mucednickou palmou a infuli.
V pozadi pak vidime dvojici andil¢ich hlavicek a misto Janovy mudednické smrti — most
nad Vltavou. Nejen v lebce, ale v celém vyznéni obrazu spatfujeme odkazy na pomijivost
(vanitas), kontemplaci nad koncem Zivota, pokorou aj. Kromé oslavy svétce je to predevsim
kontemplace nad koncem Zivota a spasou své duse, vlastnosti charakteristické pro barokni
bratrstva.

O existenci bratrstva Jana Nepomuckého v Uherském Brodé mame zpravy z pisemnych
prament a jako vét$ina ostatnich mélo i uherskobrodské bratrstvo primdrné na mysli prede-
v$im spasu svych ¢lent. K ,,ars moriendi“ odkazuje samotny obraz, také ptitomnost hrobky
piimo pred oltafem, s nimz mtizeme vy$e popsany obraz spojit. To, zda se jednalo pfimo
o hrobku ¢lenti bratrstva je informace ryze spekulativniho charakteru, nicméné nékterd
bratrstva, zvlasté ta majetnéjsi, vlastnimi hrobkami disponovala.'

V 17. a 18. stoleti byly confraternity vnimany cirkevni instituci jako jeden z podstatnych
prostiedkd pro aktivizaci laického prvku v ndbozenském zivoté. Jednou z hlavnich néplni
viech bratrstev byla péce o duse zemtelych. Kazdy ¢len si mohl byt jisty, Ze se jeho zemfelé
dusi dostane obrovské podpory v podobé mnoha modliteb a fady zddugnich msi. Clenové
jsou zavazovani ucastnit se spole¢nych msi, procesi a dal$ich akei, pficem?z je ucast $tédre
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odménovana odpustky, které taky nemalou mérou prispivaly ke spase. Kromé povinnosti
ucastnit se na vSech akcich bratrstva, méli byt ,,confraters® a ,,consorores ptitomni i na vy-
ro¢nich spolkovych schuzich a platit pravidelné prispévky. Bratrstvo disponovalo uréitym
majetkem, ktery byl peclivé spravovan a kterym mohlo bratrstvo nakladat podle své viile,
platit requiem za zemftelé ¢leny, dusickové svice, ale také napriklad piij¢ovat svym ¢lentim
v ptipadé nouze."

Cinnost bratrstva Jana Nepomuckého v Uherském Brodé neni v literatute nijak systema-
ticky reflektovana, nezname rok jeho vzniku, av$ak o jeho pisobeni nachazime zlomkovité
informace pfimo z pramentl, a to prevazné z materialu majetkospravni povahy. Pfi urovnavani
dluhti vyzaduje mésto dne 31. 10. 1738 ¢astku 20 zlatych, kterou je téeba zaplatit ,,svatymu
Janu Nepomuckému®. S podobnou situaci se setkavame pti dal$im zapisu v knize protokolii
meéstské rady z téhoz roku, kdy si Pavel Koller ,,od bratrstva Svatyho Jana proti zarutZeni
Trojich Roll" [...] 27 ZI 58 Kr vypujcil®. A zéapisy pokracuji i v nasledujicich letech. Ackoliv
si vét$ina bratrstev vymohla fesit spory se svymi ¢leny v ramci spolecenstvi, v Uherském
Brodé se zfejmé vétsina konflikti fesi pfed méstskou radou. Vilibald Riizi¢ka sice o bratr-
stvu Jana Nepomuckého pise, ale uvadi jej az po roce 1743, pravé v souvislosti s prestavbou
a prejmenovanim kaple, ktera se stava oficidlnim centrem svatojanské ucty.'

V roce 1742 se ve mésté po obléhdni usadilo pruské vojsko. Mésto ziejmé neutrpélo velké
materialni ztraty, Prusové v§ak pozadovali vysoké finan¢ni ¢astky, zejména pro potiebu svého
vojska. Kromé ¢etnych lupti v méstanskych domech, vymahali i vykupné. Toto se dotklo
i klastera a kdyz tehdejsi prevor neslozil pozadovanou vysokou ¢astku 2 000 zI, byl odvlec¢en
do Olomouce do té doby, dokud ¢4stka nebyla zaplacena. Kromé této informace nemame
zadné zpravy o poskozeni klastera. Presto se v klasternim kostele musela prihodit udalost
vyznamna natolik, Ze byla podnétem ke znovuvysvéceni, které provedl biskup Jakub Arnost
Liechtenstein. Byly vysvéceny jmenovité oltafe Rtizencovy, Sv. KfiZe a hlavni oltar.”

Tato informace nam v8ak primdrné netika, Ze by se v kostele nenachézely jiz zadné jiné
oltare, naopak, pfi li¢eni pribéhu biskupovy navstévy se pise, ze ,,v privodé byly prineseny
ostatky svatych mucednikii [a] poloZeny na oltat sv. Justiny. Jenze v tomto ptipadé nejde
o informaci autentickou, jde o druhotné liceni udalosti u prilezitosti dvousetletého vyrodi,
vychazejici sice ¢aste¢né z klasterni kroniky, nicméné neni vylouceno dokresleni situace.
K tomu dodejme, Ze po zru$eni oltare sv. Justiny, ktery stal v presbytati, byl sarkofag s ostatky
prenesen na oltar sv. Ktize a tento byl proto ¢asto jmenovan pravé oltafem sv. Jutiny, a to
hlavné ve 20. stoleti, z néhoz vyro¢ni zprava pochazi. Nicméné nevime, kdy ke zruseni
»pravého” oltare sv. Justyny doslo. Mohlo to byt jiz v roce 1742, ale nemuselo. Informace
pouze o tiech oltafich v tomto roce je tedy irelevantni.

Presto zde k néjakym stavebnim upravam dojit muselo. Pokud by byl kostel znesvécen
pruskym vpadem, zajisté by se tento znevaZzujici akt dostal do kroniky a do historického
povédomi. S nejvétsi pravdépodobnosti probéhly urdité stavebni dpravy v interiéru kostela.
Vsechny tfi zminéné oltate pochazeji z rozmezi let 1669-1674, kdy byly proplaceny nakla-
dy za oltaini obrazy, takze mohly probihat urcité rekonstrukce pravé na nich.** Poptipadé
mohlo dojit k jejich zrudeni. V této souvislosti se nabizi hypotéza, Ze i bratrsky oltat Jana
Nepomuckého byl v tomto roce presunut do kaple na Kralové, kde jiz od tficatych let sili
nepomucensky kult.

K této hypotéze mé vede taktéz fakt, Ze nasledujici rok bylo zménéno patrocinium nami
sledované kaple. Ruzicka uvadi, Ze v roce 1743 byl nové prebudovany hlavni oltat a byl
zasvéceny nejen sv. Damasovi, ale i sv. Janu Nepomuckému. A jestlize uz od ticatych let se
konaji nepomucenské slavnosti na Kralové, potom se zdd velmi pravdépodobné, Ze se cen-
trum kultu Jana Nepomuckého presunulo pravé sem. A proto také Vilibald Razicka pocitd
s bratrstvem sv. Jana az od tohoto roku, protoze jej vyhradné spojuje s kapli na Kralové.
Vratime-li se k nepomucenskému obrazu z klasterniho kostela, miizeme nasi predchozi
hypotézu rozsitit o implikaci a tvrdit, Ze pokud dany obraz nepochazi z oltare klasterniho
kostela, potom byl souéasti oltate sv. Jana v kapli na Krélové.
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Zminili jsme rok 1743, kdy byla kaple na Krélové nové vysvécena biskupem Liechten-
steinem. K témuz datu vznikla i ndmi sledovana socha Jana Nepomuckého, ktera byla
umisténa v blizkosti kaple.'* Nicméné s presnou lokalizaci mame trochu problémy. Vilibald
Razicka umistil sv. Jana ,,po pravé strané aleje, uprostied zelené travniku nize na vipati hory
Krdlova“'® A déle uptesnil: ,Pod kostelem tdhla se panskd pastvina, pretatd polni cestou,
vroubenou ofechovou aleji, po jejiz pravé strané uprostied zelené socha stdla.“’” Bohuzel na
vojenské mapé z roku 1783 se socha nenachdzi v pfimé blizkosti zminované aleje.'® Objekt,
ktery je mozné se sochou ztotoZnit se nachazi trochu nize ve svahu pod kapli, ale na opa¢nou
stranu, nez vede stromova alej, tedy smérem k Banovu. Je rovnéz mozné se sochou Jana
Nepomuckého ztotoznit objekt, ktery se nachazi opravdu na upati svahu, v misté kiizeni
cest od Uherského Brodu do Banova a na Krélov, ktery ale rovnéz neni v blizkosti stromové
aleje. Pridrzme se v8ak prvni varianty, nebot mista na kfizovatkach cest s prvnim pfimym
vyhledem na poutni misto byvaji zpravidla spojena s bozimi mukami a vice tomu napovida
i graficky znak na mapé, ktery se od znacky pro sochu lisi. (obr. 3) Dal$i argument pro prvni
variantu muzeme nalézt v mapdach stabilniho katastru, kde sice objekt neni lokalizovan,
kde v$ak vidime jednotlivé parcely. Toto se vice shoduje s dal$im Ruzi¢kovym tvrzenim, Ze
na vychodé pastviny, na niz socha stala, sousedila s policky méstan. Ti si stdle posunovali
priordvanim meze, az se socha ocitla mezi zoranymi poli, coz by v ptipadé jejilokalizace pod
horou smérem k Uherskému Brodu, na kfizovatce cest, nebylo mozné.* Ztejmé k prvnimu
presunu sochy doslo az po jeji opravé v roce 1936, kdy dal uherskobrodsky dékan Jaroslav
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3. Mapa lokality Uhersky Brod - Kralov z let 1780-1783. Zvyraznéna ptivodni lokalizace svatojanské
sochy.
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Hlobil sochu ptenést ,,na roh blizkého lesika“* Nyni se nachdzi na opa¢né strané mésta, na
kopci v prostoru pred novym hibitovem.

Timto ponékud obsahlym tivodem jsem se pokusila vystavét kontext, do néhoz vyzna-
mové a funkéné zaclenime sochu Jana Nepomuckého. Typ svétce, pouzijeme-li typologii
Franze Matsche, vychazi z ikonografickych témat Jana Nepomuckého pti modlitbé.” Podobné
varianty jsou, kdy Jan Nepomucky kle¢i na klekatku, anebo se sklani ke k¥izi, ktery pridr-
Zuje.”? V na$em pripadé je ale bez krucifixu. Obdobna kompozice téla se objevuje i u scén
Jana Nepomuckého ve slavé. V téchto pripadech Jan Nepomucky sméfuje svij zrak k nebi,
k Bohu a gestem rozprazenych pazi odevzdava sebe a ptijima bozi milost. Obdobnou vari-
antou oslaveného Jana Nepomuckého je jeho zobrazovéni v roli prosttednika boz{ milosti.
Jan Nepomucky opét kle¢i na oblacich, ale jeho pohled a gestikulace smétuji k lidem. At
uz ke scénam, které se mohou vyskytovat pod nim, jakozto v ramci celku jedné obrazové
plochy, anebo své zehnatelské gesto smétuje ven z obrazu. V sochatrském provedeni to ale
nenf zcela bézné.

Prfesnéji vymezil tento typ Jana Nepomuckého Milo§ Suchomel a Jan Royt. Royt mluvi
o Oratoriu sv. Jana, o kle¢icim a modlicim se svétci s pohledem upfenym na kiiz s ukfi-
zovanym Kristem.” Kolem svétce jsou umisténi andélé. Suchomel v ramci zpracovavani
kosmonoské dilny sice také spojuje do jedné skupiny Jana s kfizem i bez néj, nicméné
presnéji zachytil svétcova gesta: ,,V jedné ruce drzi biret opfeny nejcastéji o bok, druhou,
polozenou v gestu pokory na prsou, vétsinou pridrzuje krucifix.“** S kle¢icim Janem, ktery
rozjima nad ktizem, se setkdme opravdu ¢astéji. Z moravského prostredi naptiklad v Brné
na Dominikanském ndmeésti nebo v Lul¢i pred kostelem sv. Izidora. Tato varianta typu neni
tedy neobvykla. Av8ak Jan meditujici jen ,krajinu své duse“ se v sochatskych variantach
neobjevuje tak ¢asto. S timto typem se setkame napiiklad v Sobotce nebo v Louceni, v sou-
vislosti s dilnou kosmonoskych Jelinki.

Kritérium pro funkéni vymezeni skupiny nepomucenskych soch tohoto typu spatiuji
spolu se specifickou lokalizaci predev§im ve tfech dulezitych rysech. V prvé fadé je podstatné,
Ze je Jan prostovlasy. Sundal biret, ktery pridrzuje jednou rukou u svého boku. Resp. u nasi
sochy neni podstatnd samotna prostovlasost, jako spiSe akt, gesto sundani pokryvky hlavy
a pridrzovani biretu. Druhym podstatnym aspektem je vyraz pokory vyjadteny gestem druhé
ruky, kterou si Jan klade na prsa. A poslednim gestem, které ndm muze pomoci porozumét
vyznamu statue, je svétctiv poklek. Dtlezity je i pohled, ktery je upteny jakoby ,,do prazdna®
resp. neni upoutan zadnou vnéjsi skute¢nosti, neupira se ani k divakovi. Pohled je obracen
do vlastniho nitra.

Gesto sejmuti pokryvky hlavy je v kfestanském nabozenstvi spojeno s aktem pokory,
odevzdani se a s aktem predstoupeni pfed Boha. Pokora je gradovana gestem ,,biti se v prsa®,
které je v liturgii pfimo spojeno s vyznanim htichi a litosti. Avsak nese v sob¢, zvlasté ve
spojeni se slovy, které jej doprovazi, i velkou nadéji. Vérici se neobraci jen k Bohu, andéliim
a svatym, ale i ke svym ,,bratrtim a sestram, které prosi o ptimluvu a kterym je gesto pokory
a vyznani viny také adresovano.”® Pokud se blize podivime na posledni vyrazné Janovo
gesto, poklek, z hlediska zédkladni kiestanské liturgie, vidime, Ze kromé i citéného vyrazu
pokory, se vném poji vztah k eucharistickému tajemstvi a tajemstvi vzkfiSeni. V ramci treti
eucharistické modlitby se v me$nim #adu po chvéle Boha dostavame k prosbé o posvéceni
darti, chleba a vina a nasledné k momentu proménéni. Pfi prosbé se pokleka a v pokleku
vétici ziistava po dobu proménéni a i pti slovech tajemstvi viry. V obou ¢astech je vyrazna
kauzalita eucharistické objeti a vzkii$eni.”® Cirkev apeluje u véticich na gesto pokleku.
K dal$imu pokleku v ramci mse jsou vétici vybizeni pred samotnym ptijimanim téla Kris-
tova, v moment¢ vizudlniho setkdni véficiho s jiz proménénou hostii. Nasleduje posledni
pokorné vyzndni, spolu s bitim se v prsa, a posledni vyznani nadéje v zdchranu vlastni duse
pred samotnym ptijetim Krista.”

Tato obecnd liturgicka pravidla spolu s kulturnéhistorickymi fakty ndim mohou pomoci
porozumét sose Jana Nepomuckého. Jak jsme si na ikonografickém rozboru ukazali, svétec
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pokorné kle¢i pred Bohem, pred tajemstvim Kristovy obéti, gestem polozeni ruky na hrudi
vyjadiuje vyznani svych vin a nic nerozptyluje jeho do nitra sméfovany pohled. Podivame-li
se na statui po formalni strdnce, vidime, Ze i celkovéd forma je jednoduchd, nejsou zde zadné
dekorace, které by rozmélnovaly t¢inek sochy. Pokud jesté pridime kulturné historickou
stranku, tj. existenci bratrstva Jana Nepomuckého pti kapli na Kralové, miize se nam odkryt
smysl nepomucenské sochy.

S podobnym typem svétce se setkdvame napt. v tisku bratrstva Jana Nepomuckého
v Bohuslavi.?® Svétec v pokleku, prava ruka na prsou, leva ruka neptidrzuje biret, jen volné
splyva podél svétcova boku. Objevuje se zde motiv lebky, stejné jako na obraze z klaster-
niho kostela. Scéna je obohacena o asisten¢ni postavy dvou puttt s relikvii Janova jazyka
a s gestem ukazovacku na rtech a o postavu andéla pfidrzujici korpus s Kristem k meditaci
pred svétcovyma o¢ima. Zde mame zfetelné propojenou souvislost tohoto ikonografického
typu s bratrstvem Jana Nepomuckého.

Sochaftskou variantu nachdzime nedaleko obce Piskova Lhota ve sttedo¢eském krajia v jiz
zminénych obcich Sobotka (obr. 4) a Loucen.” Tyto sochy jsou typové, nikoliv formalné
uherskobrodskému Janu Nepomuckému velmi blizké. Vzdélenéjsi variantu ,,pokorného
Jana“ nalezneme naptiklad ve Starém Mésté u Uherského Hradisté (obr. 5). Pravdépodobné
vsak nema tato socha zddny vztah k nepomucenskému bratrstvu. Jan ma meditativni, spiSe
zkrouseny vyraz, siial mitru z hlavy a pravou rukou si ji ptidrzuje u boku, levd ruka spociva
v gestu pokory na hrudi svétce. Rozdil od Jana z hory Krélov je jednak v postoji, nebot Jan
ze Starého Mésta stoji, ale také v dal$ich asisten¢nich postavach v podobé puttii a andéla

AR Vo e s SN, el il NP R AR ol el T |
4. Socha Jana Nepomuckého, Martin 5. Socha Jana Nepomuckého, neznamy autor, 2. ¢tvrtina
Jelinek ml. a dilna, 1784, Sobotka. 18. stol., Staré Mésto u Uherského Hradisté.
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nesouci Janovy atributy odkazujici na jeho vlastnosti.** V takto zobrazeném svétci se poji
nami sledovany apel k pokote s funkei reprezenatace i svétcova Zivota a zazraki.!

Nabizi se tedy dvoji ,,¢teni Urdity reprezentaéni charakter méla u soudobych divaka
zfejmé kazda socha ve vefejném prostoru, nebot minimalné svou nékladnosti reprezento-
vala majetek a postaveni objednavatele. Reprezentovat v§ak mtiZe nejen tyto hodnoty, ale
i prislu$nosti k urcité skuping, apod.* U nékterych statui je reprezenta¢ni funkce primérni,
u jinych muze byt podstatnéjsi odli$ny zdmeér, jako naptiklad podniceni zboZznosti, popt.
»spravného” chovani. Domnivam se, Ze nami sledovand socha Jana Nepomuckého z Kra-
lova je intencionalné zamétena spiSe do druhé skupiny dél, jak ukazuje vyse zdtraznéna
oprosténost od reprezenta¢nich forem, od jakéhokoliv odkazu na osobu objednavatele, ¢i
korporacia od ikonografické vypravnosti. Podle mého soudu se zde setkdvame s dilem, které
ma podnécovat ke konani, k akci, k nasledovani.* Svaty Jan zde slouzi jako jakési exemplum,
vzor, vybizi vétici k uréitému chovani, jehoz napodoba pak vede ke vztahu k Bohu.

Z4dné bratrstvo neslouzilo piimo jako instituce nutici lidi ke konverzi a podle Jiftho
Mikulce ani k ,,propagaci® viry, vyjma jezuitskych sodalit.** Na uherskobrodském panstvi je
jako datum dokonceni rekatolizace uvddén rok 1711. Av$ak vime, Ze je$té v druhé poloviné
18. stoleti ptisobil jako misiondt na nedalekych Kopanicich Karel Kulich S. J. a svou ¢innosti
se snazil potlacit posledni zbytky reformace. Karel Kulich byl také ¢astym kazatelem pii
svatojanskych slavnostech na hote Kralov. S reformnim ndboZenskym hnutim mél problé-
my i knize Liechtenstein na sousednim panstvi, zvlasté v lokalit¢ Hrubé Vrbky v poloviné
18. stoleti. A vzhledem k bézné migraci obyvatel do oblasti Uher je ur¢ita ,,nezakotvenost®
v ,,¢isté” katolické vite na tomto uzemi bézna. Na uherskobrodském panstvi nelze mluvit
vyslovné o kacitich, spiSe o formalnich katolicich, na rozdil od okolnich panstvi Serenyti
a Liechtensteint.* Cirkevni bratrstva se svymi okdzalymi slavnostmi a priivody, se svou
starosti o duse zemfelych, potazmo nejriiznéj$imi vizualnimi exemply, mohla ptispét
k vétsimu upevnéni oficidlni katolické zboznosti. Zvlasté, kdyz se na slavnostech, resp.
poutich, neobjevovali jen lidé ,,zbozného ducha® ale i fada kramaru, tuldki anebo zebrakda,
z nichz néktefi jen stéz{ mohli chépat problematiku liturgie, av§ak pfi osobnim setkanim
s kamennym Janem Nepomuckym k ur¢itému uchopeni doslo na zakladé lidské schopnosti
empatie a napodoby. *

Cinnost bratrstva Jana Nepomuckého vzkvétala, a to pievazné v padesitych letech a v le-
tech nasledujicich az do jeho zruseni a zbourani kaple. Vilibald Ruzi¢ka uvadi, Ze bratrstvo
disponovalo zna¢nym kapitalem, z néhoz na mensi urok poskytovalo pujeky.*” Jak jiz bylo
uvedeno vyse, samotnd kaple vznikla z fundace Pavla Hajka, primatora Uherského Brodu,
av8ak ztejmé jiz pti prestavbé na mensi kostelik v roce 1725 pre§la pod patronat méstského
magistratu, ktery o tuto prestavbu spolu s méstany zadal. Proto ziejmé byl i spravce poklad-
ny bratrstva pti této kapli volen méstskou radou a schvaloval ho mistni dékan.*® Pokladna
bratrstva pak byla v roce 1777 zru$ena na zakladé cisatského dekretu z predchoziho roku,
ktery stanovil, Ze vSechny funda¢ni penize musi byt ulozeny u kralovské pokladny.

V souvislosti s ptivodni Hdjkovou fundaci neni bez zajimavosti, ze vroce 1752, 15. kvétna,
jiz vdova Alzbéta Hajkova zalozila k pocté Jana Nepomuckého nadaci v obnosu 438 zl. Tato
&astka byla slozena do rukou uherskobrodského dékana Jana Josefa Susterle. Sou¢4sti nada¢ni
listiny je nékolik pozadavka. Predné zakladatelka zada, aby ,,ve svdtek sv. Jana Nepomuckého,
nebo kdyby to nebylo mozno, tedy v dobé mezi oktdvem svitku, slo do chrdamu sv. Damasa
a sv. Jana Nepomuckého na Kralov 10 knézi, mezi nimi 2 az 3 dominikdni, a tam slouzili mse
svaté.“* Vét§ina imyslt byla za zemfelé, jednotlivé za oba manzely, za tfi jmenované rodiny,
za svou dusi, za vSechny duse v ocistci a jako prvni pozadavek byl za vyhlazeni kacifstvi
a za rozsiteni katolické viry.*

Dalsi znamou nadaci je ¢astka 100 zl. od Barbory Héjkové z roku 1762.*' A nebyla to
nadace posledni, resp. na sv. Jana mysleli i dal$i méstané.”? V kone¢ném disledku se zda,
ze bratrstvo sv. Jana bylo pomérné dobte situované, pokud pouzijeme srovnani s bratrstvy
v Cechich, tak k roku 1768 mélo z celkového po¢tu 240 evidovanych bratrstev 16% majetek
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v rozsahu 500-1000 zl a u 24 % bratrstev, u nichz se dochovaly informace majetkového
charakteru, mtizeme fici, Ze disponovala kapitdlem v hodnoté vyssi 1000 z1.**

Po definitivnim zruseni bratrstva a po oznadeni kaple jako postradatelné a jejim nasled-
ném odsvéceni a uzavieni v roce 1785, doslo velmi zéhy i k rozebrani jejiho zdiva, takze
v soucasné dobé je jedinym lokaliza¢nim zdrojem mapa vojenského mapovani.

Shrneme-li vy$e uvedené, pak mizeme Fici, ze kaple na Kralové, ktera vznikla piivodné
jako dik za ukon¢eni moru, se velmi brzy stala kapli velmi tizce spojenou s ¢innosti bratrstva
Jana Nepomuckého. Ztejmé od pocatku tficatych let se zde konaji pravidelné nepomucenské
slavnostia v roce 1743 byla kaple pfejmenovana na kapli sv. Damasa a sv. Jana Nepomuckého.
V tomto prostiedi vznikla svatojanska socha, jehoZ objednavatel vychazel pravdépodobné
z bratrskych kruhi, pokud jim nebylo ov§em bratrstvo jako celek. Primarnim zamérem
objednavatele, jehoz identifikace byla i pro soudobé poutniky ze samotného dila neciteln,
byla ndbozenska funkce sochy. Svétec mél svym postojem, gestem a vyrazem podnécovat
v poutnicich zboZznost a kontemplaci. Divikovo vniméni nebylo narusovano zadnou na-
rativnosti, naptiklad v podobé reliéfii ze svétcova Zivota, ani zbyte¢nou dekoraci, kterd by
vzbuzovala pocit nadhery a luxusu.
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Nepomucky 1393-1993 [kat.], Karolinum, Praha, 1993; Johannes von Nepomuk. Variationen iiber
ein Thema [kat.], Miinchen, Padeborn, Wien, 1973;Johanna von Herzogenberg, Nepomuk
in der Druckgraphik des 18. Jahrhundert. Alte und moderne Kunst, 170, 1980, s. 15-21; Pavel
Panoch, Kult sv. Jana Nepomuckého v baroknim uméni vychodnich Cech. Historie, ikonografické
okruhy a dondtorské pozadi. (Dizerta¢éni prace FF UP), Olomouc, 2007.

V ramci bohosluZzebné liturgie odpovidaji gestu biti se v prsa slova: ,,je to md vina, md velikd vina.
Proto prosim Matku Bozi, Pannu Marii, vSechny andéle a svaté, i vds, brat¥i a sestry, abyste se za mé
u Boha pfimlouvali.“ Me$ni tad, in: Kanciondl, Praha, 1992, s. 53-66.

Po zdkladnich slovech pronasenych ptfi proménovani nésleduji slova tajemstvi viry. V soucasné
liturgice je troji varianta. 1. ,, Tvou smrt zvéstujeme, tvé vzkiiSeni vyzndvime, na tviij pfichod cekd-
me, Pane Jezisi Kriste.“ 2. ,,Kdykoliv jime tento chléb a kdykoliv pijeme tento kalich, zvéstujeme tvou
smrt a cekdme na tviij prichod, Pane JeZisi Kriste.“ 3. ,Zachrati nds svym kiizem, vysvobod nds svym
vzk¥isenim, JeZisi Kriste, Spasiteli svéta.“ Ibidem.

Knéz ukdze véticim proménénou hostii spolu se slovy: ,,Hle, Berdnek Bozi, ten, ktery snimd hiichy
svéta. Blahoslavent, kdo jsou pozvini k veceri Berdnkové.“ Vétici v pokleku se biji v prsa a odpovidaji:
»Pane, nezaslouzim si, abys ke mné pfisel, ale fekni jen slovo a ma duse bude uzdravena.“ Knéz jako
prvni pfijme télo a krev Kristovu se slovy: ,,Télo Kristovo at mé zachovd k Zivotu vé¢nému. Krev
Kristova, at mé zachovd k Zivotu vécnému.“Ibidem. V soucasné dobé se kle¢i i po piijimani, toto
v8ak neni cirkvi nijak stanoveno, jde spis jen o projev soukromé zboznosti.

28 Mikulec, 2000, s. 48.
29 Suchomel, 1994, s. 27, 32 (pozn. 3 — odkazy na dalsi literaturu k tématu). Tématem klecici
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nebo polokledici postavy Jana Nepomuckého se Milo§ Suchomel zabyvé prevazné z formalniho,
formalné analytického a atribu¢niho hlediska. Loucenskd socha z tficétych let pochdzi z rukou
Martina Jelinka st. a Josefa Jelinka st., od tychZ autorti je i sv. Jan stojici asi 200 m za obci Piskova
Lhota. Typové velice blizka je socha svétce ze Sobotky z roku 1784, kterou zhotovil pravdépodobné
Martin Jelinek ml. Neni mi v8ak zndmd 74dn4 studie, ktera by tato dila zatadila do soudobého
kulturnéhistorického kontextu, proto nemiizeme fict, zda maji tyto svatojanské sochy primérné
nébozenskou ¢i kontemplativni intenci anebo ne, poptipadé maji-li vazbu na mistni nabozenska
bratrstva.

Po levé strané je trojice putttl. Jeden si klade prst na tsta a pfidrzuje kartus se zobrazenim svétcova
jazyka v relikviéfi tak, jak byl umistén na oltati ve sv. Vitu, coZ odkazuje na Janovu ml¢enlivost
pii legendickém nevyzrazeni zpovédniho tajemstvi. V blizkosti pak je dvojice dalsich puttt a na
protilehlé strané andé¢l nesouci kartus, jejiz reliéf je jiz diky povétrnostnim podminkdm témét
plochy. Z ndznaki je mozné vytusit, Ze nesl zobrazeni milostné madony, snad Staroboleslavského
paladia, které dopliuje ikonografické spektrum svatojanskych soch. I kdyz neni vylouceno, Ze od
jihovychodni Moravy vzdalené staroboleslavské paladium mohlo byt pretransformované do Panny
Marie Hostynské, nebo svatokopecké, které se v této oblasti tésily velké tcté. Toto tvrzeni je viak
Cisté hypotetické, neni zaloZeno na podrobné studii staroméstské sochy.

Neni mi zndmd Zadna studie o tomto sousos$i. Domnivam se, Ze sv. Jan v celku svého sousosi zde
zptitomnuje nékolik intenci. Vyvozuji to napt. z rozvinutéj$i kompozice sousosi, pfispivd k tomu
a ornamentalni dekoraci a taky vyrazna v kameni provedena balustrada obihajici celé sousosi.

K reprezentaci napt. Milena Bartlovad, Reprezentace. In: Borovsky,T.-Hanus, ].—Repa, M.,
Kultura jako téma (pozn. 1), s. 63-70.; Vice projevy reprezentace a zapojeni do kontextti: Pavel
Suchdnek, Kvétsi cti a slavé. Uméni a mecendt opatii kldstera Hradisko v 18. stoleti. Brno, 2007,
s. 255-274.

Tato domnénka je ¢aste¢né inspirovand soudobymi teoriemi interpretativniho vidéni a teoriemi
o dulezitosti prozitku dila, vciténi se. Napt.: David Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia
z historii i teorii oddzialywania. Krakow, 2005 a ptednasky Doc. PhDr. Ladislava Kesnera, PhD,
zejména cyklus Oko a pohled, ktery byl pfedndsen na Seminati déjin uméni FF MU.

34 Mikulec, 2000, s. 50.

35

K problematice barokni zboZnosti napt. Rudolf Zuber, Osudy Moravské cirkve II, s. 175-245;
autentické informace podava Bernard V. Jestidbsky, Vidéni rozlicnd sedldcka sprostného,
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36

37

38

Uhersky Brod, 1973. (ed. M. Kopecky); k nekatolikiim a jezuitskym misiim v oblasti Valagska,
Starého Hrozenkova a Liechtensteinského panstvi: Metodéj Zemek, Kniha o Reduté. Déjiny
jezuitské koleje v Uherském Hradisti. Velehrad, 2001, s. 193-215.

I jezuité pti svych misiich, naptiklad na Valassku, vyuzivali k ndzornosti dramatické predstaveni
utrpeni Krista. Zemek, 2001, s. 193. Pravé empatie jako primérni lidskd schopnost umoziiuje
¢lovéku zdkladni interpretaci vidéného, bez jakychkoliv jinych vnéjsich poznatka.

V protokolech méstskych knih se nejriiznéjsi finan¢ni zéleZitosti objevuji jiz od tficatych let
18. stoleti a ptibyva jich zejména v padesatych letech. Napt.: Ke dni 10. 2. 1758 ¢teme: ,,Po neboztiku
Viclavu Fleischanderovi: Passiva: do svatojanské kase kapitdl 25 zI./ Za uslé interesse 1. 39 “ kr.“K 2.
kvétnu 1766: ,,pan Dusold sloZil na sv. Janské viroky 2 ZI 25 kr. Pan Spurny dto na tiroky 37 kr.“K 1.
cervnu 1766: ,,Josef Ldska md z kapitdlu 50 zl. zaplatiti tiroku za 2 mésice, totiz leden a tinor 1766
a Igndc Kratochvile od 1. bfezna pocinaje v 6 procentech do pokladny bratrstva Jana Nepomuckého.“
SoA Uherské Hradisté, Méstsky archiv Uhersky Brod, Kniha protokoli 17631773, rkp. ¢. 40. Cit
podle Ruizi¢ka, 1949, s. 14-15.

Mezi léty 1755 - 1759 byl spravcem pokladny Jan Rosner. Pti svém odstoupenti ,,predlozil v plném
zaseddni méstské rady dne 16. tinora 1759 tiéet se vemi doklady. Bylo to vzato na védomi a byl uci-
nén ndvrh na jiného sprdvce pokladny sv. Jana Nepomuckého, kteryzto ndvrh bude predlozen panu
dékanovi“ Ibidem, s. 15.

39 Ibidem,s. 16.
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43

Alzbéta Hajkova, roz. Smirdovska, byla dvakrat vdana, nejprve za Gottfrieda Lezaka, ktery byl
synovcem mistniho kronikdfe Martina Lezdka. Po jeho smrti si vzala primatora Pavla Héjka, ktery
je bratrem Zikmunda Héjka, od roku 1701 s pfidomkem von Waldstitten, osobniho tajemnika
hrabéte Dominika Ondreje Kounice a pozdéji fi§ského sekretére a ziistal i ve sluzbach Maxmilidna
Kounice. Alzbéta Héjkova je tedy Zena z vy$$ich a zdmoznéj$ich méstskych kruhu. Po slavnosti
mél dékan pohostit vechny zicastnéné knézi, na coz zakladatelka taktéZ myslela a vy¢lenila 10 zI.
Z uroku nadace pak dostal dékan 6 zI na mse, na chrdm Pané déno 1 zI 30 kr., rektoti obdrzeli
2 zl, kostelnik 34 kr., kalkantista 6 kr., Zebraci 24 kr. Na povoz, ktery ptivazel duchovni na Krélov
bylo ur¢eno 1 zl 15. kr. a magistrat, ktery byl patronem kaple mél taktéZ né¢im na odvazeni knézi
prispét. Ibidem, s. 16. Jako zdroj uvadi Riizi¢ka farni archiv, ktery je v§ak v soucasnosti pro svou
nezpracovanost verejnosti nepiistupny.

Barbora Héjkova je Zena z téze rodiny, snachou Alzbéty Héjkové. Barbora Héjkova slozila v celku
360 zl. 100 zI. na fundaci do farniho kostela, 100 zI na Kralov ke kapli a 160 zI na m3e sv. na Vele-
hrad. Ibidem, s. 17. Ruzi¢ka neuvadi, Ze by §lo pfimo o dar bratrstvu Jana Nepomuckého.

V z&véti Josefa Frantiska Snajdra ze 13. z&t1 1763: ,, ...a ponévadz na fundaci dvé role k svatému Janu
Nepomuckému za 438 ZL a 3 kr. zastaveny jsou, totizto [...] role se prodaji a kapitdl vyplati a co zbude,
dostane manzelka.“ SoA Uh. Hradisté, Kniha kaftt mésta Uh. Brodu, rkp. 75. Ale jiz ve dvacatych
letech byla kaple obdarena $esti cinovymi svicny, pozlacenou lampou a st¥ibrnym kalichem. Tyto
véci byly ptimo v kapli, zatimco dalsi liturgicky inventaf byl uloZen ve farnim kostele. SoA Uh.
Hradis$té, Méstsky archiv uherskobrodsky, rkp 89, fol. 252. Obé citace podle Ibidem,s. 17 a 13.
Viz srovnani kapitala Mikulec, 2000, s. 117.

Puavod snimkia - Photographic Credits - Fotonachweis:

Archiv autorky (snimky 1, 2, 5),
http://oldmaps.geolab.cz (snimek 3), http://www.mistopis.eu/mistopiscr/cesky_raj/sobotecko/sobot-

ka/sv_jan_u_koleji-2007.JPG - vytez autorka (snimek 4).
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Jan Nepomucky from Uhersky Brod-Kralov
The Intention of the St. John Statue from the Point of View of its Period Context

Abstract

The statue of Jan Nepomucky which we can see today in front of the new cemetery in Uhersky Brod was
originally positioned close to the chapel in Kralov, consecrated to St. Damas. This chapel had been originally
built as a thanksgiving gesture for the end of a plague epidemic, but it quickly became a place closely tied
to the activities of the Jan Nepomucky Brotherhood. Beginning with early 1730s, regular celebrations of
Jan Nepomucky take place here and in 1743, the patrocinium or the consecration of the chapel is exten-
ded to include St. Jan Nepomucky alongside with St. Damas. In this context, the St. John statue appeared.
The donor came probably from the circles of the Brotherhood, unless it was the Brotherhood itself. The
primary interest of the contractor, the identification of whom was unreadable even for the pilgrims of the
time from the statue, was the religious function of the work. The Saint was supposed to inspire religiosity
and contemplation in pilgrims, through his pose, gesture and expression. The spectator’s perception was
not disturbed by any narrative elements, such as relieves from the Saint’s life, neither by any non-essential
decoration that might evoke feelings of splendor and luxury.

Johannes von Nepomuk aus Uhersky Brod-Krélov
Intention der St. Nepomuk-Statue im Zeitkontext betrachtet

Zusammenfassung

Die Johannes-Nepomuk-Statue, heute vor dem neuen Friedhof in Uhersky Brod platziert, befand sich
urspriinglich in der Nahe der dem Heiligen Damas geweihten Kapelle auf dem Berg Kralov. Die Kapelle wurde
als Ausdruck der Dankbarkeit bei Beendigung der Pestepidemie erbaut und sehr bald danach entstand eine
enge Verbindung zwischen dieser Kapelle und der Johannes-Nepomuk-Bruderschaft. Wahrscheinlich seit
Anfang der dreifSiger Jahre des 18. Jahrhunderts finden hier die Nepomuk-Feste regelmaflig statt und 1743
wurde das Patrozinium um den Heiligen Johannes Nepomuk erweitert. In diesem Milieu entstand die Statue,
deren Besteller vermutlich aus den Kreisen der Bruderschaft kam, wenn es allerdings nicht die Bruderschaft
als Ganzes war. Ein vordergriindiges Vorhaben des Bestellers, dessen Identitit auch fiir seine Zeitgenossen
schwer herzuleiten war, galt der religiosen Rolle der Statue. Der Heilige sollte durch seine Haltung, Geste
und Miene die Pilger zur Frommigkeit und Kontemplation bewegen. Die 6ffentliche Wahrnehmung der
Statue wurde von keiner Narrativitit, z. B in Form von Reliefs aus dem Leben des Heiligen, gestort. Auch
keine tiberfliissige Dekoration konnte Eindriicke von Pracht und Luxus erwecken.
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