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SLOVÁCKO 2008, R. L

K INTERPRETACÍM KUNOVICKA
V LISTINĚ KRÁLOVNY KONSTANCIE Z ROKU 1231

Jiří Mitáček, Moravské zemské muzeum, Brno

Příspěvek se věnuje charakteristice, významu a rozloze Ku-
novicka zmiňovaného v papežské listině roku 1231; zabývá 
se i jeho dalšími interpretacemi v intencích vývoje regionu 
ve 13. století.

Dne 10. dubna 1231 papež Řehoř IX. (1227–1241) přijímá pod svou ochranu věnné 
statky české královny vdovy Konstancie Uherské, označené v listině jako „Brecyzlauiensem, 
Pribislauensem, Conowiz, Godenin, Bisenz et Budewigez provincias“.1 Ačkoliv se této listině 
a jejímu obsahu dostalo zasloužené pozornosti ve všech stěžejních pracích mapujících české 
a moravské dějiny 13. století, její interpretace dosud zásadněji nevybočila z konotací rámco-
vých proměn správních dějin Moravy přemyslovské doby.2 Ponechejme stranou královninu 
držbu na jihozápadní Moravě (Přibyslavicko a Moravské Budějovice), která je dále spojena 
s konstitucí bítovské provincie.3 Ostatní čtyři lokality tvořící pás podél jihovýchodní hrani-
ce země pak reprezentují význačné záchytné body zeměpanské moci kontrolující důležité 
přechody obchodních komunikací na řekách Olšavě, Moravě a Dyji. 

Tržní ves Kunovice s celnicí kontrolovala především přechod přes řeku Olšavu, jejímž 
údolím směrem na celní osadu Na brodku (pozdější Uherský Brod), dále přes Nivnici na 
Straňanské sedlo, Nové Mesto nad Váhom, anebo další větví přes Bánov do Hrozenkovského 
průsmyku směrem na Trenčín, Nitru, Ostřihom a Budín, procházela tzv. „uherská“ cesta.4 
Hodonín zase měl zabezpečit přechod přes Blatnici do sedla mezi Javorníkem a Vrbovci na 
slovenské Záhoří, tzv. cestu českých vyzvědačů (via exploratorum de Bohemia), případně 
cesta soumarů (via symarut).5 Opevnění Bzence strážilo přechod řeky Moravy v místech 
pozdějšího Uherského Ostrohu spojující „uherskou“ cestu s další komunikací směřující 
přes Strážnici do Holíče a odtud na Šaštín, případně Senici, dále pak na Ostřihom a Budín.6 
Břeclav chránila přechod řeky Dyje z Rakous směrem na Podivín a Brno, ve 13. století již 
tudy procházela také cesta na Nitransko, tzv. břeclavská cesta, jež se u Stráží napojovala na 
stezku od Hodonína.7

Rovněž charakter všech v listině zmíněných lokalit je nesporný. Označení Kunovicka 
(i dalších v listině uvedených oblastí) jako provincie je nepochybně nepřesný a lze jej přičíst 
na vrub neznalosti místních poměrů v kanceláři kurie. Ta sice zřejmě pracovala na základě 
podkladů dodaných českou stranou, avšak lze předpokládat, že se jednalo pouze o seznam 
lokalit, jež mají být zahrnuty pod papežskou protekci. Nedomnívám se však, že se jednalo 
o „provincie ‚druhého řádu‘, mající ovšem pouze přechodný význam“, jak uvažuje Dalibor 
Janiš, který jejich význam správně spojuje s budováním obranné linie v exponovaném 
pohraničním pásmu (což dosvědčuje souběžná přestavba opevnění v Břeclavi a Hodoníně 
a založení hradu v Bzenci).8 Za adekvátnější považuji interpretaci těchto nejednoznačných 
„provincií“ jako krajů, tedy nikoliv jako správně-organizačních jednotek, ale jednotek 
územních.9 Z téhož důvodu nepředpokládám již v této době jako součást tohoto území 
rozsáhlou doménu cisterciáckého kláštera na Velehradě, který dominoval především pra-
vému břehu řeky Moravy, a jak víme z privilegia z roku 1228, požíval řady výsad a imunit, 
které jej již značně vyvazovaly z vlivu zemských úředníků.10 Stejně tak nemohlo být v této 
době součástí Kunovicka ani teritorium severně od řeky Olšavy, tedy vlastní Spytihněvsko, 
jež bylo odděleno od Kunovicka rovněž statky velehradského kláštera (a lze předpokládat, 
že by se v případě držení Spytihněvi královnou Konstancií její název taktéž objevil ve výčtu 
míst spadajících pod papežskou protekci, i s ohledem na dřívější tradici Spytihněvi jako 
sídla Zdíkova arcijáhenství).11
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Po konstituci břeclavské provincie však již lze obě tato území považovat za součást tohoto 
správního okrsku.12 Za výstižnou charakteristiku role věnných statků královny Konstancie 
ve vztahu k dalšímu vývoji považuji formulaci Rudolfa Procházky, který napsal, že „věnný 
útvar královny Konstancie na jihovýchodní Moravě souvisel s formováním břeclavské provincie 
v 1. polovině 13. století, která sjednotila území někdejších snad tří hradských obvodů a dvou 
Zdíkových arcijáhenství, na počátku 13. století redukovaných nejspíše již jen na jedno, a to 
břeclavské.“13 Důležité je zde právě uvědomění, že majetky královny Konstancie, uvedené 
v listině z roku 1231, stojí u zrodu a formování nového derivátu olomoucké provincie, 
s centrem v Břeclavi, tato území ovšem nelze jednoduše ztotožnit.

Zmínil bych ještě jeden aspekt listiny z dubna 1231, který koresponduje s předchozí 
domněnkou o vymezení uvedených území vedle majetků velehradského kláštera. Libor Jan 
nedávno vyslovil inspirující myšlenku o strategickém aspektu lokace sídel církevních institucí 
v příhraniční poloze, tedy, že „majetky církve v pohraničí představovaly důležitý prvek možné 
obrany z hlediska církevního (dnes by se spíše řeklo: mezinárodního) práva. Případný plenitel 
takových statků se totiž vystavoval razantnímu zásahu papežské kurie, což u pustošení králov-
ských či šlechtických vesnic nehrozilo“.14 Je tak otázkou, zda za žádostí královny Konstancie 
o papežskou protekci jejích věnných statků v čase po smrti jejího manžela, kdy se opětovně 
probouzela stará nepřátelství mezi českými Přemyslovci a rakouskými Babenberky, a kdy se 
hrálo i uherskou kartou,15 nestála právě snaha pokusit se zabezpečit neklidnou jihovýchodní 
hranici, respektive hlavní komunikace na přístupu do země. Zvýšená souběžná kolonizační 
aktivita z české strany by pak nasvědčovala dočasnému úspěchu této snahy.16 Šlo zajisté o ře-
šení krátkodobé (snad jen po dobu života královny Konstancie, † 1240), které však poskytlo 
české straně čas pro hlubší konsolidaci exponovaného pohraničí, jež se tak konstituuje do 
podoby již zmíněné břeclavské provincie, kterou nejpozději od roku 1237 spravuje králův 
synovec korutanský vévoda Oldřich ze Spanheimu.17 Proces konstituce břeclavské provincie 
se definitivně dokončuje v závěru 30. let 13. století, když nový pán Břeclavska potvrzuje 
zdejší šlechtě tzv. statuta Konráda Oty.18 Následně před polovinou 13. století dochází rovněž 
k vybudování dalších kamenných hradů (Buchlov, Brumov),19 a obranná linie země se po roce 
1260 stabilizuje na úrovni Břeclav–Hodonín–Strážnice–Veselí–(Uherský) Ostroh–(Uherské) 
Hradiště.20 Centrum břeclavské provincie se pak někdy na přelomu 60. a 70. let 13. století 
přesunuje z Břeclavi, již získal Vilém z Hustopečí, do Vracova a později Bzence.21

Rozsah Kunovicka

Zpět k vlastnímu Kunovicku. Co tedy lze ve skutečnosti hledat za tímto pojmenováním? 
Jak již jsme naznačili výše, není zde dosud hovořeno o územně-správní jednotce. Nejspíše 
pak také nelze předpokládat, že by se papežská protekce vztahovala rovněž na majetky 
velehradského kláštera (pod správou královny Konstancie), aniž by jeho postavení bylo 
v textu listiny nějak konkretizováno a jeho práva (a především imunity) byly specifikovány. 
Právě kompaktní držba velehradského kláštera na pravém břehu a neprostupná niva řeky 
Moravy umožňují pochybovat o případném větším rozsahu území Kunovicka (sahajícím 
snad až k úpatí královského hvozdu v Chřibech). Za pojmenováním „Kunovicko“ v listině 
z roku 1231 se tedy zřejmě skrývá pouze nevelké území ohraničené výběžky Bílých Karpat 
(Sadskou výšinou a Hluckou pahorkatinou, oddělených nivou řeky Olšavy) a tokem řeky 
Moravy, jež se táhlo patrně někam k potoku Okluky, respektive k brodu přes řeku Moravu 
v místech pozdějšího (Uherského) Ostrohu. Souvislost Kunovicka s územím v dalších letech 
ustavené břeclavské provincie je však nepochybná (čemuž následně nasvědčuje i pozdější 
přesun výkonu zemského práva roku 1363 z Bzence do Uherského Hradiště).22 

Toto území královna Konstancie pravděpodobně držela od roku 1222, kdy teprve po 
smrti moravského markraběte Vladislava Jindřicha († 12. srpna 1222) nejspíše započaly 
její širší aktivity v pohraničí.23 Zmíněného roku 1222 královna Konstancie pak společně se 
svým manželem překládá do Kunovic celnici z osady Na brodku (tedy pozdějšího Uher-
ského Brodu).24 
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Domnívám se, že roku 1231 uváděné Kunovicko lze následně ztotožnit s majetkovým 
zázemím v letech 1254–1257 fundovaného královského města Uherské Hradiště. Český 
král Přemysl Otakar II. listinou z 23. května 1258 dokončuje právní konstituci vznikajícího 
sídliště na královské město, a s ohledem na místo jeho lokace a jeho limity (město Uherské 
Hradiště leželo na říčním ostrově sv. Jiří a nemělo žádné předměstí) vybavuje Uherské 
Hradiště taktéž hospodářským zázemím,25 které mu měla zajišťovat zemědělská produkce 
vsí Kunovice (Kunicz), Míkovice (Minogwicz) a (Ostrožské) Nové Vsi (Longenczyl, tedy 
Dlouhý řádek či později Dlouhá ves).26 

Pro ztotožnění tohoto území s dřívějším Kunovickem hovoří také údaje listiny z 13.  červ-
na 1297 zaznamenávající spor královského města Uherské Hradiště s obcí Kunovice a ve-
lehradským klášterem, který musel řešit moravský podkomoří Albert ze Zdounek.27 Zde 
jsou popisovány okolnosti celého sporu, během nějž měl kunovický plebán Dětřich odebrat 
uherskohradišťským měšťanům rovněž v listině blíže neurčenou horu a pod ní ležící pastvi-
nu, přičemž toto místo lze s největší pravděpodobností ztotožnit s návrším u Derfle (dnes 
Sadů) na úpatí Sadské výšiny.28 Kunovští také zabraňovali obyvatelům města užívat obecní 
les a bránili jim v rybolovu.29 Rozsah tohoto lesa je vymezen přesně již v listině z roku 1258, 

2. Mapka předpokládané rozlohy Kunovicka. Podle J. Mitáčka nakreslil L. Galuška.
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kdy panovník pro usnadnění jeho výstavby daroval městu Uherské Hradiště také les sahající 
od města samotného až k osadě Kostelany, tedy k řece Moravě.30 Zajímavý je pak i další údaj 
uvedený v listině z roku 1297, kde se hovoří o střetu s poddanými velehradského kláštera, 
kteří zabrali obecní pastviny, užívané dosud Hradišťany (nejspíše součást původní společné 
občiny, kterou si s sebou bývalí poddaní kláštera „vzali“ při lokaci města, respektive po jejich 
přestěhování na ostrov sv. Jiří), a kdy měl velehradský opat dokonce nechat ohradit les a pas-
tvinu, dosud užívanou rovněž i Hradišťany.31 Přes ne zcela jasnou lokalizaci těchto majetků 
jsme i v tomto případě nejspíše odkazováni někam k řece Moravě, do těsného sousedství 
klášterních majetků.32 Ve všech zmíněných případech však přinášené údaje korespondují 
s předpokládaným územním rozsahem Kunovicka z roku 1231.

 Míkovice nejspíše představovaly jakési předpolí Kunovic a ležely v nivě řeky Olšavy na 

3. Situace v osídlení Ostrožské Nové Vsi v 1. polovině 13. století. Podle F. Botka, doplnil L. Galuška. 

Archiv AÚ MZM.
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cestě vedoucí do osady Na brodku (pozdějšího Uherského Brodu). Vedle vlastních Kunovic 
pak ve sledovaném teritoriu ležela již jen zmíněná Dlouhá ves (dnešní Ostrožská Nová Ves). 
Právě ta představuje zajímavou anomálii v osídlení celého regionu.33 Doložená sídliště se 
zde totiž nalézala prokazatelně hluboko za řekou Moravou, v hraničním prostoru Lucka, 
v němž pro 11. až polovinu 13. století uvažujeme pouze o velmi slabém, spíše příležitostném 
osídlení, které se objevuje spíše při komunikacích vedoucích regionem, jimž toto osídlení 
poskytovalo zázemí; pouze příležitostně pronikalo osídlení do pohraničních hvozdů rovněž 
díky demografickému přetlaku na pravém břehu řeky Moravy.34 V místech dnešní Ostrož-
ské Nové Vsi však osídlení kontinuálně přetrvává od doby velkomoravské až do 13. století. 
Je zde doloženo dokonce několik sídlišť, které se teprve v průběhu 1. poloviny 13. století 
soustřeďují z nivy do vyšších poloh,35 kde byly chráněny ze strany Lucka neprostupným 
lesem Hlucké pahorkatiny. 

Jako důvod zmíněného přesunu zde existujících sídlišť do vyšších poloh jsou uváděny 
především dopady změn hydrologického režimu krajiny, zapříčiněné odlesňováním říčních 
niv v severní polovině Moravy, jež pak ve středním a dolním Pomoraví způsobovaly větší 
povodně.36 Široce inundující niva nesporně byla jedním z hlavních důvodů koncentrace 
osídlení ve zvýšeném terénu na úpatí Hlucké pahorkatiny. Jelikož však souběžně dochází 
rovněž ke změnám směrem k extenzivnějším formám zemědělské výroby a k prohlubování 
správní i trestně-právní organizace moravského markrabství, lze uvažovat, že vedle tlaku 
vodního živlu mohla být jedním z důvodů přesunu obyvatel nivy na jedno místo (navíc 
v poloze přímo na komunikaci spojující Kunovice se Strážnicí a dále Holíčí) právě nesporná 
aktivita královny Konstancie při správě celého regionu v exponovaných letech 1222–1235. 

Hledání ztracené provincie – Kunovicko a jeho vztah k lucké provicnii

Ve výše uvedených souvislostech je pak nutno akcentovat i navazující konotace existence 
Kunovicka (jako součásti břeclavské provincie) s vývojem po roce 1260 a konstituci příhra-
niční lucké provincie. Po vítězné bitvě u Kressenbrunnu (Groissenbrunn) v roce 1260 dochází 
k definitivnímu připojení velké části pohraničního Lucka k přemyslovskému panství a počátku 
konstituce již zmíněné lucké provincie sestávající z jižně od řeky Olšavy ležícího území Lucka 
(bez slovenského Pováží a Záhoří; rovněž bez prostoru mezi Sudoměřickým potokem a říčkou 
Veličkou přiléhajícím k Hodonínsku a Strážnicku, u nějž díky kolonizační činnosti Tvrdišovců 
a jejich vazbám na správu břeclavské provincie došlo k přímému spojení s ní) a severně od 
tohoto říčního toku položeného Slavičínska s centrem na hradě Brumově.37 

Po roce 1260 Kunovicko (stejně jako celá břeclavská provincie) ztrácí roli příhraničního 
území. Za řekou Moravou, v prostoru dřívějšího Lucka, se zemská hranice posunuje na hře-
beny Bílých Karpat a na Sudoměřický potok a započíná proces transformace předchozího 
„území nikoho“ v součást moravského markrabství. Tento posun hranice, stejně jako ne 
vždy zřetelné rozlišování věnných statků královny Konstancie rozložených podél dřívější 
jihovýchodní hranice země od navazující břeclavské provincie a následný nejasný status lucké 
provincie, jejíž konstituce v důsledku nebyla zcela dokončena, však svádí k domněnce, že 
vlastně jenom došlo k rozšíření břeclavské provincie na východ za hranici řeky Moravy.38

Ačkoliv lze souhlasit s tvrzením, že nově vznikající deriváty starších provincií (ať již se 
jednalo o Břeclavsko, Přerovsko či Bítovsko) a jejich úřednická složka zůstávaly s původními 
středisky těsně svázány,39 u lucké provincie se nejednalo o odštěpení nového území z většího 
celku, ale o získání zcela nového prostoru. Jako zásadní se jeví právě skutečnost, že zde ne-
dochází k žádnému propojení úřednických složek. Pokud pomineme zmíněné Tvrdišovce 
působící kolonizačně mimo vlastní území lucké provincie v prostoru mezi Sudoměřickým 
potokem a říčkou Veličkou, nenalezneme žádný doklad o propojení některé části lucké 
provincie se správou břeclavské provincie.40 Ani u tří nejvýznamnějších osobností tohoto 
nově připojeného území moravského markrabství – Smila ze Střílek, Boreše z Rýzmburka 
a Oldřicha z Hradce – nenalezneme po roce 1260 žádnou spojitost s existencí zmíněné břec-
lavské provincie. Smil ze Střílek byl pouze v letech 1255 a 1256 kastelánem přerovským, jinak 
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vystupuje v letech 1255–1273 výhradně jako brumovský „castelanus perpetuus“.41 Ani Boreš 
z Rýzmburka, který v tomto prostoru pokračoval v rozsáhlé kolonizační činnost svého otce 
Bohuslava, nezískal (na rozdíl od otce) žádný zemský úřad.42 Nejvíce zarážející je však tato 
skutečnost u nesporně nejvýznamnější osobnosti tohoto regionu Oldřicha z Hradce, který 
byl v letech 1294–1303 purkrabím brumovským (a vykonával i s tímto hradem spojenou 
vilikaci) a v roce 1298 se uvádí pouze s nezvyklým titulem gubernátor lucké provincie.43 
Zatímco jeho děda Vítka z Hradce nalezneme v letech 1247–(1250) v prestižním úřadě 
purkrabí olomouckého, Oldřich z Hradce žádný podobný zemský úřad v některé za starších 
provincií nezískává.44

Domnívám se, že možnost, že by panovník všechny tyto vlivné členy domácí nobility zcela 
opomněl při udílení význačných úřadů v břeclavské provincii je velmi nepravděpodobná. 
Nabízí se tedy vysvětlení, že prostor, v němž rozvíjejí své aktivity, tedy lucká provincie, není 
se správními strukturami břeclavské provincie nikterak spojen.45 Všichni tři působí v nové 
oblasti, která se začíná konstituovat až po roce 1260. Tato konstituce však zjevně není do-
končena,46 neboť území lucké provincie (stejně jako i území dalších existujících správních 
obvodů) se v souvislostech probíhajících správních a především procesně právních změn 
rozdrobuje do více zájmových sfér (například okruhu hradu Brumova, majetků cisterciáckých 
klášterů Smilheim ve Vizovicích či na Velehradě a především královského města Uherské 
Hradiště, jehož vliv v regionu nezpochybnitelně vzrůstá).47 

Jako doklad postupného posunu ve vnímání celé oblasti bych uvedl dvojici listin z roku 
1303. V té první Oldřich z Hradce vystupuje v listině olomouckého soudce (cúdaře) Vítka 
ze Švábenic již pouze jako purkrabí brumovský (nikoliv tedy jako její gubernátor), přičemž 
v textu listiny nalezneme rovněž odvolávku na „tabula publicas olomucensis zude, ad quam 
vniuerse prouincie Morauie se reclinant“.48 Ve druhé listině pak český panovník Václav II. 
v květnu roku 1303 daruje hradišťskému měšťanu (a rovněž členu družiny Oldřicha z Hradce) 
Zdislavu Měšci ves Hluk, ležící (dle řeči listiny) na Moravě (villam nostram Hluk, sitam in 
Moravia).49 Obě listiny tedy naznačují, že zvláštní důraz na identifikaci s luckou provincií 
(jak jsme jej mohli vnímat ještě v listinách z let 1294 a 1298) se vytrácí a akcentována zde 
je již pouze širší teritoriální příslušnost v listinách uváděných statků.

Závěr

V papežské listině z 10. dubna 1231 uváděný věnný statek české královny vdovy Konstan-
cie Uherské Kunovicko představuje především jeden ze záchytných bodů zeměpanské moci 
podél jihovýchodní hranice země, kontrolující důležitý přechod tzv. „uherské“ cesty na řece 
Olšavě. Jednalo se o příhraniční kraj, tedy jednotku územní a nikoliv správně-organizační. 
Nepřesné označení Kunovicka jako provincie lze přičíst na vrub neznalosti místních poměrů 
v kanceláři kurie. Součástí tohoto kraje pak nejspíše nebyla rozsáhlá doména cisterciáckého 
kláštera na Velehradě a ani Spytihněvsko, jež bylo odděleno od Kunovicka rovněž statky 
velehradského kláštera. Teprve po konstituci břeclavské provincie v závěru 30. let. 13. sto-
letí lze všechna tato území považovat za součást jednoho správního okrsku. Ačkoliv tedy 
majetky královny Konstancie, uvedené v listině z roku 1231, stojí nesporně u zrodu a for-
mování nové provincie s centrem v Břeclavi, nelze tato území pouze jednoduše ztotožnit. 
Za žádostí o papežskou protekci věnných statků královny Konstancie v neklidném čase po 
smrti jejího manžela pak nejspíše stála snaha právně zabezpečit neklidnou jihovýchodní 
hranici, respektive hlavní komunikace na přístupu do země.

Kunovicko lze popsat jako nevelké území ohraničené výběžky Bílých Karpat (Sadskou 
výšinou a Hluckou pahorkatinou) a tokem řeky Moravy, jež se táhlo někam k potoku Okluky, 
respektive k brodu přes řeku Moravu v místech pozdějšího (Uherského) Ostrohu. Toto území 
pak Konstancie držela nejpozději od roku 1222 a lze je ztotožnit s majetkovým zázemím 
královského města Uherské Hradiště, které získalo od českého krále Přemysla Otakara II. 
listinou ze dne 23. května 1258 vsi Kunovice, Míkovice a (Ostrožskou) Novou Ves. Osídle-
ním v místech dnešní Ostrožské Nové Vsi pak toto území zasahuje hlouběji do hraničního 
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prostoru Lucka a teprve v průběhu 1. poloviny 13. století se všechna zde roztroušená sídla 
stěhují vlivem hydrologických změn v nivě řeky Moravy do vyšších poloh, kde byla chráněna 
neprostupným lesem Hlucké pahorkatiny. Jedním z důvodů přesunu obyvatel nivy na jedno 
místo (na komunikaci spojující Kunovice se Strážnicí a dále Holíčí) mohly být také aktivity 
královny Konstancie v regionu v letech 1222–1235. 

Po vítězné bitvě u Kressenbrunnu (Groissenbrunn) v roce 1260 Kunovicko (stejně jako 
celá břeclavská provincie) ztrácí roli příhraničního území. Dochází k definitivnímu připo-
jení pohraničního uzemí Lucka k přemyslovskému panství. Za řekou Moravou, v prostoru 
dřívějšího Lucka, se zemská hranice posunuje na hřebeny Bílých Karpat a Sudoměřický 
potok a započíná proces transformace předchozího „území nikoho“ v součást moravského 
markrabství – luckou provincii. Nejedná se však o další derivát starších provincií (jako bylo 
Břeclavsko, Přerovsko či Bítovsko), ani o rozšíření stávajícího Břeclavska, ale o získání zcela 
nového prostoru. Jako nejzásadnější důkaz zcela samostatného vývoje se jeví skutečnost, že 
zde nedochází k žádnému propojení úřednických složek s některou starší správní jednotkou 
(ani se zmíněnou břeclavskou provincií). Pokud sledujeme tři nejvýznamnější osobnosti 
nově připojeného území moravského markrabství po roce 1260 – Smila ze Střílek, Boreše 
z Rýzmburka a Oldřicha z Hradce – nenalezneme žádnou spojitost se správou břeclavské 
(ani jiné) provincie, přičemž se jako nepravděpodobné jeví, že by panovník všechny tyto 
význačné členy domácí nobility při udílení význačných úřadů zcela opomněl. Všichni tři 
tedy zjevně působí v nové správní oblasti, která se začíná konstituovat právě po roce 1260. 
Její území se však v závěru 13. a v úvodu 14. století v souvislostech probíhajících správních 
a především procesně právních změn rozdrobuje do více zájmových sfér a úplná konstituce 
lucké provincie do podoby, jak ji známe u ostatních starších správních okrsků markrabství 
moravského, tak zjevně není dokončena.

Tato studie vznikla v rámci institucionálního záměru Moravského zemského muzea IZ 

MK00009486202 „Výzkum vývoje lidské společnosti ve vztahu k Moravě a ideje českého národa ve 

středoevropském kontextu“.
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To the Interpretation of the Kunovicko Region in the Charter of the Queen Constance from 1231

A b s t r a c t

The Kunovicko region, mentioned in the papal document from 10 April 1231 as a dowry possession of 
the Czech Queen Widow Constance of Hungary, represents one of the main footings of the ruling power 
along the south-eastern borders of the country. This region actually controlled very important crossing of the 
so-called Hungarian Road over the Olšava River. Most probably it was a region, it means a geographical unit, 
not a province as an administrative unit. The possessions of the Velehrad Cistercian Monastery probably did 
not belong to this region, neither did the region of Spytihněv. These regions only became parts of the same 
administrative unit at the end of 1230s when the Břeclav province was constituted. Although the possessions 
of the Queen Constance from 1231 represent a core and a starting point of the formation of the new province 
with the centre in Břeclav, derived from the Olomouc province, it is not possible to simply identify the two 
regions. The Queen Constance asked the pope to protection her possessions probably because she wanted 
to secure and calm the uneasy south-eastern border and the main roads entering the country there.

The Kunovicko region was quite a small land with boundaries marked by Bílé Karpaty foothills (Sadská 
Highs and Hlucko Hills) and the Morava River. The southern part reached the Okluky Stream and the ford 
across the Morava somewhere near the future location of Uherský Ostroh. The Queen Constance held this 
region since 1222 at the latest and it can be identified with the possession background of the royal town 
Uherské Hradiště. The town was granted the possession of Kunovice, Míkovice and Ostrožská Nová Ves by 
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the Czech King Přemysl Otakar II on 23 May 1258. The settlement of Ostrožská Nová Ves reached deeply 
into the boarder region of Lucko. Only in the first half of 13th century this settlement moved and due to the 
hydrologic changes in the Morava riverbed it shifted into the higher places protected by the dense forest of 
the Hlucko Hills. Another possible reasons for this movement were the activities of the Queen Constance 
in the region in 1222–1235.

The Kunovicko region (as well as the whole Břeclav province) lost the role of the border region after 
the battle of Kressenbrunn in 1260. The Czech king won the battle and definitely attached the bordering 
region Lucko to the Přemyslidian kingdom and so started the process of constitution of the Lucko province. 
This new province is, however, completely new unit (not just enlargement of the old Břeclav province), 
which can be proved by the fact that administrative class of this province is completely independent on the 
Břeclav province one. Not even the three most significant personages of the Lucko province – Smil from 
Střílky, Boreš from Rýzmburk and Oldřich from Hradec – can not be traced to have any links to the Břeclav 
province administration. It is highly improbable that the king would omit such important members of the 
home nobility when appointing into land services. Then the answer is that all three evidently served in new 
administrative unit constituted only after 1260. However, this region was divided into several parts due to 
the progress of administrative and legal changes during last years of 13th century and at the beginning of 
14th century so the constitution of the new Lucko province was never completely finished.

Zur Interpretation der Kunovice Region in der Urkunde der Königin Konstantia im Jahre 1231

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die in der päpstlichen Urkunde aus dem 10. April 1231 als Heiratsgut der böhmischen Königin-Witwe 
Konstantia von Ungarn erwähnte Gegend von Kunovice stellt einen der Anhaltspunkte der landesherrlichen 
Macht entlang der Südostgrenze des Landes dar, der einen wichtigen Übergang der sog. „ungarischen Straße“ 
über den Fluss Olšava überwachte. Es handelte sich ehestens um eine Region, also eine territoriale Einheit, 
nicht eine Provinz als verwaltungs-organisatoriche Einheit. Weder die Domäne des Zisterzienserklosters 
in Velehrad noch die eigene Herrschaft von Spytihněv waren wohl ihr Bestandteil. Erst nach der Konstitu-
ierung der Provinz von Břeclav am Ende der 1230er Jahre wurden diese Territorien zum Bestandteil eines 
Verwaltungsbezirks. Obwohl also dir Güter der Königing Konstantia aus dem Jahre 1231 an der Wiege und 
Formierung eines neuen Derivats der Olmützer Provinz mit dem Zentrum in Břeclav stehen, doch können 
diese Territorien nicht einfach gleichgesetzt werden. Hinter dem Gesuch um den päpstliche Schutz der 
Heiratsgüter der Königin Konstantia stand ehestens die Bemühung, die unruhige Südostgrenze rechtlich 
zu sichern, bzw. die Hauptkommunikationen am Eingang ins Land sicherzustellen. 

Die Gegend von Kunovice ist ein kleines Gebiet, das durch die Ausläufer der Weißen Karpaten (An-
höhe von Sady und Hügelland von Hluk) und den Lauf der March abgegrenzt ist, das sich bis zum Okluky 
Bach und zur Furt über die March auf der Stelle des späteren (Uherský) Ostroh) zog. Dieses Territorium 
besaß Konstantia spätestens ab 1222 und es ist mit dem späteren Besitztum der königlichen Stadt Uherské 
Hradiště gleichzusetzen, die von dem böhmischen König Přemysl Otakar II. durch die Urkunde aus dem 
23. Mai 1258 die Dörfer Kunovice, Míkovice und (Ostrožskou) Novou Ves erhielt. Mit der Besiedlung von 
Ostrožská Nová Ves reicht dann dieses Gebiet tiefer in den Grenzraum von Lucko ein und erst im Verlauf 
der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts konzentriert es sich und wird wegen hydrologischer Veränderungen in 
der Marchaue in höhere geschützte Lagen verlagert, die durch den undurchdringlichen Wald des Hügellands 
von Hluk geschützt sind. Eine der Ursachen dieser Verlagerung können jedoch auch die Aktivitäten der 
Königin Konstantia in der gegebenen Region in den Jahren 1222–1235 gewesen sein.

Nach der siegreichen Schlacht bei Groissenbrunn im Jahre 1260 verliert die Gegend von Kunovice 
(ähnlich wie die ganze Provinz von Břeclav) die Rolle des Grenzgebiets. Das Grenzgebiet von Lucko wird 
definitiv der Herrschaft der Przemysliden angeschlossen und es beginnt der Prozess der Konstituierung der 
Provinz von Lucko. Es handelt sich jedoch um einen ganz neuen Raum (also nicht um eine Erweiterung der 
bestehenden Provinz von Břeclav), wovon vor allem die Tatsache zeugt, dass die Verwaltungsorgane mit der 
erwähnten Provinz von Břeclav nicht verknüpft werden. Auch bei den drei wichtigsten Persönlichkeiten 
der Provinz von Lucko – Smil von Střílky, Boreš von Rýzmburk und Oldřich von Hradec – findet man 
keinen Zusammenhang mit der Provinz von Břeclav. Da es unwahrscheinlich scheint, dass der Herrscher 
diese bedeutenden Vertreter der lokalen Nobilität bei der Erteilung der Landesämter ganz außer acht ließ, 
betätigen sich alle drei offensichtlich in dem neuen Verwaltungsgebiet, das sich gerade nach 1260 zu kon-
stituieren beginnt. Sein Territorium zerfällt jedoch am Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts im 
Zusammenhang mit verlaufenden administrativen und vor allem verfahrensrechtlichen Veränderungen in 
mehrere Interessenspheren und die Konstituierung in eine in anderen älteren Verwaltungsbezirken bekannte 
Form wird offensichtlich nicht zu Ende geführt.


