SLOVACKO 2008, R. L

K INTERPRETACIM KUNOVICKA
V LISTINE KRALOVNY KONSTANCIE Z ROKU 1231

Jiti Mitdcek, Moravské zemské muzeum, Brno

Prispévek se vénuje charakteristice, vyznamu a rozloze Ku-
novicka zmifiovaného v papezské listiné roku 1231; zabyva
se i jeho daldimi interpretacemi v intencich vyvoje regionu
ve 13. stoleti.

Dne 10. dubna 1231 papeZ Rehot IX. (1227-1241) ptijima pod svou ochranu vénné
statky ¢eské kralovny vdovy Konstancie Uherské, oznacené v listiné jako ,,Brecyzlauiensem,
Pribislauensem, Conowiz, Godenin, Bisenz et Budewigez provincias“.' Ackoliv se této listiné
ajejimu obsahu dostalo zaslouzené pozornosti ve véech stézejnich pracich mapujicich ceské
amoravské déjiny 13. stoleti, jeji interpretace dosud zasadnéji nevybocila z konotaci rdmco-
vych promén spravnich déjin Moravy pfemyslovské doby.? Ponechejme stranou kralovninu
drzbu na jihozdpadni Moravé (Ptibyslavicko a Moravské Budéjovice), kterd je déle spojena
s konstituci bitovské provincie.® Ostatni ¢tyfi lokality tvorici pas podél jihovychodni hrani-
ce zemé pak reprezentuji vyznaéné zachytné body zemépanské moci kontrolujici dtilezité
prechody obchodnich komunikaci na fekich Olsavé, Moravé a Dyji.

Trzni ves Kunovice s celnici kontrolovala predev$im prechod pres feku Olsavu, jejimz
udolim smérem na celni osadu Na brodku (pozdéjsi Uhersky Brod), dale pres Nivnici na
Strananské sedlo, Nové Mesto nad Vahom, anebo dalsi vétvi ptes Banov do Hrozenkovského
prasmyku smérem na Tren¢in, Nitru, Osttihom a Budin, prochézela tzv. ,,uherska“ cesta.*
Hodonin zase mél zabezpecit prechod pres Blatnici do sedla mezi Javornikem a Vrbovci na
slovenské Zahot1, tzv. cestu ¢eskych vyzvédact (via exploratorum de Bohemia), ptipadné
cesta soumaru (via symarut).” Opevnéni Bzence strazilo pifechod feky Moravy v mistech
pozdégjsiho Uherského Ostrohu spojujici ,,uherskou® cestu s dal$i komunikaci smétujici
pies Straznici do Holi¢e a odtud na Sastin, piipadné Senici, dale pak na Ostiihom a Budin.®
Bteclav chrénila prechod feky Dyje z Rakous smérem na Podivin a Brno, ve 13. stoleti jiz
tudy prochézela také cesta na Nitransko, tzv. breclavska cesta, jeZ se u Strazi napojovala na
stezku od Hodonina.”

Rovnéz charakter vSech v listiné zminénych lokalit je nesporny. Oznaceni Kunovicka
(i dalgich v listiné uvedenych oblasti) jako provincie je nepochybné nepresny a lze jej pricist
na vrub neznalosti mistnich pomérii v kancelafi kurie. Ta sice zfejmé pracovala na zakladé
podkladt dodanych éeskou stranou, avsak lze predpokladat, Ze se jednalo pouze o seznam
lokalit, jez maji byt zahrnuty pod papezskou protekci. Nedomnivam se v$ak, Ze se jednalo
o ,provincie ,druhého tddu; majici oviem pouze prechodny vyznam®, jak uvazuje Dalibor
Jani§, ktery jejich vyznam spravné spojuje s budovanim obranné linie v exponovaném
pohrani¢nim pasmu (coz dosvéd¢uje soubézna prestavba opevnéni v Breclavi a Hodoniné
a zaloZeni hradu v Bzenci).® Za adekvatnéjsi povazuji interpretaci téchto nejednozna¢nych
»provincii“ jako kraji, tedy nikoliv jako spravné-organiza¢nich jednotek, ale jednotek
uzemnich.’ Z téhoz divodu nepredpokladam jiz v této dobé jako soucast tohoto tzemi
rozsahlou doménu cisterciackého klastera na Velehradé, ktery dominoval predev$im pra-
vému biehu feky Moravy, a jak vime z privilegia z roku 1228, pozival fady vysad a imunit,
které jej jiz zna¢né vyvazovaly z vlivu zemskych tfednikd.'® Stejné tak nemohlo byt v této
dobé soucasti Kunovicka ani teritorium severné od feky Olsavy, tedy vlastni Spytihnévsko,
jez bylo oddéleno od Kunovicka rovnéz statky velehradského klastera (a lze predpokladat,
ze by se v pripadé drzeni Spytihnévi kralovnou Konstancii jeji nazev taktéz objevil ve vyctu
mist spadajicich pod papezskou protekei, i s ohledem na drivejsi tradici Spytihnévi jako
sidla Zdikova arcijahenstvi)."
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Po konstituci beclavské provincie vSak jiz 1ze obé tato izemi povazovat za soucast tohoto
spravniho okrsku.'? Za vystiznou charakteristiku role vénnych statki kralovny Konstancie
ve vztahu k dal$imu vyvoji povazuji formulaci Rudolfa Prochazky, ktery napsal, Ze ,,vénny
utvar kralovny Konstancie na jihovychodni Moravé souvisel s formovdnim bieclavské provincie
v 1. poloviné 13. stoleti, kterd sjednotila tizemi nékdejsich snad t¥i hradskych obvodii a dvou
Zdikovych arcijéhenstvi, na pocdtku 13. stoleti redukovanych nejspise jiz jen na jedno, a to
breclavské.“?* Dilezité je zde pravé uvédoméni, Ze majetky krdlovny Konstancie, uvedené
v listiné z roku 1231, stoji u zrodu a formovani nového derivatu olomoucké provincie,
s centrem v Breclavi, tato tizemi ovSem nelze jednoduse ztotoznit.

Zminil bych jesté jeden aspekt listiny z dubna 1231, ktery koresponduje s predchozi
domnénkou o vymezeni uvedenych izemi vedle majetki velehradského klastera. Libor Jan
nedéavno vyslovil inspirujici myslenku o strategickém aspektu lokace sidel cirkevnich instituci
v ptihrani¢ni poloze, tedy, Ze ,,majetky cirkve v pohranici predstavovaly diileZity prvek mozné
obrany z hlediska cirkevniho (dnes by se spise feklo: mezindrodniho) prava. Pfipadny plenitel
takovych statkii se totiz vystavoval razantnimu zdsahu papezské kurie, coZ u pustoseni krdlov-
skych ¢i slechtickych vesnic nehrozilo“' Je tak otazkou, zda za zadosti kralovny Konstancie
o papezskou protekci jejich vénnych statkd v ¢ase po smrti jejiho manzela, kdy se opétovné
probouzela stard nepratelstvi mezi ¢eskymi Pfemyslovci a rakouskymi Babenberky, a kdy se
hralo i uherskou kartou,' nestala pravé snaha pokusit se zabezpecit neklidnou jihovychodni
hranici, respektive hlavni komunikace na ptistupu do zemé. Zvysena soubézna koloniza¢ni
aktivita z &eské strany by pak nasvéd¢ovala docasnému tispéchu této snahy.' Slo zajisté o fe-
$eni kratkodobé (snad jen po dobu zivota kralovny Konstancie, T 1240), které vak poskytlo
Ceské strané ¢as pro hlubsi konsolidaci exponovaného pohranidi, jez se tak konstituuje do
podoby jiz zminéné breclavské provincie, kterou nejpozdéji od roku 1237 spravuje krélav
synovec korutansky vévoda Oldfich ze Spanheimu.”” Proces konstituce bieclavské provincie
se definitivné dokonc¢uje v zavéru 30. let 13. stoleti, kdyz novy pan Breclavska potvrzuje
zdejsi Slechté tzv. statuta Konrada Oty.'® Nésledné pred polovinou 13. stoleti dochdzi rovnéz
kvybudovani dal$ich kamennych hradt (Buchlov, Brumov),'’ a obranna linie zemé se po roce
1260 stabilizuje na trovni Breclav-Hodonin-Straznice-Veseli—(Uhersky) Ostroh—(Uherské)
Hradi$té.” Centrum breclavské provincie se pak nékdy na prelomu 60. a 70. let 13. stoleti
presunuje z Breclavi, jiz ziskal Vilém z Hustopeci, do Vracova a pozdéji Bzence

Rozsah Kunovicka

Zpét kvlastnimu Kunovicku. Co tedy lze ve skute¢nosti hledat za timto pojmenovanim?
Jak jiz jsme naznacili vyse, neni zde dosud hovofeno o uzemné-spravni jednotce. Nejspise
pak také nelze predpoklddat, ze by se papezskd protekce vztahovala rovnéz na majetky
velehradského klastera (pod spravou kralovny Konstancie), aniz by jeho postaveni bylo
v textu listiny néjak konkretizovano a jeho prava (a predev$im imunity) byly specifikovany.
Pravé kompaktni drzba velehradského klastera na pravém biehu a neprostupna niva feky
Moravy umoziuji pochybovat o pfipadném vét§im rozsahu tzemi Kunovicka (sahajicim
snad az k upati kralovského hvozdu v Chiibech). Za pojmenovanim ,,Kunovicko* v listiné
z roku 1231 se tedy ziejmé skryvd pouze nevelké izemi ohranic¢ené vybézky Bilych Karpat
(Sadskou vysinou a Hluckou pahorkatinou, oddélenych nivou feky Ol$avy) a tokem reky
Moravy, jez se tahlo patrné nékam k potoku Okluky, respektive k brodu pres feku Moravu
vmistech pozdéjsiho (Uherského) Ostrohu. Souvislost Kunovicka s tizemim v dal$ich letech
ustavené breclavské provincie je véak nepochybnd (¢emuz nasledné nasvédcuje i pozdéjsi
presun vykonu zemského prava roku 1363 z Bzence do Uherského Hradiste).””

Toto tzemi kralovna Konstancie pravdépodobné drzela od roku 1222, kdy teprve po
smrti moravského markrabéte Vladislava Jindficha (+ 12. srpna 1222) nejspiSe zapocaly
jeji $ir$i aktivity v pohrani¢i*® Zminéného roku 1222 kralovna Konstancie pak spole¢né se
svym manzelem prekladda do Kunovic celnici z osady Na brodku (tedy pozdéjstho Uher-
ského Brodu).**
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Hlucké pahorkatina
N

N
2. Mapka predpoklddané rozlohy Kunovicka. Podle J. Mitdcka nakreslil L. Galuska.

\

Domnivam se, Ze roku 1231 uvadéné Kunovicko lze nasledné ztotoznit s majetkovym
zézemim v letech 1254-1257 fundovaného kralovského mésta Uherské Hradisté. Cesky
kral Premysl Otakar II. listinou z 23. kvétna 1258 dokonc¢uje pravni konstituci vznikajiciho
sidli$té na kralovské mésto, a s ohledem na misto jeho lokace a jeho limity (mésto Uherské
Hradisté lezelo na fi¢nim ostrové sv. Jiti a nemélo zadné predmésti) vybavuje Uherské
Hradisté taktéz hospodarskym zdzemim,” které mu méla zajistovat zemédélska produkce
vsi Kunovice (Kunicz), Mikovice (Minogwicz) a (Ostrozské) Nové Vsi (Longenczyl, tedy
Dlouhy fédek éi pozdéji Dlouhé ves).?
na 1297 zaznamenavajici spor kralovského mésta Uherské Hradisté s obci Kunovice a ve-
lehradskym klasterem, ktery musel fesit moravsky podkomoti Albert ze Zdounek.”” Zde
jsou popisovany okolnosti celého sporu, béhem néjz mél kunovicky pleban Déttich odebrat
uherskohradistskym méstantm rovnéz v listiné blize neur¢enou horu a pod ni lezici pastvi-
nu, pricemz toto misto lze s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoznit s ndvr$im u Derfle (dnes
Sadut) na upati Sadské vysiny.”® Kunovsti také zabranovali obyvatelim mésta uzivat obecni
les a branili jim v rybolovu.?” Rozsah tohoto lesa je vymezen ptesné jiz v listiné z roku 1258,
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kdy panovnik pro usnadnéni jeho vystavby daroval méstu Uherské Hradisté také les sahajici
od mésta samotného az k osadé Kostelany, tedy k fece Moravé.* Zajimavy je pak i dal$i udaj
uvedeny v listiné z roku 1297, kde se hovoti o stfetu s poddanymi velehradského klastera,
ktetizabrali obecni pastviny, uzivané dosud Hradistany (nejspise soucast ptivodni spole¢né
ob¢iny, kterou si s sebou byvali poddani kldstera ,,vzali“ ptilokaci mésta, respektive po jejich
prestéhovdani na ostrov sv. Jifi), a kdy mél velehradsky opat dokonce nechat ohradit les a pas-
tvinu, dosud uzivanou rovnéz i Hradi$tany.* Pres ne zcela jasnou lokalizaci téchto majetkii
jsme i v tomto ptipadé nejspise odkazovani nékam k fece Moravé, do tésného sousedstvi
klagternich majetka.” Ve vSech zminénych piipadech v8ak pfinasené udaje koresponduji
s pfedpokladanym tzemnim rozsahem Kunovicka z roku 1231.

Mikovice nejspi$e piedstavovaly jakési pfedpoli Kunovic a lezely v nivé reky Olsavy na
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3. Situace v osidleni Ostrozské Nové Vsi v 1. poloviné 13. stoletl. Podle F. Botka, doplnil L. Galugka.
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cesté vedouci do osady Na brodku (pozdéjsiho Uherského Brodu). Vedle vlastnich Kunovic
pak ve sledovaném teritoriu leZela jiz jen zminénd Dlouhd ves (dne$ni Ostrozska Nova Ves).
Pravé ta predstavuje zajimavou anomalii v osidleni celého regionu.”® Dolozena sidlisté se
zde totiz nalézala prokazatelné hluboko za fekou Moravou, v hrani¢nim prostoru Lucka,
vnémz pro 11.az polovinu 13. stoleti uvazujeme pouze o velmi slabém, spise ptilezitostném
osidleni, které se objevuje spiSe pti komunikacich vedoucich regionem, jimz toto osidleni
poskytovalo zazemi; pouze piileZitostné pronikalo osidleni do pohrani¢nich hvozdt rovnéz
diky demografickému pietlaku na pravém biehu feky Moravy.* V mistech dnes$ni Ostroz-
ské Nové Vsi vak osidleni kontinualné pretrvava od doby velkomoravské az do 13. stoleti.
Je zde dolozeno dokonce nékolik sidlist, které se teprve v priibéhu 1. poloviny 13. stoleti
soustfeduji z nivy do vyssich poloh,” kde byly chranény ze strany Lucka neprostupnym
lesem Hlucké pahorkatiny.

Jako dtivod zminéného presunu zde existujicich sidlist do vyssich poloh jsou uvadény
predevs$im dopady zmén hydrologického rezimu krajiny, zapti¢inéné odlesiiovanim fi¢nich
niv v severni poloviné Moravy, jez pak ve stfednim a dolnim Pomoravi zptisobovaly vétsi
povodné.* Siroce inundujici niva nesporné byla jednim z hlavnich divodti koncentrace
osidleni ve zvy$eném terénu na upati Hlucké pahorkatiny. Jelikoz v§ak soubézné dochdzi
rovnéz ke zménam smérem k extenzivnéjsim formam zemédélské vyroby a k prohlubovani
spravni i trestné-pravni organizace moravského markrabstvi, lze uvazovat, ze vedle tlaku
vodniho Zivlu mohla byt jednim z divodu pfesunu obyvatel nivy na jedno misto (navic
v poloze ptimo na komunikaci spojujici Kunovice se Straznici a dale Holi¢i) pravé nesporna
aktivita kralovny Konstancie pfi spravé celého regionu v exponovanych letech 1222-1235.

Hledani ztracené provincie - Kunovicko a jeho vztah k lucké provicnii

Ve vy$e uvedenych souvislostech je pak nutno akcentovat i navazujici konotace existence
Kunovicka (jako soucasti beclavské provincie) s vyvojem po roce 1260 a konstituci piihra-
ni¢ni lucké provincie. Po vitézné bitvé u Kressenbrunnu (Groissenbrunn) v roce 1260 dochdzi
k definitivnimu pfipojeni velké ¢4sti pohrani¢niho Lucka k premyslovskému panstvi a pocatku
konstituce jiz zminéné lucké provincie sestavajici z jizné od feky Ol$avy lezictho tizemi Lucka
(bez slovenského Povazi a Zahot; rovnéz bez prostoru mezi Sudométickym potokem a tickou
Veli¢kou ptiléhajicim k Hodoninsku a Stréznicku, u néjz diky kolonizaéni ¢innosti TvrdiSovcil
a jejich vazbam na spravu breclavské provincie doslo k pfimému spojeni s ni) a severné od
tohoto fi¢niho toku polozeného Slavi¢inska s centrem na hradé Brumové.”

Po roce 1260 Kunovicko (stejné jako celd breclavskd provincie) ztraci roli pfihrani¢niho
uzemi. Za fekou Moravou, v prostoru drivéjsitho Lucka, se zemska hranice posunuje na hre-
beny Bilych Karpat a na Sudométicky potok a zapocind proces transformace predchoziho
»uzemi nikoho v sou¢ast moravského markrabstvi. Tento posun hranice, stejné jako ne
vidy ztetelné rozliSovani vénnych statkt kralovny Konstancie rozloZenych podél drivéjsi
jihovychodni hranice zemé od navazujici breclavské provincie a nésledny nejasny status lucké
provincie, jejiz konstituce v diisledku nebyla zcela dokoncena, v8ak svadi k domnénce, ze
vlastné jenom doslo k rozsireni breclavské provincie na vychod za hranici feky Moravy.*

Ackoliv Ize souhlasit s tvrzenim, Ze nové vznikajici derivaty star$ich provincii (at jiz se
jednalo o Beclavsko, Pferovsko ¢i Bitovsko) a jejich utednicka slozka ziistavaly s ptivodnimi
stiedisky tésné svazany, u lucké provincie se nejednalo o od$tépeni nového tizemi z vétsiho
celku, ale o ziskani zcela nového prostoru. Jako zasadni se jevi pravé skute¢nost, Ze zde ne-
dochézi k zadnému propojeni utednickych slozek. Pokud pomineme zminéné TvrdiSovce
pusobici koloniza¢né mimo vlastni tizemi lucké provincie v prostoru mezi Sudométickym
potokem a Fi¢kou Veli¢kou, nenalezneme zddny doklad o propojeni nékteré ¢asti lucké
provincie se spravou breclavské provincie.” Ani u tfi nejvyznamnéjsich osobnosti tohoto
nové pripojeného tizemi moravského markrabstvi — Smila ze Sttilek, Borese z Ryzmburka
a Oldficha z Hradce - nenalezneme po roce 1260 Zadnou spojitost s existenci zminéné biec-
lavské provincie. Smil ze Stiflek byl pouze vletech 1255 a 1256 kastelanem pferovskym, jinak
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vystupuje vletech 1255-1273 vyhradné jako brumovsky ,,castelanus perpetuus“* AniBore$
z Ryzmburka, ktery v tomto prostoru pokrac¢oval v rozséhlé koloniza¢ni ¢innost svého otce
Bohuslava, neziskal (na rozdil od otce) zadny zemsky urad.*? Nejvice zardzejici je vak tato
skute¢nost u nesporné nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto regionu Oldficha z Hradce, ktery
byl v letech 1294-1303 purkrabim brumovskym (a vykondval i s timto hradem spojenou
vilikaci) a v roce 1298 se uvadi pouze s nezvyklym titulem gubernator lucké provincie.*?
Zatimco jeho déda Vitka z Hradce nalezneme v letech 1247-(1250) v prestiznim uradé
purkrabi olomouckého, Oldfich z Hradce Zadny podobny zemsky tifad v nékteré za star$ich
provincif neziskava.*

Domnivam se, ze moznost, Ze by panovnik véechny tyto vlivné ¢leny domaci nobility zcela
opomnél pti udileni vyznaénych uradu v breclavské provincii je velmi nepravdépodobna.
Nabizi se tedy vysvétleni, Ze prostor, v némz rozvijeji své aktivity, tedy luckd provincie, neni
se spravnimi strukturami bieclavské provincie nikterak spojen.* Vsichni tfi pisobi v nové
oblasti, kterd se za¢ind konstituovat aZ po roce 1260. Tato konstituce v§ak zjevné neni do-
koncena,* nebot tizemi lucké provincie (stejné jako i izemi dal$ich existujicich spravnich
obvodi) se v souvislostech probihajicich spravnich a predevsim procesné pravnich zmén
rozdrobuje do vice zdjmovych stér (naptiklad okruhu hradu Brumova, majetki cistercidckych
klastertt Smilheim ve Vizovicich ¢i na Velehradé a predevsim kralovského mésta Uherské
Hradisté, jehoz vliv v regionu nezpochybnitelné vzriista).*

Jako doklad postupného posunu ve vnimani celé oblasti bych uvedl dvojici listin z roku
1303. V té prvni Oldfich z Hradce vystupuje v listiné olomouckého soudce (ctdare) Vitka
ze Svébenic jiz pouze jako purkrabi brumovsky (nikoliv tedy jako jeji guberndtor), pricemz
v textu listiny nalezneme rovnéz odvolavku na ,,tabula publicas olomucensis zude, ad quam
vniuerse prouincie Morauie se reclinant“* Ve druhé listiné pak ¢esky panovnik Vaclav II.
v kvétnu roku 1303 daruje hradistskému méstanu (a rovnéz ¢lenu druziny Oldficha z Hradce)
Zdislavu Mésci ves Hluk, lezici (dle redi listiny) na Moravé (villam nostram Hluk, sitam in
Moravia).” Obé listiny tedy naznacuji, ze zvlastni diiraz na identifikaci s luckou provincii
(jak jsme jej mohli vnimat jesté v listindch z let 1294 a 1298) se vytraci a akcentovana zde
je jiz pouze $iréi teritorialni prislusnost v listinach uvadénych statki.

Zavér

V papezské listiné z 10. dubna 1231 uvadény vénny statek ¢eské kralovny vdovy Konstan-
cie Uherské Kunovicko predstavuje pfedev$im jeden ze zachytnych bodii zemépanské moci
podél jihovychodni hranice zemé, kontrolujici dtilezity prechod tzv. ,uherské® cesty na fece
Olsavé. Jednalo se o prihrani¢ni kraj, tedy jednotku tzemni a nikoliv spravné-organiza¢ni.
Nepresné oznaceni Kunovicka jako provincie Ize pticist na vrub neznalosti mistnich pomérii
v kancelarti kurie. Souddsti tohoto kraje pak nejspise nebyla rozsahla doména cisterciackého
klastera na Velehradé a ani Spytihnévsko, jez bylo oddéleno od Kunovicka rovnéz statky
velehradského klastera. Teprve po konstituci breclavské provincie v zavéru 30. let. 13. sto-
leti 1ze vSechna tato Gizemi povazovat za soucast jednoho spravniho okrsku. Ackoliv tedy
majetky krdlovny Konstancie, uvedené v listiné z roku 1231, stoji nesporné u zrodu a for-
movani nové provincie s centrem v Bfeclavi, nelze tato uzemi pouze jednoduse ztotoZnit.
Za 7adosti o papezskou protekei vénnych statkil krdlovny Konstancie v neklidném case po
smrti jejiho manzela pak nejspiSe stala snaha pravné zabezpecit neklidnou jihovychodni
hranici, respektive hlavni komunikace na pfistupu do zemé.

Kunovicko Ize popsat jako nevelké tzemi ohrani¢ené vybézky Bilych Karpat (Sadskou
vy$inou a Hluckou pahorkatinou) a tokem feky Moravy, jeZ se tahlo nékam k potoku Okluky,
respektive k brodu pres feku Moravu v mistech pozdéjsiho (Uherského) Ostrohu. Toto tizemi
pak Konstancie drzela nejpozdéji od roku 1222 a Ize je ztotoZnit s majetkovym zazemim
kralovského mésta Uherské Hradisté, které ziskalo od ¢eského kréle Pfemysla Otakara II.
listinou ze dne 23. kvétna 1258 vsi Kunovice, Mikovice a (Ostrozskou) Novou Ves. Osidle-
nim v mistech dnes$ni Ostrozské Nové Vsi pak toto tizemi zasahuje hloubéji do hrani¢niho
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prostoru Lucka a teprve v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti se véechna zde roztrousend sidla
stéhuji vlivem hydrologickych zmén v nivé feky Moravy do vyssich poloh, kde byla chranéna
neprostupnym lesem Hlucké pahorkatiny. Jednim z dtivodt pfesunu obyvatel nivy na jedno
misto (na komunikaci spojujici Kunovice se Straznici a dale Holi¢f) mohly byt také aktivity
kralovny Konstancie v regionu v letech 1222-1235.

Po vitézné bitvé u Kressenbrunnu (Groissenbrunn) v roce 1260 Kunovicko (stejné jako
celd breclavskd provincie) ztraci roli ptihrani¢niho uzemi. Dochazi k definitivnimu pfipo-
jeni pohrani¢niho uzemi Lucka k pfemyslovskému panstvi. Za fekou Moravou, v prostoru
potok a zapocind proces transformace predchoziho ,,uzemi nikoho v sou¢ast moravského
markrabstvi - luckou provincii. Nejedna se vSak o dalsi derivat star$ich provincii (jako bylo
Breclavsko, Prerovsko ¢i Bitovsko), ani o rozireni stavajiciho Breclavska, ale o ziskani zcela
nového prostoru. Jako nejzasadnéjsi dikaz zcela samostatného vyvoje se jevi skute¢nost, Ze
zde nedochézi k zZidnému propojeni ufednickych slozek s nékterou star$i spravni jednotkou
(ani se zminénou breclavskou provincii). Pokud sledujeme tfi nejvyznamnéjsi osobnosti
nové pripojeného uzemi moravského markrabstvi po roce 1260 — Smila ze Stfilek, Borese
z Ryzmburka a Oldficha z Hradce - nenalezneme Zadnou spojitost se spravou breclavské
(ani jiné) provincie, pri¢emz se jako nepravdépodobné jevi, Ze by panovnik v§echny tyto
vyzna¢né ¢leny domaci nobility pfi udileni vyzna¢nych afadi zcela opomnél. Vsichni tti
tedy zjevné pusobi v nové spravni oblasti, kterd se za¢ina konstituovat pravé po roce 1260.
Jeji tizemi se vSak v zavéru 13. a v ivodu 14. stoleti v souvislostech probihajicich spravnich
a predev$im procesné pravnich zmén rozdrobuje do vice zdjmovych sfér a tplnd konstituce
lucké provincie do podoby, jak ji zndme u ostatnich star$ich spravnich okrski markrabstvi
moravského, tak zjevné neni dokoncena.

Tato studie vznikla v ramci instituciondlniho zdméru Moravského zemského muzea 1Z
MKO00009486202 ,, Vyzkum vyvoje lidské spolecnosti ve vztahu k Moravé a ideje ceského ndroda ve
stfedoevropském kontextu®.
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To the Interpretation of the Kunovicko Region in the Charter of the Queen Constance from 1231

Abstract

The Kunovicko region, mentioned in the papal document from 10 April 1231 as a dowry possession of
the Czech Queen Widow Constance of Hungary, represents one of the main footings of the ruling power
along the south-eastern borders of the country. This region actually controlled very important crossing of the
so-called Hungarian Road over the Olsava River. Most probably it was a region, it means a geographical unit,
nota province as an administrative unit. The possessions of the Velehrad Cistercian Monastery probably did
not belong to this region, neither did the region of Spytihnév. These regions only became parts of the same
administrative unit at the end of 1230s when the Bfeclav province was constituted. Although the possessions
of the Queen Constance from 1231 represent a core and a starting point of the formation of the new province
with the centre in Bfeclav, derived from the Olomouc province, it is not possible to simply identify the two
regions. The Queen Constance asked the pope to protection her possessions probably because she wanted
to secure and calm the uneasy south-eastern border and the main roads entering the country there.

The Kunovicko region was quite a small land with boundaries marked by Bilé Karpaty foothills (Sadské
Highs and Hlucko Hills) and the Morava River. The southern part reached the Okluky Stream and the ford
across the Morava somewhere near the future location of Uhersky Ostroh. The Queen Constance held this
region since 1222 at the latest and it can be identified with the possession background of the royal town
Uherské Hradisté. The town was granted the possession of Kunovice, Mikovice and Ostrozska Nova Ves by
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the Czech King Pfemysl Otakar II on 23 May 1258. The settlement of Ostrozskd Nové Ves reached deeply
into the boarder region of Lucko. Only in the first half of 13" century this settlement moved and due to the
hydrologic changes in the Morava riverbed it shifted into the higher places protected by the dense forest of
the Hlucko Hills. Another possible reasons for this movement were the activities of the Queen Constance
in the region in 1222-1235.

The Kunovicko region (as well as the whole Breclav province) lost the role of the border region after
the battle of Kressenbrunn in 1260. The Czech king won the battle and definitely attached the bordering
region Lucko to the Pfemyslidian kingdom and so started the process of constitution of the Lucko province.
This new province is, however, completely new unit (not just enlargement of the old Bfeclav province),
which can be proved by the fact that administrative class of this province is completely independent on the
Breclav province one. Not even the three most significant personages of the Lucko province — Smil from
Strilky, Bore$ from Ryzmburk and Oldtich from Hradec - can not be traced to have any links to the Breclav
province administration. It is highly improbable that the king would omit such important members of the
home nobility when appointing into land services. Then the answer is that all three evidently served in new
administrative unit constituted only after 1260. However, this region was divided into several parts due to
the progress of administrative and legal changes during last years of 13" century and at the beginning of
14" century so the constitution of the new Lucko province was never completely finished.

Zur Interpretation der Kunovice Region in der Urkunde der K6nigin Konstantia im Jahre 1231

Zusammenfassung

Die in der papstlichen Urkunde aus dem 10. April 1231 als Heiratsgut der bhmischen Kénigin-Witwe
Konstantia von Ungarn erwéhnte Gegend von Kunovice stellt einen der Anhaltspunkte der landesherrlichen
Macht entlang der Siidostgrenze des Landes dar, der einen wichtigen Ubergang der sog. ,,ungarischen Strafie“
tiber den Fluss Olsava tiberwachte. Es handelte sich ehestens um eine Region, also eine territoriale Einheit,
nicht eine Provinz als verwaltungs-organisatoriche Einheit. Weder die Doméne des Zisterzienserklosters
in Velehrad noch die eigene Herrschaft von Spytihnév waren wohl ihr Bestandteil. Erst nach der Konstitu-
ierung der Provinz von Bfeclav am Ende der 1230er Jahre wurden diese Territorien zum Bestandteil eines
Verwaltungsbezirks. Obwohl also dir Giiter der Kéniging Konstantia aus dem Jahre 1231 an der Wiege und
Formierung eines neuen Derivats der Olmiitzer Provinz mit dem Zentrum in Bieclav stehen, doch kénnen
diese Territorien nicht einfach gleichgesetzt werden. Hinter dem Gesuch um den pépstliche Schutz der
Heiratsgiiter der Kénigin Konstantia stand ehestens die Bemiihung, die unruhige Stidostgrenze rechtlich
zu sichern, bzw. die Hauptkommunikationen am Eingang ins Land sicherzustellen.

Die Gegend von Kunovice ist ein kleines Gebiet, das durch die Ausldufer der Weiflen Karpaten (An-
hohe von Sady und Hiigelland von Hluk) und den Lauf der March abgegrenzt ist, das sich bis zum Okluky
Bach und zur Furt tiber die March auf der Stelle des spiteren (Uhersky) Ostroh) zog. Dieses Territorium
besaf} Konstantia spétestens ab 1222 und es ist mit dem spéteren Besitztum der kéniglichen Stadt Uherské
Hradisté gleichzusetzen, die von dem bohmischen Konig Pfemysl Otakar II. durch die Urkunde aus dem
23. Mai 1258 die Dérfer Kunovice, Mikovice und (Ostrozskou) Novou Ves erhielt. Mit der Besiedlung von
Ostrozska Nova Ves reicht dann dieses Gebiet tiefer in den Grenzraum von Lucko ein und erst im Verlauf
der 1. Halfte des 13. Jahrhunderts konzentriert es sich und wird wegen hydrologischer Veranderungen in
der Marchaue in hohere geschiitzte Lagen verlagert, die durch den undurchdringlichen Wald des Hiigellands
von Hluk geschiitzt sind. Eine der Ursachen dieser Verlagerung kénnen jedoch auch die Aktivititen der
Konigin Konstantia in der gegebenen Region in den Jahren 1222-1235 gewesen sein.

Nach der siegreichen Schlacht bei Groissenbrunn im Jahre 1260 verliert die Gegend von Kunovice
(ahnlich wie die ganze Provinz von Bteclav) die Rolle des Grenzgebiets. Das Grenzgebiet von Lucko wird
definitiv der Herrschaft der Przemysliden angeschlossen und es beginnt der Prozess der Konstituierung der
Provinz von Lucko. Es handelt sich jedoch um einen ganz neuen Raum (also nicht um eine Erweiterung der
bestehenden Provinz von Bieclav), wovon vor allem die Tatsache zeugt, dass die Verwaltungsorgane mit der
erwihnten Provinz von Bfeclav nicht verkniipft werden. Auch bei den drei wichtigsten Personlichkeiten
der Provinz von Lucko - Smil von Sttilky, Bore$ von Ryzmburk und Oldftich von Hradec - findet man
keinen Zusammenhang mit der Provinz von Bieclav. Da es unwahrscheinlich scheint, dass der Herrscher
diese bedeutenden Vertreter der lokalen Nobilitdt bei der Erteilung der Landesdmter ganz aufler acht liefs,
betitigen sich alle drei offensichtlich in dem neuen Verwaltungsgebiet, das sich gerade nach 1260 zu kon-
stituieren beginnt. Sein Territorium zerfillt jedoch am Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts im
Zusammenhang mit verlaufenden administrativen und vor allem verfahrensrechtlichen Verdnderungen in
mehrere Interessenspheren und die Konstituierung in eine in anderen alteren Verwaltungsbezirken bekannte
Form wird offensichtlich nicht zu Ende gefiihrt.
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