ODESEL PhDr. MICHAL PLANKA
(28.2.1917-30. 10. 2007)

Definitivni odchod ¢lovéka z tohoto svéta je
provazen smutkem a vzpominkou na jeho Zivot
a skutky. A pokud se jedna o osobnost mimo-
faddného vyznamu, krasnych lidskych vlastnosti,
nezmérné pile podporené vysokou profesni
odbornosti a zodpovédnosti, pak litost nad ne-
vratnym koncem je znasobena.

Takovym ¢lovékem byl pan doktor Michal
Planka, ktery se zapsal do dé&jin vytvarného
uméni jako vynikajici teoretik s praktickym uva-
zovanim a $irokou orientaci v oboru. Jeho cesta
skoncila, ale jeho rozsahlé dilo ztistava spolu se
vzpominkami téch, kteti ho poznali osobné nebo
prostrednictvim vystav ¢i odbornych texti.

Kdyz se PhDr. M. Planka stal v roce 1953
prvnim feditelem nové zaloZené gottwaldovské
Krajské galerie, mél za sebou studia na vsetin-
ském Masarykové gymnaziu, v kroméfizském
seminafi, Statni grafické skole v Praze, Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy a Palackého univerzité
v Olomouci. Takto vybaven $irokym zabérem
znalosti, v némzZ nechybélo ani vytvarné nadani
a nezdolnd pracovitost, zacal budovat zédklady
galerijni instituce, kterd v pomérné kratké dobé
zacala na sebe upozornovat zajimavymi a mnoh-
dy objevnymi vystavami, a pfinosnou akvizi¢ni
¢innosti. Postupné se jeho aktivity roz$ifovaly
do tehdejstho Gottwaldova, ddl do Hodonina
i Straznice, a také vyznamnym podilem také do
Uherského Hradisté. Byl u toho, kdyz se fedite-
lem Slovackého muzea stal tehdy mlady historik
umeéni dr. Vilém Juza, s nimz se znal ze studii na
olomoucké Univerzité; byl u toho, kdyz se zrodil
népad vybudovat hradi$tskou galerii v poloroz-
padlé byvalé barokni zbrojnici, byl u toho, kdyz
se vroce 1962 Galerie Slovackého muzea oteviela
prvnim navstévniktim, a byl tu stile v kontaktu
jako vyznamny spolupracovnik s obdivuhodnou
§iti svych odbornych znalosti, byl v neustalém
kontaktu pracovnim i ptételském. Ve druhé
poloviné 60. let se zapojil do snah o udrzeni
dalsi existence hradistské galerie, pomdhal at uz
svymi radami, zaptjckami ze své sbirky nebo také
obhajobou dalsi budoucnosti. Galerie SM neméla
dlouhd 1éta vlastni ndkupni komisi, a tak pan
dr. Planka souhlasil, aby se nakupovana dila pro
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Uh. Hradist¢ predkladala v jeho komisi. Pozdéji
byl dulezitym poradcem pro ztizeni samostatné-
ho hradi$tského poradniho organu a dlouha léta
byl i jeho ¢lenem. Nejenze odborné posuzoval
a hodnotil predklddané zdméry pro rozsifovani
sbirkového fondu, ale v mnoha piipadech i sam
doporucoval zajimavé artefakty. Jeho posudky
byly vzdycky vysoce profesiondlni a seridzni.
Svuj vztah k hradistské galerii si udrzoval po cely
svuj Zivot. Jako feditel vyznamné galerie, ale také
podivat na nové vystavy a zplisobem sob¢ vlast-
nim je prohliZel s velkym zdjmem, s noblesnim
pristupem v usudku, zhodnocenim a laskavou
pochvalou. Mnohé z jeho vyroku a rad jsou tu
stale uchovavany v ucté jako nezapomenutelny
odkaz. A proto s odchodem zustavé dal jeho duch
v Galerii Slovackého muzea v Uherském Hradisti,
k niZ mél po mnoho desetileti viely vztah, obo-
hatil sbirku, a vlastné i formoval novou generaci
soucasnych teoretik. V téchto souvislostech bude
pan dr. Michal Planka s nami stéle. Dékujeme.
Marie Martykdnovd

VYSTAVA K 100. VYROCI ZALOZENI SDRU-
ZENI VYTVARNYCH UMELCU MORAV-
SKYCH 100 SVUM. Galerie vytvarného uméni
v Hodoniné a Zéahorska galerie v Senici, 1907

Vystava se vraci k roku 1907, kdy vytvarni
umélci Moravy obou jazykovych okruhtl uspo-
fadali v kvétnu toho roku v Hodoniné vystavu
nazvanou prosté Umeéleckd vystava v Hodoniné
1907. Touto akei byly polozeny zaklady Sdruzeni
vytvarnych umélcii moravskych (dale SVUM).
Spolek byl zalozeny az na ustavujici schiizi 26. srp-
na téhoz roku, kdy se konala jiz druha vystava
spolek sdruzoval jiz pouze moravské umélce ceské
narodnosti a jejich piiznivce (pfispivajici ¢leny),
véech koutd Moravy i vzdalenéjsich mist rakous-
kého mocnéistvi. Cinnost spolku byla ukoncena
az v roce 1959, kdy spolkovy Umélecky dtim byl
preveden do statni spravy, zprvu jako pobocka
zlinské Krajské galerie. Pro nemnohé pamétniky
nebylo tajemstvim, Ze se tak stalo z podnétu sa-
motnych ¢lentt SVUM, ktef1 jiZz nebyli schopni ani
ochotni udrzet finan¢né naro¢ny provoz budovy
a zajistit jeji udrzbu. SVUM bylo patrné jedinym
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vytvarnym spolkem, ktery po komunistickém
pucivroce 1948 nebyl zrusen. Stalo se tak jednak
diky stykiim, které syn sochate Pelikdna udrzoval
s nejvys$$imi stranickymi funkcionafi v Praze,
jednak i v souvislosti se zpisobem tvorby ¢lentl,
jaky vyhovoval doktriné socialistického realismu,
prosazované na znamych celostatnich piehlidkach
v Jizddrné Prazského hradu.

Soucasné probihajici vystava nazvana
100 SVUM, usporddand ke stému vyroci zalozeni
spolku, shromaézdila dila nejen vétsiny autord,
kteti se zucastnili kvétnové vystavy pied sto lety,
ale rovnéZ prace dalsich autord povazovanych
za reprezentanty spolku v mezivéle¢nych letech.
Touto komparaci dvou generaci je naznacena
cesta SVUM k vytvarnému tradicionalismu
auméleckému konservativismu. Sou¢asna vystava
poukazuje i na kvality tvorby nékterych autord,
kteti v roce 1907 stéli u kolébky nové vytvarné
organizace na Moravé.

Mezi umélce, jejichz dilo prekracovalo regi-
ondlni vyznam a na tGrovni doby se zapojovalo
do $ir$iho kulturniho kontextu socharské tvorby,
patiil Franz Barwig (1868-1931) a Jan Stursa
(1880-1925). V robustné uchopené Barwigové
dfevorezbé Koné pocitujeme pusobivy vyraz
plné hapticky citéné hmoty a vnimdme stopy
doznivajiciho secesniho dekorativismu, organic-
ky se slu¢ujiciho az s expresivné dramatickymi
slozkami dila i plny soulad forem skulptury

GVU v Hodoniné.
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s pouZitym materidlem. Stejné aktudlni sochatska
mluva zazniva i ze Stursovy ¢asné plastiky Me-
lancholické dévce, naznadujici odvrat sochare od
obrozenecké idealizace, prezentované jesté dilem
jeho ucitele, a jeho ptiklon smérem k hodnotdm
individudlnich niternych prozitka, které se staly
hlavni ndplni evropského moderniho uméni na
pocatku 20. stoleti.

Program moderniho vytvarného vyrazu odra-
Zela i tvorba nékterych na vystavé instalovanych
praci moravskych malift; méné zndmého Hugo
Baara (1873-1912) a Cyrila Mandela (1873-
1907), i skupiny Marakovych z4kt, jmenovité, sta-
le nedocenéného, Stanislava Lolka (1873-1936).
Hugo Baar byl jeden z mala moravskych rodéki,
kteti prilnuli k regionu Valasska, aniz by opustili
celorakouské umeélecké nivé. Ve svych obrazech,
jako je napiiklad Ulicka ve Stramberku nebo Po
desti o Znich (v majetku Vlastivédného muzea
v Novém Ji¢inég, i. ¢. U 329 a U 44), snazil se
umélec pomoci metody ¢arového pointilismu
vystihnout chvéjivou atmosféru scenérie. Ke konci
svého pred¢asné ukonéeného tvirciho rozletu
priklanél se Hugo Baar jiz k stfedoevropskému
pojeti impresionismu obsaZzenému ve svétlem
prosycené malbé Maxe Slevogta. Nedopovédéné
mali¥ské vzplanuti Cyrila Mandela se pohybovalo
v tésné ndzorové blizkosti jeho pritele Milose
Jirdnka a nékteré jeho sluncem projasnéné a az
atmosféricky dematerializované malby se svym
bezprosttednim uchopenim reality tomuto
klasikovi pocatku ¢eské moderny 20. stoleti vy-
rovnévaly. Senzualisticky ladénd krajinomalba
Stanislava Lolka dospéla, jak o tom vypovida
vystaveny obraz Za humny, k pointilistickému
pojeti obrazu, v evropském prostredi zcela
unikatnimu. Pozdé&jsi Lolkovu Zivou reakci na
evropské aktudlni vytvarné podnéty tvorby Maxe
Liebermanna doklada na vystavé temperamentni
malba V hradistském parku, nadherné, svézi dilo
z majetku hodoninské galerie.

Je $koda, Ze na vystavé chybi ukdzka tvorby
Lili Gédlové-Brandhuberové (1875-1953),
kterd prvni vystavu SVUM obeslala rytinami
i sedmi vét$imi olejomalbami, véetné obrazu
Premonstrdtsky kldster, ktery je uchovany v Mo-
ravské galerii v Brné pod mylnym ndzvem Kldster
u Hradisté. Na pocatku 20. stoleti patfila Godlova
k vyraznym vytvarnym osobnostem a ve svych
baladicky ladénych krajindch pfindsela na Mo-
ravu aktudlni umélecké podnéty worpswedské
malitské kolonie, kterd misto vytvarné okdzalosti
preferovala pokoru a uctu k Zivotu prostého ¢love-



3. Pohled do expozice vystavy. V popredi dilo Franze Barwiga, Kon¢, dfevo, Muzeum Novoji¢inska
v Novém Ji¢ing, v pozadi Otakar Kubin, Svec, olej, platno, Krajska galerie ve Zliné.
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G12

ka a hledala niternou pravdu a prozitek existence
uprostied civilizaci nedotéené prirody. Naopak
ponékud prekvapivé je do vystavy zarazeno dilo
Otakara Kubina, ktery nepatfil k zakladajicim
¢lentim SVUM a se spolkem se kontaktoval jen
ojedinéle.

Velice objektivnim se jevi pristup kuratorky
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G13

vystavy dr. Ilony Tunklové k dilim dosud vSeobec-
né favorizovaného malite Jozi Uprky (1861-1940).
Na vystavé se setkdvame pouze s jeho ¢asnymi
a kvalitnimi dily. Do expozice nebyly zaclenény
umeélcovy libivé a jiz retrogradni malby, kterych
po prelomu 19. a 20. stoleti rychle ptibyvalo.
A nebylo jisté snadné nalézt vytvarné inosné dilo



A eciir

4. Karel Némec, dilo z cyklu Strasidla, dfevorez, papir, GVU v Hodoniné: G 9 - Sktitek; G 10 — Lesni
zenky; G 12 - Mandragora; G 13 — Meluzina; G 15 - Hejkal; G 18 — Salamndry.

Antose Frolky, cenéného spise pro jeho barevné
svézi akvarely. Celkové komplexnosti vystavni
expozice prispéla by vsak alespon jedind ukdzka
¢asné tvorby malite Edmunda Zizky (1880-1967),
kterého na$ zndmy historik uméni Antonin Ma-
téjcek ve své kritice vystavy SVUM, oti§téné v r.
1909 ve Volnych smérech, povazoval za jediného
nadéjného malife spolku, ktery ve svych obrazech
prevy$oval i malby Jozi Uprky.

Ze spravného uhlu posuzovala kurdtorka
vystavy rovnéz tvorbu Jakuba Obrovského
(1882-1949), reprezentovanou na hodoninské
vystavé predev$im skulpturdlnimi dily. S obdivem
a zaujetim sledujeme i umélcova ¢asnd malitska
dila (Cikdnskd madona, Koupdni), ovlivnénd
dosud jeho prazskym studiem a symbolistni
naladovosti obrazti Jana Preislera. Nesetkdvame
se tu s pozdéjsimi eroticky podbizivymi a natu-
ralisticky propracovanymi obrazy Obrovského,
vénovanymi galerii jako danajsky dar. Néco po-
dobného plati rovnéz o peclivém vybéru grafiky
Bohumira Jarorika (1866-1933).

Musime litovat, Ze obrazova vystava nemfize
dolozit poc¢etnou muralistickou ¢innost Jano
Kohlera (1873-1941), umélcova sgrafita, ndsténné
malby i mozaiky, roztrousené po celé Moravé.
Vice nez naturalisticky hutnych oleji si cenime

Kohlerovych kreseb, grafik, dekorativnich navrha,
kniznich tprav a pfedev$im symbolistné ladéného
kvasového cyklu O bldznovi, ulozeného v anony-
mité soukromého majetku.

Naro¢ny navstévnik vystavy chtél by se set-
kat i s Alfonsem Muchou (1860-1939), jako
s genidlnim secesnim afidistou a designérem,
le¢ na vystavé je zastoupen malifskymi pracemi
tradi¢niho realistického zaméfeni. To je oviem
adekvétni ndzorovym postojum vétsiny ¢lenstva
spolkovych vystavach.

Vybér praci autortt mezivale¢ného obdobi
a mladsi generace byl obtizny. I v ném musela
kurétorka vystavy sahnout k ¢asto stézi dostupnym
star$im dilim, nebo ke grafické tvorbé. V této
oblasti si nespornou vytvarnou kvalitu i osobitost
uchovaly predevsim lyricky ladéné a duchovné
orientované drevoryty z poloviny dvacatych let
»basnika tajemnych jesenickych hvozdt“ Arnosta
Hrabala (1886-1969). Grafickymi listy byl na vy-
stavé predstaven i Karel Jilek (1896-1983), ktery
jako jediny z ¢lentt SVUM opustil ve své tvorbé
realisticko impresivni tradici a jiz v poloviné ttica-
tych let se vyrovnéval s problematikou syntetického
kubismu. Zprvu dospél k tvarové hutnym a kom-
pozi¢né ukdznénym figurdlnim malbam, pozdéji
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G97 G 98

5. Arnost Hrabal, dfevoryt, papir, GVU v Hodoniné. G 93 - Vodopdad; G 94 Tanec; G 95 Kdzani sv.
Frantigka v lese; G 96 Bacchanti; G 97 - Madona v lese; G 98 - Stard laska.
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k diltim vyuzivajicim expresivné vyhrocenych
a zjednodusenych tvart, svételnych kontrasta
a zuZené barevné $kély. V malifské tvorbé se zto-
toznoval s avantgardni linii Skupiny vytvarnych
umélcii v Brné, do niZ se organicky zaclenil.

K mezivale¢né generaci umélci SVUM pa-
tril rovnéz Oldfich Lasak (1884-1968). Byl sice
malifem, ktery, stejné jako mnozi jeho kolegové,
postupem ¢asu umélecky vyhasinal, nicméné jeho
Zanry z pocatku dvacétych let minulého stoleti
nesly pecet vysoké profesiondlni urovné a rys
vytvarné bezprostfednosti a malifské citlivosti.
Umélec by snad zaslouzil $ir$i zastoupeni nez jen
kresebnym cyklem.

Ve vystavni prezentaci mladsi generace ¢lent
SVUM postradd divéak ukazku malifské a grafické
tvorby Valentina Drzkovice (1888-1969), ¢lena
SVUM od roku 1923 a ti¢astnika fady spolkovych
vystav. Umeélec se jiz od roku 1912 vytvarné $kolil
na Akademii ve Vidni, Karlsruhe a v Berliné a jeho
tvorba se vyznacovala technickou vyttibenosti,
barevnou citlivost{ i rukopisnou volnosti (Sedici
Zena, 1920, Zena ze Zakarpatské Ukrajiny, 1922).
Po navstévé Patfize umeélec v fadé praci reagoval
na Derainovu neoklasicistni tvorbu (Mycka, 1926,
Sbéracka brambor, 1927).

Pozitivnim rysem recenzované vystavy je
jeji komplexnost, ktera neopomenula ani oblast
uzitého uméni. P¥ipomind ji dekorativni orna-
mentika Aloise Jarorika (1870-1944), uplatnénd
na porceldnovych nadobéch a talitich i ukdzky
z produkce spolkové keramické dilny. K tomu lze
pripojit i gobelinovou tvorbu vytvotenou podle
néavrht Rudolfa Schlattauera (1860-1915), v jeho
atd.), a keramické figurky navrhované po roce
1920 Hubertem Kovarikem (1880-1958), v duchu
dobového stylu art deco. Umélec, jeden z méla
nasich ucastnika Mezindrodni vystavy dekora-
tivnich uméni v Patizi roku 1925, byl drobnymi
plastikami zastoupen i v roce 1994 na vystavé
Vytvarnd kultura v Brné 1918-1938 (Divka, 1924,
Pierot, 1925).

Hodoninska jubilejni vytvarnd expozice vybizi
divdka k mnohému zamysleni o minulosti vytvar-
né kultury na Moravé o moderné a tradiciona-
lismu i o0 soucasnych cestach uméleckého vyvoje
doma i za hranicemi. Odpovéd na radu z téchto
otdzek nachdzi milovnik uméni postupné pti
navstévach uméleckych vystav a své poznatky pak
sklada jako mozaiku v uceleny obraz. I vystava
100 SVUM je v tomto smyslu pfinosna a prinasi
pouceni, ale i bohaté prozitky.

Jako celek je to vystava smysluplnd, splnujici
uméleckohistorické i osvétovo vychovné poslani
a navic, doprovézena obsahlym katalogem o vice
nez 100 strandch i statémi péti historikd uméni,
je rovnéZ prinosem v oblasti védecko vyzkumné
¢innosti galerie. Tato odborna préace hodoninské
instituce se prezentuje i soupisem vSech 23 prémii
vydavanych spolkem pro své prispivajici ¢leny od
roku 1908. Pravé na téchto prémiich Ize sledovat
pokles vytvarné naro¢nosti ¢lentt spolku a snahy
o komer¢ni podbizivost (viz napf. prémie z roku
1938 nebo 1942).

Pokud bychom sledovali ndzorovou rovinu
mluv¢ich SVUM B. Jaronika, Al Kalvody, Aloi-
se Mrstika i dal$ich), pak bychom odpovéd na
pric¢iny zminéné pokleslé hladiny tvorby fady
¢lentt SVUM nalezli ve zndmé pravdé, Ze sku-
te¢né uméni neuzndva politické hranice a jeho
regiondlni separace vede zpravidla k utlumeni
tvtir¢ich kvalit.

Josef Maliva

ANTONIN KROCA - MALIR LASSKA

V Galerii Slovackého muzea v Uherském
Hradisti je jeden z dlouhodobych vyzkumnych
programi zaméfen na zdky a absolventy Skoly
uméni ve Zliné a Stfedni uméleckoprimyslové
$koly ve Zliné a v Uherském Hradisti. Vystupem
jsou vystavy kolektivni (napf. vystavy Névrata
L, II., III, Keramika, Prazsky hrad ne, ale Kar-
ltv most miize byt nas) a autorské (napt. Boris
Jirk®, Tom4$ Méstanek, Lubomir Janecka, Josef
Kiesewetter, Jiti Vlach, Zdenék Tomdnek, Josef
Odragka ad.). V roce 2007 jsme pfipravili pro
néavstévniky nékolik vystav s timto zamétenim.
Autorska retrospektivni vystava obrazt a kre-
seb Antonina Kro¢i (anor-duben 2007), ktery
v galerii prezentoval svou tvorbu pouze v rdmci
kolektivnich vystav, pattila zcela jisté k nejzaji-
mavéj$im.

Antonin Kroc¢a je malif s velkym M, Zivel,
ktery si razi svou pravdu bez ohledu na soucas-
né obcas pseudoumeélecké sméry a nepodléhd
libivosti ¢i médnim trendtm. Kdo zavita do
jeho ateliéru v objektu staré rychaltické $koly
nedaleko Hukvald, kde travi vétsinu ¢asu, pfi-
padne si jako ve vulkdnu pted vybuchem. Ve
vzduchu se kromé zvlastni smésice viini barev,
terpentynu, koufe nese napéti zdpasu, ktery se
tu odehréva. Je ziejmé, Ze malovani neni pro
Kro¢u odpocinkem, ale obrovskym vypétim,
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1. Antonin Kroca ve svém ateliéru.

psychickym i fyzickym a barva Zivotaddrnou
mizou, zdzra¢nou podstatou, které se zmocnuje
svymi prsty, aby ji pfenesl do prostoru (na platno,
desku, sololit) zcela ovladaném svou fantazii. Je
malifem, ktery nepotiebuje §tétec. Tvaruje hmotu
jako sochat modelujici sochu konecky svych prsta
k vzajemnému souznéni v prolindni, splyvani ¢i
kontrastu barev. Kdyz sledujeme umélcovy pro-
mény a vyhranénost vytvarného projevu, ktery
je vzdy ovliviiovan jednak autorovou raciondlni
uvahou a kontinudlnim vnitfnim vyvojem, ale
také emocionalnimi motivacemi béhem témér
Ctyticeti let préce, stale nalezneme nové prekva-
pivé souvislosti motivil a neobvyklé kombinace
barev. Jeho prace maji své stalé obdivovatele, jsou
vyhledévany pfednimi galeriemi u nds i v zahra-
ni¢i, jak nakonec nasvédc¢uje i ptiloZzeny soupis
samostatnych a kolektivnich vystav.

V leto$nim roce Antonin Kroca oslavi kulaté
Zivotn{ jubileum a to je divod k malému bilan-
covéani rozsédhlého dila. Na vytvarné scéné se
zalal objevovat v 2. poloviné 70. let, to znamend
v dobé, ,kdy divoka exprese jako protivdha ra-
cionalnich tendenci, znovu obriétila pozornost
k malbé zalozené na dynamice gesta a barvé ve
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snaze vyjadrit s osobnim zaujetim rozpornost
existence® (P. Berdnek). Slo o chapani reality
zevnitf vyjadfenim obav o osud ¢lovéka, jeho
dusevnich pocitti (pesimismu, melancholie,
zoufalstvi, rezignace, revolty a pacifismu, socidl-
ni utopie, hrazy z nésili, samoty). Spolecenské
klima odr4zelo rozklad mordlnich hodnot. Unik
do socialnich ministruktur, kult uvolnéného sexu
a alkohol se staly deklamovanymi symboly, které
ptisobily na tehdej$i mladou generaci a obzvlasté
na budouci adepty uméni. Svou peceti je ostatné
poznamenala doba, spolecenskd situace totalitni-
ho rezimu, kdy uméni svym zptisobem suplovalo
politicky protest. Asi pravé proto se kriticky $kleb
expresivnich vyjevi, obludny a zaroven utopicky,
stal osvobozujicim gestem. Névrat k médiu obrazu
s bohatym koloritem a lapidarnim prevézné fi-
gurdlnim ndmétem po fadé experimentii oteviel
nové moznosti umélecké vypovédi a stal se pro-
gramem Fady umélcii (J. Naceradsky, J. Sozansky,
T. Méstanek, J. Stejskal ad.). Touto skute¢nosti je
poznamenana rana etapa Krocovy tvorby, kdy
prechazi od téméf lazurnich maleb, na nichz je
patrny vliv akademického $koleni, k vyrazovym
figurdlnim kompozicim. Brzy dava naplno prii-
chod svému nezkrotnému expresivnimu naturelu
a naprostému uvolnéni rukopisné i koloristické
skladby obrazu. Samotny akt malby se mu stava
prostiedkem psychické exploze, ve které ,vychrli
veskeré své emoce na platno (nebo desku). Pu-
sobivost figurdlnich scén je zaloZena na stavbé
vyrazné stylizovanych siluet, které preplnuji
format, jakoby se do néj nékdy nemohly vtésnat
(80. 1éta). Malba je zaméfena pod povrch véci,
neni jen estetickou pastvou pro odi. Se smyslem
pro absurditu Zivotnich situaci vidi skute¢nost
kolem sebe kriticky bez slozitych jinotaja.

V drsné realité¢ venkovského Zivota v misté
svého rodisté v podhufi Beskyd, kam se vratil
po studiich, nasel stdly pramen inspirace pro
své obrazy. Prostfedi uréitym zpusobem mélo
vliv na svébytnost a originalitu dalsiho vyvoje
a sméfovani. Kroca zvolil tuto samostatnou cestu,
zaméfenou na zanr prostého Zivota, kam zahrnul
vSechno, co kdy prozival véetné symboli osobni
mytologie, viry, historie, a vytvoril osobité dilo,
které se neztrati ani v kontextu svétového uméni.
Jeho malba je prudce smyslova a7 smyslna, divokd
az brutalni, malba, v niz se angaZuje stejné tak
duse, jako télo umélce. Prvni etapu umélcovy
tvorby muZeme vymezit ohrani¢enim 70. az
poloviny 80. let. Obrazové pribéhy tématicky
Cerpaji z autentickych prozitkii venkovského pro-



stfedi. Charakteristickym rysem je
nervni rukopis obrysovych linii
zobrazenych postav a predméta,
téméf lazurni kryti vnitfnich
ploch lomenymi barevnymi tony.
Vyznéni kompozic nesméfuje
k detailim komponent piibéhu,
ale k jejich integrité, k podchyceni
prozitku sepjeti postav a jejich
komunikace s okolim. V 80. letech
se k dosavadnim ¢asto socidlnim
ndmétim - Zivota na periférii,
hospodskym rva¢kam a figu-
rdlnim kompozicim, Zidnrovym
scéndm, portrétim a aktim,
pripojuje krajina, dtivérné zna-
ma4, v niz se promitd dramatické
okoli rodného Lagska se svymi
tajemnymi misty, potoky, kopdi,
loukami, stromy. ,Pastézni tahy
lomenych i ¢istych barev v ob-
razech vodnich proudt, potoku
v proménndch ro¢nich obdobi,
zlutobilé odlesky svétel v kifZeni,
vifeni a t¥i$ti spriek, ¢erni a modt
hlubin, akcent karminu ve spektru
rozkladu svételnych paprsk, to
vée jsou prvky vizudlnich basni na téma ptirody
a jejich promén. Promén, jez vychazi z chaosu
aby presly v rdd, promén, které jsou i podstatou
charakteru $ir$ich vztaht univerza“ (Natalia
Laru, zafi 2007, uvodni slovo k vystavé v Galerii
Dion). Slunce, voda a vzduch jsou zékladnimi
kameny jeho tsili. Sim o procesu svého tvoreni
a pramenu inspirace tiké: ,...Akordy potoka se
mi méni v barevnou harmonii. Jinak zni a zd#{
priizraénd tiika bez hnuti, jinak voda, skobrtajici
pres kameny...Hospoda je velkolepd kompozice,
Zeny jsou zase plné posilujici energie. Potom cvak
- konec a ja se znovu vracim, probouzim se do
svétské reality... cely rok maluju akty, v 1été pak
sttidavé kytice a potoky, abych na podzim a v zimé
tvofil kompozice z prostiedi hospody, kdyz predtim
uz mdm za sebou portréty Stamgastii. To oteviete
dvete do hospody a uz slysite ten tev, zmét hlast,
cinkdni skla a vSecko, co k hospodské atmosfére
patfi, a uz vds to bere. Viecky zndm, vim, jaky je
ten i tamten. Piisobi to na mé svoji energif, kterd
mne popadne, pretvoii se do barev a uzZ to jede.
Rdj pro malite...“

Clovék potazmo spole¢nost a ptiroda jsou
nakonec ty dva nejvétsi a nevycerpatelné zdroje,
znichz umélci uz odpraddvna erpaji své ndméty.

2. Antonin Kroca, Kule¢nik, 1994, olej, sololit, 214x176 cm.
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Stejné je to i u Kro¢i. Bezbrehd fantazie a redlna
inspirace, dva divoci ptaci spoutani dohromady,
tahnouci spolu i v opa¢nych smérech, zépas ve
schrance duse a vnitini napéti, to je to, co ho zene
neustéle do pohybu a nové akce. Spontanni vy-
busnost Zivota splyva s dynamikou malby v jedno
- Zivot to je malovani, barva.

Zivotopisné tidaje:

*21. tijna 1947 Dolni Sklenov

Studia: Stfedni uméleckopriimyslova $kola
v Uherském Hradis$ti(1963-1967), Akademie
vytvarného uméni v Praze (1967-1973) « gale-
rista — 30. 11. 1995 zaloZena Galerie A. Krodi
v Rychalticich o ¢len: UVU CR (od r. 1990), SVU
Maines (od r. 1999)

Vystavy samostatné: 1978 Novy Ji¢in, Novd
galerie Zerotinského zdmku; Frenstat pod Rad-
hostém, Méstské muzeum, 1983, 1984 Hukvaldy,
Skola L. Jané¢ka, 1986 Ostrava-Vitkovice, Dim
kultury, 1987 Frydek-Mistek, Okresni vlastivédné
muzeum, zamek, 1988 Presov, Galerie vytvarného
uméni, 1989 Praha, Galerie V. Kramare, 1990
Havitov, Vystavni sint V. Wiinsche; Olomouc - Sv.
Kopecek, Galerie Jana, 1991 Viden (A), Galerie
fiir moderne Kunst Tiller, 1992 Praha, Atrium;
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3. Zinstalace vystavy v Galerii Slovackého muzea
v Uherském Hradisti (8. 2.-15. 4. 2007).

Ostrava, Studio Della; Ostrava, Galerie vytvar-
ného uméni; Opava, Diim uméni; Brusperk,
Pamatnik V. Martinka; Frydlant nad Ostravici,
Pamatnik E. Dusi, 1993 Tfinec, Galerie Helga;
Ostrava, Galerie Chagall, Z mali¥ské tvorby; Novy
Ji¢in, Okresni vlastivédné muzeum; Frydlant nad
Ostravici, Gymnézium, 1994 Hukvaldy, Hos-
podska viava; Frenstat pod Radho$tém, Méstské
muzeum, Portrétni tvorba, 1995 Ptibor, Muzeum,
Portrétni tvorba; Praha, Ceské muzeum vytvar-
nych uméni, Ktizova chodba Karolinum; Ostrava,
Vysoka $kola béiiskd, Hospodska viava, 1996
Ostrava, Klub Atlantik, Kresba; Ostrava, Nova
radnice, Syntetika; Praha, Nédrodni technické mu-
zeum; Ostrava, Galerie Na Chodbé; Ostrava, Klub
Amos, 1997 Bru$perk, Narodni déim; Frydek-
Mistek, zdmek; Olomouc, CSOB; Praha, Ménes;
Ostrava, Galerie vytvarného uméni; Karlovy Vary,
Galerie Atrium, 1998 Plzer, Zapadoceska galerie;
Krnov, Galerie A; Karvind, Zdmecka galerie Cha-
gall; Brusperk, Galerie Svatoplukova centra, 1999
Ostrava, Studio Della; Havitov, Galerie Spirala;
Turnov, Galerie Granat; Jablonec nad Nisou,
Galerie MY; Néchod, Galerie U Mistra s palmou;
Hranice na Moravé, Synagoga; Olomouc, Galerie
G, 2000 Veseli nad Moravou, Méstska galerie;
Prostéjov, Galerie Pokorny, 2001 Praha, Narodni
technické muzeum; Varava (PL), Ceské centrumy;
Katovice (PL), Galerie; Liberec, Oblastni galerie;
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Ostrava, Galerie Mlejn, Helsinky (SF), 2002 Pra-
ha, Galerie V. Spély, 2003 Praha, Mdnes, Pfimy
prenos abstrakce, 2005 Ostrava, Ostravsky hrad,
2006 Ostrava, Galerie Belstyl, 2007 Uh. Hradisté,
Galerie SM; Ostrava, GVU, Diim uméni; Cesk}'f
Krumlov; Praha, Galerie Dion; Praha, Vyst. sin
Diamant; Ostrava, Galerie Chagall

Vystavy kolektivni: 1973 Ttinec, DK, Vystava
poslucha¢tt AVU, 1974 Praha, Galerie U Re-
Cickych, Manzelstvi, rodi¢ovstvi a Zivot nasich
déti, 1975 Praha, Galerie U Reéick}'fch, Zena
v tvorbé mladych vytvarniki; Frydek-Mistek,
OVM, Vytvarnici okresu Frydek-Mistek, 1976
Praha, Galerie V. gpély, Uméni mladych, 1977
Frydek-Mistek, OVM, Vystava mladych, 1978
Praha, Mikrobiologicky ustav CSAV, Konfrontace
IT; Olomouc, Krajské vlastivédné muzeum, 1980
Dobf#is, MKS, Vystava mladych; Frydek-Mistek,
zamek, OVM, Clovék; Frydek-Mistek, zamek,
OVM, Vytvarné Pobeskydi, 1981 Praha, Ménes,
Novd tvorba vytvarnych umélcii, 1982 Praha,
Galerie Cs. spisovatel, Mladi vytvarni umélci;
Praha, Galerie V. Kraméte, 1985 Frydek-Mistek,
zamek, OVM, Vytvarné Pobeskydi, 1988 Praha-
Vysocany, Lidovy diim, Skupina 14; Praha, PKOJE,
Salon prazskych vytvarnych umélcti 88; Kosice,
9. mezindrodni biendle, 1989 Praha, Skupina
14, 1990 Ostrava, GVU, Salon; Viden (A), Tiller
Galerie, Sanfte revolution; Bonn (D), Kiinstlerfo-
rum, Otevieny dialog; Bytom (PL), Hornoslezské
muzeum v Bytomi, Ceské uméni poloviny XX.
stoleti ze sbirek GVU Ostrava, 1991 Ostrava-
Poruba, GVU, Nov4 sin, Salon kresby; Ostrava,
GVU, Ceské uméni poloviny XX. stoleti ze sbi-
rek GVU Ostrava; Praha, Galerie Mlad4 fronta,
Lipany poprvé; Ostrava, GVU, Zivotni prostiedi;
Frydek-Mistek, Muzeum Beskyd, Situace 1970-
1989; Cesk}’f Tésin, Situace 1970-1989; Ostrava,
Ostravské muzeum, Kontrast 90, 1992 Ostrava,
GVU, Situace 1970-1989; Viden (A), Galerie fiir
moderne Kunst Tiller, Zwei Jahre Tiller, Praha,
Manes, Lipany poprvé — naposled, 1993 Litomé-
tice, jezuitsky kostel, Barok a dne$ek II; Ostrava,
Galerie Na Chodbé¢; Barcelona (E), Agora 3; 1994
Havitov, DK, Vystavni sifi V. Wiinsche, Situace 94;
Ostrava-Poruba, GVU, Nova sin, Kresba a grafika
94; Novy Jic¢in, Zerotinsk}'f zdmek, Setkdni 94;
Bratislava, Umélecka beseda, Nové kontakty, 1995
Ostrava, GVU, DU, Ceské uméni 20. stoleti ze
sbirek GVU, 1996 Pisek, Bienale malby, grafiky
a plastiky, L. ro¢. prehlidky soucasného ¢eského
uméni; Praha, CMVU, Dam U Cerné Matky bozi,
Uméni zastaveného &asu, Ceska vytvarnd scéna



1969-1985; Zlin, StG, I. novy zlinsky salon, 1997
Brno, MG, Prazdkiv paldc, Uméni zastaveného
Casu, Ceska vytvarnd scéna 1969-1985, 1998 Uh.
Hradisté, GSM, Kontakty II, 1999 Uh. Hradisté,
GSM, Navraty II; Zlin, StG, IL. novy zlinsky salon;
Praha, Manes, SVU Mines, Pocta J. Bauchovi;
Bechyné, SVU Manes, 2000 Praha, CMVU, Dva
konce stoleti; Hradec Kralové, GMU, Ceska
serigrafie; Zlin, StG, Ceska serigrafie, 2002 Zlin,
KGVU, Pocta S. Sloven¢ikovi, 2003 Praha, Ma-
nes, Prazdroj ¢eské kultury, 2004 Brno, Romské
muzeum vytvarné kultury, Ko¢ovéani po obrazech;
Praha, CMVU, Cheb, GVU, Hodonin, GVU, Uh.
Brod, Muzeum J. A. Komenského, Folklorismy
v &eském uméni XX. stoleti; Praha, Parlament CR,
Pocta Leosi Jandc¢kovi, 2005 Zlin, KGVU, IV. novy
zlinsky salon; Praha, CMVU, Exprese

Realizace: malba, mozaika: 1980 Kutnd Hora,
interiér Geologického ustavu, Nerosty, horniny,
1985 Ostrava-Hladnov, interiér gymnaézia, Mladi,
keramickd mozaika (300x700cm, spoluautoii
J. a Z. Hulovi), 1991 Novy Ji¢in, foyer Beskyd-
ského divadla, Drama, email, sololit (376x1230

cm); 1995 Opava, CSOB, Zivly, email, sololit
(122x170 cm), Potok, email, sololit (85x122 cm),
1996 Ostrava, CSOB, Babi 1éto, email, dievotiiska
(318x188 cm).

Zastoupen ve veiejnych sbirkach: Narodni
galerie Praha, Aldova jihoceska galerie Hluboka
nad Vltavou, Galerie vytvarného uméni Ostrava,
Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, Oblastni gale-
rie Liberec, Krajské vlastivédni muzeum Novy
Ji¢in, Galerie Slovackého muzea v Uherském
Hradisti, Galerie fiir moderne Kunst Tiller Wien,
Galerie A. Kro¢i Rychaltice.

Literatura: slovniky, publikace (vybér): Kol.,
Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii
1950-2000. Dil VI. Kon-Ky, Vytvarné centrum
Chagall, Ostrava, 2001, s. 291-292; Kdo je kdo
v Ceské republice 94/95. Modry jezdec, Praha,
1994, katalogy: Berdnek, P, Bogar, K., Holy, P,
Janousek, 1., K¥iz, ]., Uméleckd bilance Antonina
Krodi. GVU, Ostrava, Mdnes, Praha, 1997; Janou-
Sek, I, Antonin Kroca - Reflexe ptirody. NTM,
Praha, 1996; Bogar, K., Antonin Kroéa - Potoky.
Muzeum Beskyd, Frydek-Mistek, 1992; Sevecek,
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4. Z instalace vystavy v Galerii Slovického muzea v Uherském Hradisti (8. 2.-15. 4. 2007), na snimku

Sklenovska hospoda, 2002, olej sololit, 200x276 cm.
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L., I. novy zlinsky salon. StG, Zlin, 1996; Sevecek,
L., Felix, Z., Koleéek, M., Seviikovd, J., Seviik, T,
II. novy zlinsky salon. StG, Zlin, 1999, s. 74; Ceskd
serigrafie. OU, Ostrava, 1999.

Milada Frolcovd

Milada Frolcova a kolektiv autort - Bronislava
Gabrielova, Jaroslav Pelikan, Ilona Tunklova: MI-
ROSLAV MALINA. TULAK PO HVEZDACH.
Vydavatel Galerie DOLMEN, s. r. o., 2007, tisk
GRASPO CZ, a. s. Zlin; s. 167, 160 reprodukei.

V obchodni terminologii je zavedeny ob-
rat, ze obal prodavd. Pfi predstavé, Ze stojim
v knihkupectvi, nemohu pfehlédnout publikaci,
ktera zari lehce vyzyvavou, ale privétivou, teplou
a pozitivné naladénou oranzovou barvou. Zvé-
davost mi neda abych odolala. Nejen pro oko,
ale i na dotyk je prijemna, ani lehka ani tézka,
prosté akorat. Okouzlila mé natolik, Ze jsem si
ji zvazila - je to tisic dvé sté¢ gramu. Obsah je
ovsem mnohondsobné ,,zavaznéj$i‘. Predstavuje
vytvarnou tvorbu akademického malife Miro-
slava Maliny v ¢asovém zébéru priblizné dvaceti
péti let. V Uherském Hradisti snad kazdy, kdo
se alespon trochu zajima o vytvarné uméni, znd
jméno autora a jeho dilo. Osobitost jeho projevu
ale uz davno prekrocila pomyslné hranice regi-
onu, a tak se s touto tvorbou setkévaji lidé na
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nespocetnych mistech nejen v ¢eskych galeriich,
ale i v zahrani¢nich. A pokud by se prece jenom
nasel nékdo bez pottebnych informaci, najde je
v této vydatené publikaci.

Autorka knihy PhDr. Milada Frolcova, his-
toricka uméni Slovackého muzea v Uherském
Hradisti, velice srozumitelné, poutavé a zdroven
erudované priblizuje a charakterizuje Malinav
umélecky profil v jednotlivych oborovych okru-
zich i tvarcich etapach. Neméné dulezité jsou
i pouzité texty dal$ich teoretikii uméni, kteti se
timto autorem také zabyvali. V souhrnu viech
informaci tak vznikl dulezity pramen poznani
vytvarného umélce se viemi nezbytnymi udaji,
znaky, charakteristikami a odbornymi pohledy
v kontextu ¢eského moderniho uméni 20. a 21.
stoleti.

V ¢lenéni jednotlivych kapitol - kresby,
obrazy, objekty — a doprovézeno texty, je dosa-
zeno kultivované a prehledné skladby artefaktu
v souvisejicich okruzich a vyvojovych posunech.
Hlavni autorka publikace dr. Frolcovd se s timto
monografickym zdmeérem vyrovnala s profesio-
nélni jistotou, estetickym citénim a praktickou
zdatnosti. Vysledkem je, Ze kniha neni unavujici
¢i chaotickd, ale naopak s kazdou strankou vzbu-
zuje zvédavost co bude nasledovat. Pocet 160
reprodukovanych dél byl sice ¢4ste¢né omezen
finan¢nimi moznostmi na realizaci knihy, ale
o to objektivnéji a vystiznéji predstavuje tviirci
usili. Také vécnym a dobfe usporadanym vyctem
biografickych dajt, soupisem vystavnich aktivit
a dalich informaci (realizace, zastoupeni ve
vetejnych sbirkach, literatura, dobre zpracovany
seznam reprodukovanych praci), nechybi ani
resumé v angli¢ting, tim v8im dostava celé dilo
punc potiebné odbornosti.

Kdo se alespon trochu zajima o podobné pub-
likace, pak vi, Ze vydani autorské monografie neni
jednoduchou zéleZitosti. Samotny nédpad a zdmér
nelze realizovat bez pottebnych finan¢nich pro-
stfedktl. Podporovatelii v tomto ptipadé bylo vice
(viz vyet vSech zainteresovanych a podékovani),
ale zajimavosti je, Ze vydani se ujala soukroma
Galerie Dolmen, a také grafické studio Graspo
CZ odvedlo vybornou praci.

V souhrnu viech okolnosti propojenych s tsi-
lim autora vznikla zajimava kniha na vynikajici
urovni. Rozhodné stoji za to vzit si ji do rukou,
¢ist, listovat, t&sit se a obdivovat. Nepochybné
se k ni budeme vracet a pokazdé objevime néco
nového a zajimavého.

Marie Martykdnovd



