K JUBILEU JAROSLAVA SEDLARE

V lednu letodniho roku oslavil své kulaté
Zivotni jubileum docent PhDr. Jaroslav Sedlar,
CSc. (*17.1.1936 v Brezolupech). Do oblasti
Ceské kultury se zapsal jako uzndvany teoretik
vytvarného uméni a vysokoskolsky pedagog. Po
absolvovani brnénské Vyssi uméleckopriimyslové
$koly (1951-1955) studoval d¢jiny uméni na Filo-
zofické fakulté UJEP (1955-1960). Jeho budouci
uspés$nou kariéru v oboru nejvice ovlivnili pro-
fesofi PhDr. Albert Kutal a PhDr. Vaclav Richter.
Studium zavrsil diplomovou praci monografic-
kého zpracovani umélce Frantiska Rehote Ignace
Ecksteina, jeho malifské dilo na tizemi Moravy.
S titulem doktor filozofie se stal pedagogem na
své ,alma mater®, kde setrval a ptisobil plnych
43 let (1960-2003).

V roce 1978 mu byl udélen titul Candidatus
scientidrum (monografie o Bohdanu Lacinovi),
v roce 1986 ziskal titul docenta (habilita¢ni prace
natéma,K problémtum hermeneutiky moderniho
uméni, publikace ,,Realistické maliarstvo 19. sto-
rocia, Bohdan Lacina), v roce 1992 v obnoveném
habilita¢nim fizeni uspél s roz§ifenym spisem
o realistickém malifstvi 19. stoleti. Pod jeho peda-
gogickym vedenim proslo studiem na FF UJEP
a posléze FF MU pres 160 diplomantt, ktefi se
v prevazné vétsiné velice dobie uplatnili v oboru
déjin uméni diky vysoce odbornému pouceni.
Predndsky docenta J. Sedlare obsahovaly mnoho
okruhti - obrysy déjin uméni, déjiny egyptského
uméni, déjiny malifstvi italského quattrocenta,
déjiny ceského a evropského moderniho umé-
ni, vystavba obrazu z hlediska vytvarného ad.
Studenti dé&jin uméni méli moznost seznamovat
se s obsahlym spektrem informaci a mnozZstvim
védecky dtisledné zpracovanych studii, jejichz
vyznam a $iroké souvislosti jim pomdhaly ke
zdafilé orientaci v tomto oboru.

Kromé pedagogickych povinnosti se
doc. PhDr. Jaroslav Sedlat, CSc. zabyval mnoha
dal$imi vyzkumnymi tkoly, které publikoval
v nespocetnych periodikach a spolupracoval
s dal$imi médii, spolky, vydavatelstvimi a insti-
tucemi (napt. ¢asopis Index Brno - 1968-1971;
Rovnost, Brnénsky vecernik —-1968-1976; Revue
Universitas — 1968-2005; sbornik Slovacko, Uher-
ské Hradisté — 1959-dosud; Cs. rozhlas v Brné,
Vlastivédna spole¢nost moravska v Brné, CSAV

ZPRAVY

v Praze ad.). Mimo to byl vyhleddvanym porad-
cem a ¢lenem védeckych rad (GVU Ostrava),
redakénich rad (FF MU Brno, Slovacké muzeum
Uherské Hradi$té), nakupnich komisi (napf.
Uherské Hradisté, Hodonin, Ostrava, Nové Mésto
na Moravé), byl ¢lenem poradniho sboru rektora
MU v Brné, ¢lenem pro udélovéni védeckych
hodnosti pti Ustavu teorie a déjin uméni CSAV
v Praze, ¢lenem Uméleckohistorické spole¢nosti
pti UDU CSAV v Praze ad.

Ve zminéném zabéru védeckych aktivit stacil
jesté absolvovat fadu zahrani¢nich studijnich
pobyti, z nichz zpracovéval dal$i materidly, zpra-
vy, studie i pfednaskové referaty (1966 — Pafiz,
stdZna L’ Ecole de Beaux — Arts, téma moderniho
svétového a francouzského umeéni; 1990 - Rim,
Ministero degli affari esteri/ Direzione generale
delle relazioni culturali/, studium antického, rene-
san¢niho, barokniho a moderniho uméni; 1997
— Viden, Rakousko, studium rakouské moderni
architektury, malifstvi a sochafstvi 19. a 20.
stoleti; opakované dal$i evropské staty napf.
Némecko ad.). Uz z tohoto vybérového vy¢tu je
tteba s obdivem hodnotit védecké usili docenta
Sedlare, pricem?z jesté stacil byt odbornym porad-
cem a spolupracovnikem pii mnoha vystavéch,
jejichz kuratory byli ¢asto i jeho byvali zaci, dale
také prispival svym podilem tematickych vyzku-
mt do umélecko vytvarnych kapitol v regional-
nich publikacich. Je tedy ptirozené, Ze osobnost
tohoto vyznamu si vyslouzila pozornost formou
mnoha textt hodnoticich jeho ptinos do déjin
vytvarného uméni (napt. Opuscula historiae arti-
um F 40, Studia minora facultatis philosphicae,
Universitatis Brunensis, Annus XLV, Almanach
- Sedmdesat let Seminaie MU Brno 1927-1997;
Slovacko XXXVIII, Uherské Hradisté; Slovnik
filozofti, MU Brno; Slovnik ¢eskych a slovenskych
vytvarnych umélct, Chagall, Ostrava; Grove Art
Online Oxford University Press 198 Madison
Avenue, New York).

Stejné tak je tfeba pripomenout, Ze obdrzel
nékolik plaket a medaili (1978 - Jandckovo
hudebni Lassko, Frydek - Mistek, 1979 - Slo-
vacké muzeum, Uherské Hradisté, 1986 — FF
UJEP, Brno, stfibrnd medaile, 1991 - MU, Brno,
bronzovéa medaile).

Docent Jaroslav Sedlat i pres svtyj $iroky zabér
studia svétového vytvarného umeéni nikdy neza-
pomnél na své koteny v oblasti Uherskohradistska
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a Slovacka. Vzdycky se zajimal o umélce jihovy-
chodni Moravy a ve svych pisemnych studiich
jim vénoval velkou pozornost (napt. Vladislav
Vaculka). V bohatém zébéru také zpracovéval
regionalni umélecko-vytvarné vyvojové tendence
v zajimavych souvislostech a objevnych zpravach.
PrestoZe je ve slovnikovych heslech uvadén jako
brnénsky vytvarny teoretik, neztratil kontakt se
svym rodnym krajem. Je také pamétnikem toho,
kdyZ na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti
budoval PhDr. V. Jtza v Uherském Hradisti
Galerii Slovackého muzea, a dodnes je jejim spo-
lupracovnikem. Za to v§echno mu patti podéko-
vani a prani je$té mnoha let naplnénych bohatou
védeckou ¢innosti.

Marie Martykdnovd
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vecernik 8. 6. 1979.

Fotografie Milo$e Budika, in: Brnénsky
vecernik 27. 6. 1979.

Madarska grafika, in: Brnénsky vecernik 28.
6.1979.

O parcich jthomoravského kraje, in: Rovnost
12.7.1979, s. 5 (recenze).

Fotografie véedniho dne, in: Brnénsky vecer-
nik 25. 9. 1979.

Divadlo zajimavosti (recenze vystavy Jaro-
slavy Pegicové), in: Brnénsky vecernik 27. 9.
1979.

K historickému vyvoji pojmu realismus
v uméni, in: SPFFBU F 23-24. Brno 1979,
s. 97-105.

Petr Wittlich, Ceské sochaistvi ve XX. sto-
leti, 1890-1945, in: Vytvarny Zivot 5/1979
(recenze), s. 35-36.

Josef Broz, in: Vytvarny Zivot 7/24 (1979),
s. 19-23, 36.

Ctyticaté vyrodi umrti Alfonse Muchy, in:
Slovacko XXI, 1979, s. 53-54.

Realistické maliarstvo 19. storocia. Pallas,
Bratislava, 1979, 228 s., 149 ¢b. a 33 barev.
pril.

Recenze. Realistické malifstvi 19. stol.
Brnénsky vecernik 29. 5. 1979.

Recenze. Jaroslav Sedlaf, Realistické mali-
arstvo 19. storocia (Bratislava 1979, 288 s.,
33 barev. a 148 ¢b. repr.), in: Universitas
5/79,s.109-111.

Recenze. Realistické malifstvi devatendctého
stoleti, in: Vytvarnd kultura 4/1980.
Recenze. Podnétnd kniha o realismu, in: Este-
tickd vychova 80/81, ro¢. 21, ¢. 7, s. 171.
Recenze. Jaroslav Sedlar: Realistické maliar-
stvo 19. storodia. in: Vytvarny Zivot 26/1981,
¢.7,8.34-35.

Dité ve vytvarném projevu, in: Slovacko XXI,
1979, (recenze vystavy), s. 63-64.
Impresionismus, in: Vytvarna kultura 2/80,
s.8-13, 6 ¢b. a 1 barev. repr.

Slovanska inspirace Alfonse Muchy, in:
Vytvarna kultura 2/80, s. 59 - 61.

Otakar Hostinsky a teorie vytvarného umé-
ni, in: Vytvarnd kultura 4/1980, rubrika
Studie a uvahy.

Malifstvi 19. stoleti, in: Rovnost 4. 4. 1980,
1¢.b. repr.

Bohdan Lacina. Brno, Univerzita J. E. Pur-
kyné 1980. 405 stran, 208 ¢b. a 16 barev.
vyobrazeni.

Recenze. Zasluzna monografie, in: Svobodné
slovo, Brno 15. 1. 1981.
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

Recenze. Dobte splaceny dluh, in: Rovnost
29.1.1981.

Recenze. Vénovano Bohdanu Lacinovi, in:
Lidovéa demokracie 12. 2. 1981.

Recenze. Tvorca moderny, in: Vytvarny Zivot
5/1981, s. 35.

Recenze. Vyskumna monografia o Bohda-
novi Lacinovi, in: Cud 3. 6. 1981, s. 5.
Recenze. Blizenec poezie-Bohdan Lacina,
in: Vytvarnd kultura 3/1981.

Recenze. Jaroslav Sedlaf, Bohdan Lacina, in:
Universitas 3/1981, s. 100-102.

Recenze. Jaroslav Sedlaf, Bohdan Lacina. in:
Vlastivédny véstnik moravsky XXXTII/1981,
¢.3,s.391-393.

Recenze. Jaroslav Sedldf, Bohdan Lacina.
Vydala Univerzita J. E. Purkyné. Brno 1980.
48 stran kvartu, 28 vyobrazeni cernobi-
lych, 17 vyobrazeni barevnych, in: CMM
100/1981, ¢. 3-4, s. 401-404.

Recenze. Jaroslav Sedlaf, Bohdan Lacina. in:
Uméni XXX/1982, ¢. 2,s. 188-189.
Recenze. Zasluzna monografia. (Sedlarov
pohlad na Bohdana Lacinu), in: Nové slovo
22.4.1982, ¢. 16, s. 20.

Néért poc¢atka umeéni 20. stoleti na Moravé,
in: SPFFBU F 25 (1981), s. 35-47.

K nedozitym devadesatindm narodniho
umélce Franti$ka Foltyna, in: Vytvarna
kultura 6/81, s. 64, 1 ¢b. repr.

Velka Morava v sochatové dile, in: Rovnost
9. 4. 1981, (kritika vystavy), s. 10.
Vzpominka na Bohdana Lacinu, in: Rovnost
7.7.1981.

Malitstvi XIX. stoleti, in: Rovnost 23.7.1981,
s. 5.

Konference o kritice, in: Rovnost 17. 9.
1981.

Moravska galerie Bohdanu Lacinovi, in:
Rovnost 23. 9. 1981, s. 6.

O.Toman, Vasilij Pavlovi¢ Krivorucko, in:
Rovnost 6. 10. 1981, (recenze).

Bohdan Lacina, in: Vystavni katalog, Gale-
rie vytvar. uméni Nové Mésto na Moravé,
Galerie vytvarného uméni Hodonin, Galerie
vytvarného uméni Karlovy Vary, Galerie
hlavniho mésta Prahy. Nové Mésto na Mora-
vé 1982, 8 stran textu, 33 ¢b., 2 barev. repr.
Maliarstvo 19. storoc¢ia na Morave, in:
Vytvarny zivot 2/27 (1982), s. 16-18.
Malifstvi druhé poloviny 19. stol. na Morave,
in: Vytvarnd kultura 1/1982, s. 63-64.
Jubileum FrantiSka Viktora Mokrého, in:
Vytvarnd kultura 2/1982, s. 15-16.
Hostinsky a teorie vytvarného uméni, in:
Pocta Otakaru Hostinskému (Sbornik ze
sympdzia k 70. vyro¢i umrti O. Hostinské-
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ho). Vydala Ceska hudebni spole¢nost, Brno
1982, s. 217-220.

Postaveni Brna v ¢eském vytvarném uméni
mezi dvéma svétovymi vélkami, in: Brno
mezi mésty stiedni Evropy. Brno 1983,
S. 64-74.

Miroslav Lamac¢: Jan Zrzavy. Odeon, Praha
1980, in: Vytvarnd kultura 3/1983, (recenze),
s. 24.

Estetika dizajnu Mirka Novéka, in: Vytvarny
Fivot 5/28 (1983), s. 24-26.

Vyznam Novékovy stati Estetika forem
mechanickych, in: Mirko Novak, filozof
a estetik 3. 10.1901-16. 9. 1980, (Sbornik
katedry filozofie, FF UJEP), Brno 1982,
s. 97-103.

Spomienka na Eugena Dostéla, in: Vytvarny
Zivot 10/28 (1983), s. 42-43.

Ohlasy baroka v dile Jittho Marka, in: SPFF-
BU F 26/27, Brno 1983, s. 67-77.

Bohdan Lacina (literarni scénaf, 28 str. textu,
nato¢eno dne 9. a 10. 8. 1984), in: Cs. televize
6.2. 1986 (¢asopiseckd informace o poradu),
vysilani probéhlo 9. 2. 1986 ve 22 hod.
Uméleckohistoricky sbornik (avod). Redigo-
val a do tisku pfipravil Jaroslav Sedlét. Blok,
Brno 1985.

Socidlni uméni mezi dvéma svétovymi
valkami na Morav¢, in: Uméleckohistoricky
sbornik. Blok, Brno 1985, s. 99-126, (redi-
goval J. Sedlar).

Recenze. Uméleckohistoricky sbornik, in:
Lidova demokracie 14. 2. 1986.

Recenze. Nové knihy 15. 1. 1986 (¢. 3).
Recenze. Nové knihy 12. 3. 1986 (¢. 11).
Recenze. Nasledovanihodny ¢in brnénského
Bloku, in: Vytvarny Zivot 7/88, s. 60-61.
Moravské maliistvi druhé poloviny 19.
stoleti, in: Slovacko XXV1/1986, Uherské
Hradisté, s. 130-132.

Literatura o dile Stanislava Lolka, in: SPFF-
BU F 28-29, Brno 1986, s. 19-29.

A. M. Rodéenko, Stati, vospominanija,
avtobiograficeskije zapisky, pisma. Moskva
1982, 221 s., 8 ¢b. ilustr. v textu, 89 ¢b. a 15
barev. repr. na ptilohach, in: SPFFBU F 28-
29, (recenze). Brno 1986, s. 61-63.
Kategorie prostoru a novovéké malifstvi, in:
Filozofie v d¢jinach a v soucasnosti. Sbor-
nik katedry filozofie FF UJEP. Brno 1987,
s. 127-135.

Obrazy Miroslava Stolfy (Les peintures de
Miroslav Stolfa), in: SPFFBU F 30-31, Brno
1987, s. 105-115.

Jiti Eligka, in: Vystavni katalog (Uvodni text);
Galerie Jaroslava Krale. Dtim uméni v Brné
17.1.-19.2. 1989, 2 s.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.
209.

210.

211.

212.

213.

214.

Secesni grafika Bohumira Jaronka, in:
,»30 let krajského stiediska statni pamétkové
péce a ochrany piirody v Brné“ (Sbornik),
Muzejni a vlastivédnd spol., Brno 1989,
s. 130-153.

Vytvarné uméni na Uherskohradi$tsku
1860-1980, in: Slovdcko XXX (1988), Uher-
ské Hradisté 1990, s. 171-184.

Novi divoki a postmoderna, in: Vytvarny
zivot 7/90, s. 27-33.

Michelangelo a Sixtinskd kaple, in: Véda
a zivot 9/90, s. 22-25.

Promény znazornéni prostoru v novovékém
malifstvi (Les métamorphoses de la figura-
tion de I‘éspace dans la peinture moderne),
in: SPFFBU F 32-33/1988-1989, s. 45-61.
Cyrilometodéjské umélecké pamatky
v Rimg, in: Slovacko XXXI1/1990, Uherské
Hradisté, s. 131-135.

Nedozité jubileum Vaclava Richtra, in:
Slovécko XXXII, 1990, Uherské Hradisté,
s. 141-142.

D¢jiny uméni, in: Rocenka Masarykovy
univerzity. MU Brno,1991.

Jan Steklik (5. 6. 1938 v Usti nad Orlici), in:
EKO 4. 1/1991, s. 18-22, 4 ¢b., 3 bar. repr.
Dva proudy v postmodernismu (Pozndmky
k italskému uméni souc¢asnosti), in: Bulletin
Moravské galerie v Brné, 47/1991, s. 69-72,
¢b. repr. 70, 71, 71, 72, 72.

Josef Sima, in: Opus musicum 5/91. s. 32.
Krajinomalba, Hledani domova, in: EKO
2/1991, s. 16-21, 4 ¢b., 5 barev. repr.
Umélecké pamétky (spoluautor J. Sedldrova),
in: Vlastivéda Moravska — Uherskohra-
distsko. Muzejni a vlastivédna spole¢nost
v Brné a Slovacké muzeum v Uh. Hradisti.
Brno 1992, s. 357-377, 8 ¢b., 6 barev. repr.
Samodruhé krajiny, in: R O K (Revue ote-
viené kultury), ¢. 3/1992, s. 5-11, ¢b. repr.
4,7,9,11, 13, 16.

O pavodu uméni, in: Vyvoj osidlovani
Ceskoslovenska hlavné Moravy. Teze ke
krajing, sidlim, kultufe a praci v populaci
od paleolitu po Velkou Moravu. Sbornik
z konference, konané dne 10. dnora 1993
na katedre geologie prirodovédecké fakulty
MU, Brno 1993, s. 29-30.

Krajinomalba jako projev hleddni domova
(Pfirozeny nazor na svét v italském rene-
sanénim malifstvi), in: SPFFBU F 34-36,
Brno 1992, s. 161-177.

Sochai Nunzio di Stefano, in: SPFFBU F
34-36, Brno 1992, s. 214-216.

215. Stylové promény v ¢eském uméni 20. a 30. let

v Brné, in: Bulletin Moravské galerie v Brné
4-9, k 750. vyroc¢i udéleni méstskych prav
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217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

Brnu (,Vytvarné Brno 1918-1938“). Brno
1993 ,5.9-26, 16 ¢b. a 8 barev. repr.

Eugen Dostal, in: Brno 1243-1993... ,,Brnén-
skd véda a uméni v mezivale¢ném obdobi
(1918-1938) v evropském kontextu.“ MU,
Brno 1993, s. 121-123.

Mezivale¢na umeélecka avantgarda v Brné
20. a 30. let, in: Brno 1243-1993... ,,Brnén-
skd véda a uméni v mezivale¢ném obdobi
(1918-1938) v evropském kontextu.“ MU,
Brno 1993, s. 123-125.

Bohumir Matal, in: Universitas 3/1993,
s. 59-60, 6 ¢b. repr.

Déjiny uméni, in: Slavica na Masarykové
univerzité v Brné (literdrni véda, jazykovéda,
historiografie, uménovédy). 2. doplnéné
vydani k XI. mezindrodnimu sjezdu Slavista
v Bratislavé 1993). Masarykova univerzita,
Brno 1993, s. 95-97.

Bohdan Lacina (monografie), in: J. Malina
a kolektiv, O tvofivosti ve véde, politice
a uméni, sv. III. Nadace Universitas Masa-
rykiana. MU, Brno 1993, s. 99-101.

Hesla: Bauch, J., Kremlicka, R., Kubista, B.,
Makovsky, V., in: The Dictionary of Art. New
York-London 1994.

Oleg Sus a vytvarné uméni, in: ,Oleg Sus
redivivus® FF MU, Brno 1994, s. 161-164.
Postmoderni maliistvi a architektura, in:
Inspirace 4/94 (Ctvrtletnik oddéleni vytvar-
né vychovy CDVU). Brno, Masarykova
univerzita, 1994, s. 18-22.

Hesla: in: Horovd, A., Novéd encyklopedie
¢eského vytvarného uméni I. Academia,
Praha 1995.

Poetika postavantgardy, in: Bulletin Morav-
ské galerie v Brng, 51 (1995), s. 114-124.
Pocta Vladislavu Vaculkovi, in: Slovacko
XXXVI (1994), Uherské Hradisté, 1995,
s. 173-180.

Ohlasy folkloru v uméni 20. stol., in: Vystav-
ni katalog, Ustav lidové kultury, Straznice
1995, 39 s.

Ohlasy folkléru v uméni 20. stoleti (k 100.
vyroc¢i Nérodopisné vystavy ceskoslovan-
ské v Praze r. 1895), in: Strdznice-zdmek:
kvéten—cervenec 1995; realizace vystavy
a zahajovaci proslov dne 30. dubna 1995.
Milan Dobes, in: Universitas 1/1996, s. 51—
54, 6 ¢b. repr.

Bohumil Maréak a Uherské Hradisté, in:
Slovéacko XXXVII (1995), Uherské Hradisté
1996, s. 215-219.

Hesla: in: Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon,
K. G. Saur, Miinchen-Leipzig, 1996-2000.
Umélecké slohy a jejich hlavni znaky, in:
ITEM (Tematickd jednotka pro stfedni

233.
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237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

$koly), ¢. DS 31, CERM, (Akademické
nakladatelstvi), Brno 1996.

Prolog ke stalé expozici Moravské galerie
v Brng, in: Bulletin Moravské galerie v Brné,
52 (1996), 5. 4-14.

Vladislav Vaculka, in: Bulletin Moravské
galerie v Brné, 52 (1996), s. 129-134.
Bohumil Mar¢ak, in: Bulletin Moravské
galerie v Brn¢, 52 (1996), s. 227-229.
Makovsky, Vincenc, in: T.G. Masaryk
a Videnska univerzita; T.G. Masaryk und die
Universitit Wien (Slavnostni shromazdéni,
Vider, 21. listopadu 1996; Akademische
Feier, Wien, 21. November 1996), MU, Brno
1996, s. 14.

Hahn, Joseph, in:Universitas 4/1996, s. 47—
52.

Ismy v uméni 20. stoleti, in: Universitas
1997-2005.

Umeélecké pamétky, in: Moravskobudéjovic-
ko Jemnicko, Vlastivéda moravskd, Muzejni
a vlastivédna spole¢nost v Brné, 1997,
s.441-472.

Podobizny t. g. masaryka ve vytvarném
uméni 1., in: Universitas 1/1998, s. 30-38.
Franti$ek Kaldb, in: Bulletin Moravské gale-
rie v Brné, 54 (1998), s. 120-124 .

Sochy a obrazy TGM a jeho podobizny na
penézich a zndmkach IL., in: Universitas
3/1998, s. 23-33.

Jindtich Chalupecky. In: Slovnik ¢eskych
filozoftl. Masarykova univerzita, Brno 1998,
s. 215-216.

Lolek, Stanislav, odborny poradce v tele-
viznim potadu pro Saléon moravskoslezsky,
listopad 1998.

Promény kostela a kaple v Blatnici a jejich
atribuce, in: Slovacko XL (1998), Slovécké
muzeum, Uherské Hradisté, s. 261-273.
Umélecké pamétky. In: Veselsko (Vlastivéda
moravska), Muzejni a vlastivédna spole¢nost
v Brné, Mésto Veseli nad Moravou. Brno
1999, s. 395-483.

Plakaty z okruhu SVUM, in: Slovacko XLI
(1999), Uherské Hradisté 1995, s. 279-298.
Galerie Slovackého muzea, in: Slovacko XLI
(1999), Uherské Hradisté, 1995, s. 311-312.
Rakouské malifstvi mezi dvéma svétovy-
mi valkami, in: Bulletin Moravské galerie
v Brné, 56. (2000), s. 160-174.

Diviskovad Tamara, in: Saur Allgemeines
Kiinstlerlexikon 28., K. G. Saur, Miinchen—
Leipzig, 2000, s. 302.

Dobes Josef, in: Saur Allgemeines Kiinstler-
lexikon 28., K. G. Saur, Miinchen-Leipzig,
2000, s. 134.

Dobias Cenék, in: Saur Allgemeines Kiinst-
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lerlexikon 28., K. G. Saur, Miinchen-Leipzig,
2000, s. 136.

Docekalova-Syslova Marie, in: Saur Allge-
meines Kiinstlerlexikon 28., K. G. Saur,
Miinchen-Leipzig, 2000, s. 190.

Dohnal Karl Leopold, in: Saur Allgemeines
Kiinstlerlexikon 28., K. G. Saur, Miinchen-
Leipzig, 2000, s. 282.

Dolezal Rudolf, sochat, in: Saur Allgemeines
Kiinstlerlexikon 28., K. G. Saur, Miinchen-
Leipzig, 2000, s. 325.

Dolezal Rudolf, medailér, in: Saur Allge-
meines Kiinstlerlexikon 28., K. G. Saur,
Miinchen-Leipzig, 2000, s. 325.

Dorazil Frantisek, in: Saur Allgemeines Kiin-
stlerlexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-Leip-
zig, 2000, s. 35.

Doré Josef, in: Saur Allgemeines Kiinstler-
lexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-Leipzig,
2000, s. 50.

Drapal Vladimir, in: Saur Allgemeines Kiin-
stlerlexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-Lei-
pzig, 2000, s. 323.

Dostal Karel, in: Saur Allgemeines Kiinstler-
lexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-Leipzig,
2000, s. 160.

Dostal Lubomir, in: Saur Allgemeines Kiinst-
lerlexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-Leipzig,
2000, s. 161.

Doubrava Frantidek, in: Saur Allgemeines
Kiinstlerlexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-
Leipzig, 2000, s. 184.

Dressler (Dreifiler) Alfred, in: Saur Allge-
meines Kiinstlerlexikon 29., K. G. Saur,
Miinchen-Leipzig, 2000, s. 397.

Dressler (Dreifiler), Franz, in: Saur Allge-
meines Kiinstlerlexikon 29., K. G. Saur,
Miinchen-Leipzig, 2000, s. 400.

Diirnbeck Eduard, in: Saur Allgemeines
Kiinstlerlexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-
Leipzig, 2000, s. 315-316.

Diirnbeck Ferdinand, in: Saur Allgemeines
Kiinstlerlexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-
Leipzig, 2000, s. 315-316.

Diirnbeck Franz, in: Saur Allgemeines Kiinst-
lerlexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-Leipzig,
2000, s. 315-316.

Durnbeck Heinrich, in: Saur Allgemeines
Kiinstlerlexikon 29., K. G. Saur, Miinchen-
Leipzig, 2000, s. 315-316.

Folklér a vytvarné uméni, s 59-69., in: Tra-
dice lidové kultury v kulturnim vyvoji Ceské
republiky, Ustav lidové kultury ve Straznici
(sbornik prispévki ze 17. Straznického sym-
pozia, 25.- 26. zati 2001). Straznice 2001.
Neoplasticismus, in: Universitas 1/2001,
s. 51-57.
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277.
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279.

280.

281.
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283.
284.

285.

286.

287.
288.

289.

290.
291.

292.

293.

294.

Kinetismus, in: Universitas 2 /2001, s. 37—
45.

Rozhovor s prof. MUDr. M. Novotnym,
CSc., Universitas 2 /2001, s. 24-25.

Novy klasicismus, in: Universitas 3 /2001,
s. 49-59.

Umeélecké pamétky, in: Moravskottebovsko
Svitavsko (Vlastivéda moravska), Brno 2002,
s. 478-525.

Lidové kultura v kulturnim vyvoji ¢eské
republiky — kapitola IV. Ohlasy lidové kul-
tury v ¢eském vytvarném uméni 20. stolet,
s. 121-207, in: Lidova kultura v kulturnim
vyvoji ceské republiky (Uvahy o jejim studiu
a vyuzivéni), Ustav lidové kultury ve Straz-
nici 2002.

Postmoderna, in: Universitas 1/2002,
s. 41-50.

Body Art, in: Universitas 2/2002, s. 53-57.
Bauhaus, in: Universitas 3/2002, s. 41-49.
Post-Modernims in Creative Arts in The
Czech Republic and in The World, in:
Litteraria Humanitas, Moderna—-avant-
garda-postmoderna (Sbornik prispévki
ze stejnojmenné mezinarodni konference
porddané v Brné ve dnech 22.-23. 10.
2002). Masarykova univerzita, Brno 2003,
s. 371-381.

Hyperrealismus (Fotorealismus). in: Univer-
sitas 1/2003, s. 55-61.

Design, in: Universitas 2/2003, s. 56-63.
Minimal-Art, in: Universitas 3/2003,
s. 41-48.

Pop-Art, in: Universitas 4/2003, s. 54-63.
Jak vnimdme moderni uméni (anketa), in:
Universitas 2/2004, s. 44-46.

Zwanziger Jahre an Rhein und Ruhr. Archi-
tekturfotos von Ulrich Deimel und Petra
Wittmar. Museum fiir Angewandte Kunst
Koln. Copyright 2004 Ulrich Deimel/Petra
Wittmar. Text: Dr. Jaroslav Sedlaf, Brno.
Novié figurace, in: Universitas 1/2004,
s. 42-51.

Tasismus, in: Universitas 2/2004, s. 64—-68.
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MIROSLAV KLIMA,
DESIGNER A SOCHAR

Pod timto ndzvem byla v Galerii Slovackého
muzea prezentovana tvorba uherskohradistského
vytvarnika, ktery se podilel na formovani a vyvoji
Ceského primyslového névrharstvi a stal se jed-
nou z uznavanych osobnosti tohoto oboru. Kratce
po svém kulatém Zivotnim jubileu se dockal
prileZitosti, aby mohl predstavit svou celoZivotni
préci a souvisejici tvarci aktivity v uceleném
expozi¢nim souboru. Kde jinde nez v Uherském
Hradisti by mél tento autor dostat takovou pii-
leZitost? A¢je zlinskym rodékem (*23. 10. 1930),
s Hradi$tém ho poji druhd polovina studia a pak
¢tyfi desetileti pedagogické préace na stfedni
uméleckoprimyslové skole.

V rozlozeni na designérskou a sochatskou
tvorbu se podafilo zachytit a formulovat jak
spole¢né znaky dvou disciplin,
ale také propojit spole¢né souvis-
losti. Miroslav Klima patfi mezi
uspésné odchovance designérské
$koly Zdenka Kovare a také sam
v pfirozeném vyvoji ptindsel
nové napady a inovace. Tato
vystava byla nepochybné zasluz-
nym pocinem, protoze ve svém
usporddani priblizila jak bohaty
autorsky profil, tak i vyznam
pramyslového vytvarnictvi zcela
oby¢ejnym lidem, ktefi si tu uvé-
domovali, Ze nejen specializované
technické produkty, ale i docela
véedni pfedméty kazdodenniho
pouzivani vznikaji v prostredi
vytvarného ateliéru.

Do ptipravy a realizace vysta-
vy se pripojili dal$i vyznamni
partnefi - Narodni technické mu-

zeum v Praze (za obor designu byla kuratorkou
Jana Pauly), a Design centrum Ceské republiky,
které finan¢né podpotilo vydani katalogu. A navic
se DC CR rozhodlo udélit tomuto autorovi Cenu
za vyznamny piinos k rozvoji designu. Ocenéni
v podobé kiistalového jehlanu prevzal M. Klima
11. dubna 2006 v prazské Betlémské kapli z rukou
ministra primyslu a obchodu CR Milana Urbana
a teditele Design centra CR Karla Kobosila.

To v$echno bylo divodem k tomu, aby vznikl
také rozsahly rozhovor o Zivoté a préci.

Pane Klimo, Vy jste se piivodné vyucil mecha-
nikem kanceldiskych psacich strojii. Mélo to
uz tehdy néjakou souvislost s Vasim budoucim
zamétenim na design nebo to byla ndhoda?

Bylo to v pétactyficatém roku, kdy jsem
skon¢il zdkladni $kolu. Bydleli jsme ve Zliné
v batovském domku a nasimi sousedy byli Kvas-
ni¢kovi. Pan Kvasni¢ka byl vedoucim oddéleni
generalnich oprav kancelafskych stroji u Batii.
Kdyz se s nim maminka bavila o mé budoucnosti,
tak ji poradil, Ze z jeho oddéleni odesel Antonin
Fiema a zaridil si opravarskou dilni¢ku, kde bych
se mohl vyudit. Vzpomindm na ta léta rad. Pan
Fiema byl nadmiru hodny ¢lovék. Kdyz jsem byl
uz ve tietim ro¢niku, mél jsem od ného i oprav-
néni k vypisovéani faktur. A navic co jsem vydeélal,
polovinu mi nechéval a je$té z té jeho poloviny
za mné platil dané a nemocenskou, byl to prosté
uzasny ¢lovék. V devétaltyficatém jsem odesel do
tehdejsiho Svitu na generélky kanceldtské tech-
niky. Tam jsem byl do jara padesatého roku. To
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Portrét Miroslava Klimy, 9. tnora 2006, foto L. Chvalkovsky.
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Torzo, 1985, bronz, foto L. Chvalkovsky.

uz jsem ve svém volném ¢ase chodil také malovat
do zdvodniho klubu.

To malovdni mélo pro Vis velky vyznam,
vénoval jste se tomu uz v predchozi dobé? Ovliv-
nilo to i dalsi rozhodnuti studovat na vytvarné
Skole?

Ve $kole jsem byl nejspokojenéjsi v piedmé-
tech, kde se mohlo kreslit a malovat. Asi jsem
v sobé néjaké to naddni mél, proto jsem pozdéji
zadal navstévovat malifské kurzy. A v tom pade-
satém roce se nas nékolik domluvilo, Ze zkusime
udélat zkousky na zlinskou uméleckoprimys-
lovou $kolu. Byli jsme pfijati dva - ja a Helena
Travnickova. Po nékolika vybérovych kolech jsem
byl zafazen ne na malbu, ale do oboru tvarovani
strojui a nastroju, ktery tfi roky predtim zalozil
Zdenék Kovér. On se na to mé ptijeti dival z hle-

322

diska mého predchoziho vyuceni. Takze to byla
v mém zivoté dal$i ndhoda, pfestoze ja jsem chtél
byt ptivodné malifem.

Jakym zpiisobem vedl Zdenék Kovdf vyuku?
O ném je zndmo, Ze sledoval a podporoval, aby
jeho studenti méli sochai'ské a modeldfské citéni,
a z toho vlastné vychdzela celd jeho filozofie
tohoto oboru.

Kovar jako odchovanec Vincence Makov-
ského ptistupoval k primyslovému névrhai-
stvi jako sochat. To samo o sobé by vydalo na
samostatnou studii. Zfejmé pod silnym vlivem
svého uditele a nepochybné také z vlastni pottreby
opiral podstatu designérského oboru o poznani
ptirodniho tvaroslovi. Vysvétloval nam, Ze pii-
roda v8echny tvary uz vytvorila a ponechala ty,
které se osvéd¢ily z hlediska funkénosti v tom
nej$irsim vyznamu. Rikal ndm, 7e se da z téch
organickych tvart vystudovat dynamika, tek-
tonika, kde jsou kfivky svym vypnutim jakoby
zpevilované. Probiral s ndmi obrovsky zdbér
ptirodnich tvarti a dokdzal ndm je velice diklad-
né priblizit i prakticky zdtvodnit. Nddhernym
prikladem byl t¥eba kol vytvofeni obuvnické
univerzalni trojnozky, na kterou se usazovaly
$ici stroje. Kovar vychézel ze smrku, ktery roste
na svahu, pfi¢emz dva kratsi kofeny vriistaly do
vyssiho thlu a jeden del$i smérem od svahu,
takZe se vytvarela zdkladna o tfech bodech, které
v souhrnu rovnovéaznych parametrit pfindsely
pottebnou stabilitu. Kovarova vyuka se velice
dukladné zabyvala sochafskym modelovanim,
délali jsme napt. lidské ruce v riiznych pozicich,
zvétsovali jsme tfeba brouky, také hlavy, ale
prevazné to byly ptirodni tvary, které vyjadiuji
pevnost, tuhost, tektoniku atd. Jsem také velice
vdé¢ny za to, Ze jsem mél moznost uz o prazdni-
néch po prvnim ro¢niku pomahat Kovarovi pii
jeho zakazkach. Naptiklad jsem byl u toho, kdy
délal reliéfy pro architekturu. Dovolil mi poznat
zakladni zdkonitosti métitkového zvétsovani, coz
byla pro mé obrovska zku$enost, a coZ jsem mohl
zuzitkovavat i ve $kole. Asi jsem mu vyhovoval,
protoze i dal$i prazdniny a nésledujici, dokonce
i po maturité si mé zval na své realizace.

Kdy jste zacal fesit specidlni designérské
tikoly?

To bylo az ve tfetim ro¢niku. V pfedchozich
dvou ro¢nicich jsme se zabyvali jenom sochat-
skou modelaci, a teprve pak jsme se dostévali
k designu.

Vzpomenete si na prvni ikoly z této disci-

pliny?



Tak tfeba ru¢ni vrtacka, pne-
umatické kladivo, riznd naradi
nebo jejich &asti. To uz jsme
museli respektovat funkénost
tvarll a praktickou pouzitelnost
i z hlediska lidské anatomie.
Vyraz ergonometrie se tehdy
sice nepouzival, ale prioritou byl
pozadavek na ptirozené propojeni
tvaru s lidskym télem v rtaznych
pozicich, pohybech a tchopech.
Pfi tvarovani ndstroju jsme museli
hledat nejuz$i spojeni s funkci
lidské ruky. My jsme se dokonce
u¢ili anatomii, a to dost podrobné,
abychom pochopili spojitost mezi
danou ptirozenosti a fizenym
pohybem ¢i umyslem. Anatomii
nam piednasel MUDr. Baka-
la, a my jsme poznavali velice
specifické zdkonitosti kosternich a svalovych
souvislosti. Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze obor
designu byl zcela novou disciplinou, tak v tom
poucenti jesté nebyly informace tfeba o nervovych
propojenich funkci lidského téla, to v§echno
jsme museli objevovat aZ postupné i z hlediska
vlastnich zkusenosti, nékdy to byly docela pre-
kvapivé objevy.

A v éem byl Zdenék Kovdf pro Vis designér-
sky rozvoj jesté zajimavy?

Tak naptiklad si uvédomoval, Ze je rozdil
mezi uchopem ruky levé a pravé. To sice trvalo
jesté dlouho nez se zacalo respektovat prirozené
uprednostnéni a pouzivani jednotlivych rukou
z hlediska vyvojového naprogramovéni ¢lovéka,
ale Kovar se tim uz zabyval, a s tim nas také sezna-
moval. I kdyz to z dne$niho pohledu jesté nebylo
dokonalé, v tehdej$im ndzoru a moZnostech to
bylo vyjime¢né.

Da se tedy fict, Ze v dobdch Vaseho vstupovd-
ni do svéta designu Vam Zdenék Kovdf preddval
vsechno co tehdy sam védél a tim Vam dal ty
nejlepsi predpoklady pro dalsi rozvoj?

On byl skute¢né obdivuhodnym priikopnikem
nového oboru. Tehdejsi metody by se v detailnim
rozboru mohly dnes zdat aZ neuvétitelné drama-
tické, ale ta jeho cilevédomost s jakou pristupoval
k ndm studenttim i k sobé, otevirala dal$i posuny,
pozndni i moznosti.

Pane Klimo, v roce 1954 po absolvovdni
umprumbky jste byl prijaty do vyvojového oddéle-
ni Tatry v Kop¥ivnici. Mél na tom Zdenék Kovd#
néjaky podil?

Objekt, 2001, bronz, foto L. Chvalkovsky.

Ano, Kovar uz mél s Tatrou pracovni kontakty.
Délal pro né naptiklad ,,$estsettrojku stosedmatti-
citku® a dalsi zakdzky. TakZe mi vlastné pomohl
k dobrému uplatnéni.

Jaké bylo Vase piisobeni v Tatre?

Dostal jsem se do vyvojové konstrukce a tam
mé zase potkalo jakési Zivotni §tésti. Byl tam
vedouci Josef Svoboda. Ten dokonce jezdil do
Hradi$té konzultovat ukoly a zaméry s Kovarem
(pozn. M. M.: od roku 1952 byla zlinskd umélec-
kopriimyslova kola premisténa do Uh. Hradisté).
A ten Svoboda byl neuvéfitelny fanda pro design.
Vytvoril mi na tehdejsi dobu nepredstavitelné
podminky. J4 jsem dokonce dostal obrovsky ate-
liér. Kromé tovarnich tkold jsem si mohl mode-
lovat i volné plastiky, protoze v ,,Kovarovském
duchu® se tu respektoval také rozvoj vytvarného
citéni, které se ve zpétné vazbé mohlo propojovat
s designérskou praxi. Takze podminky jsem tam
mél opravdu vynikajici.

Ve Vasi biografii se uvddi pracovni pomér
v Tatie od roku 1954 do 1958, ale ono to bylo
trochu jinak.

Jak uz jsem fekl, byl jsem tam ptijaty po
skonc¢eni umprumbky, ale také jsem musel jit na
vojnu. To byla zase zésluha i Kovére, Ze jsem
mél uzavieny pracovni pomér a zdroven rezer-
vované misto, kam jsem se v $estapadesatém
mohl vratit. A vite, Ze jsem mél zase velikanské
$tésti? Byl jsem z vojny propustény dva dny pred
madarskou revoluci. Byt to o par dnd pozdéji,
byl bych velice nestastny, protoze mé doma
¢ekala moje Zena.
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Objekt, 2002, bronz, foto L. Chvalkovsky.

Jak k tomu doslo, ze jste z Koptivnice piesel
na hradistskou umprumku? Je jasné, Ze Zdenék
Kovdr Vam dal tuto nabidku, protoze za celé ty
roky védél co umite a ovéril si Vase schopnosti
i pfi svych realizacich. Pedagogické zkusenosti
jste ale Zdadné nemél.

Moc jsem si toho povazoval, byl jsem velice
$tastny. Pozdéji jsem si dokonce uvédomil, ze
Kovit, ktery v té dobé odchézel do Zlina, byl vici
mé opravdu velkorysy, protoZe ve §kole v Hradisti
jesté zuistal na jeden rok Augustin Hlavka, potom
tam je$té v nastavbovém kurzu mél architekto-
nicka cviceni Franti§ek Crhdk. To byla pro mé
mimorddna zdlezitost, za kterou vdé¢im osudu.
Byl to pro mé ptinosiz profesniho hlediska, totiz
Ze jsem mohl poznat designérskou tvorbu také
z jiného pohledu, tedy z architektonického nez
»jenom® ze sochaiského.

Tady bych jesté chtél zminit Kovafem zave-
dené metody. Ten jeho pristup k tehdejsimu
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pramyslovému vytvarnictvi prostfednictvim
sochafského modelovani vyhovoval technolo-
gifm, kterymi se tenkrét vyrdbély obrabéci stroje.
To bylo liti ocelolitiny, a to je technologie, ktera
neumoznuje odlévat hranaté véci nebo rovné
plochy. Kdyby se méla udélat ¢isté rovna metro-
va plocha a méla zustat stoprocentné rovna, tak
samoziejmé vevnitt a z té rubové strany to bylo
zebrovano, a stejné by se to propadalo. Spatné to
zatékalo tam, kde je ostry stfet dvou rovin, takze
ta technologie si urc¢itym zptisobem vynutila
takové mékké tvaroslovi, vypnuté tvary, coz zase
vyhovovalo slévarenskym postuptim.

Pane Klimo, vratme se k tomu ndstupu do
Skoly. Vy jste se vracel do diivérné zndmého
prostiedi, ale v 1iplné jiné situaci. Navic jste byl
od Sestadvaceti let vedoucim oboru?

Ne, nebyl, az 0 néco pozdéji. Po Hlavkovi jsem
to sice prevzal, ale byl jsem tam tplné sam. Pak
nastoupil Zdenék Kadlec, teprve potom jsem byl
jmenovany vedoucim oboru. To bylo vibec pro
mé obdobi velice zajimavé a radostné, protoze
jsem se stal soudasti kolektivu, kde jsem mohl
i nékteré zélezitosti probirat, to jsem predtim
v Tatfe nemél.

Ten obor byl natolik novy, Ze si myslim, Ze
pro vyuku budoucich designérii jste si musel
urcitd pravidla vytvdret saim. Také mi pripadd
logické, Ze i naddle jste byl v kontaktu se Zdeti-
kem Kovdiem, protoze ten obor se pordd ddl
bohaté vyvijel.

No, ono to bylo trochu slozitéjsi, protoze
Kovat mél spoustu starosti s rozbihdnim oboru
ve Zliné. Ur¢ité to pro ného nebylo jednoduché
odejit, ale védél, Ze v Hradisti to néjak pokracuje,
tak se mohl plné ponotit do svého nového piiso-
beni. TakZe jsem si musel néjak poradit. Studium
mélo zavedené usporadani jak jsem ho zazil sdm:
prvni dva roky bylo predevsim kresleni a modelo-
vani prostorovych kompozic, od tietiho roéniku
pak nastoupila navrharskd prace. Tak jsme to
postupné s Kadlecem uptesiiovali a obohacovali
0 nové zabéry. Potom, kdyz zemtel Ludék Havel-
ka, ktery mél plastické hmoty, tak na jeho misto
presel Kadlec. Pozdéji se ke mné ptidal Zdenék
Pavézka, ale ten dost brzy zase odesel. Nékdy
to byvalo dost ndro¢né, protoze jsem mival i tii
ro¢niky dohromady, tak jsem je obchdzel jak to
bylo potteba.

Takze od tietiho rocniku se to tocilo prede-
v§im kolem designu. Vy jste je musel naucit to co
jste védél sam, ale také jste urcité hledal nékde
dalsi ndpady, protoZe to slo poidd dopredu,



Objekt, 1962-1998, ol$ové drevo, foto M. Marty-
kanova.

a nemohl jste si vystacit se zavedenym systémem.
Musel jste sebe i Zdky posunovat ddl a vymyslet
novd zaddni. Také by mé zajimalo, jestli jste
dostdvali néjaké fesitelské itkoly i od vyrobcii.
Ano, dostavali jsme i zakazky, na kterych stu-
denti pracovali tfeba v nékolika skupindch a tudiz
v nékolika variantach. To sebou také neslo urcité
problémy, protoZze vyrobci to potfebovali rychle
a nékdy se také v jedné objednévce sdruzovaly
pozadavky naro¢néjsi, k nimz tfeba zaci mohli
dosdhnout az v maturitnim ro¢niku. To oviem na
druhé strané bylo i pfinosem, protoze prijizdéli
konstruktéti a probirali s nimi duleZité praktické
zélezitosti. Pochopitelné, Ze je to nutilo, tedy

Objekt, 1999, ofechové dfevo, foto M. Marty-
kanova.

ty zvidavé, aby se v ¢asovém predstihu zajimali
i o pokrocilejsi postupy. Nékdy se ve t¥idé obje-
vovaly bezvadné ndpady, ale problém byl pak
v dosazitelné Ceské technologii. My jsme tieba
védéli, pokud jsme se k takovym informacim
dostali, Ze v zahrani¢i je néktera technologie na
nesrovnatelné vyssi drovni, ale u nds jsme museli
respektovat danou realitu. Do toho vstupovaly
i jiné vlivy a zdkonitosti. Podniky sice braly na
védomi, Ze existuje pramyslové navrharstvi, které
jim mtiZe pomoc, ale mnohdy to byly finan¢ni
davody, naro¢nost pripravnych postupi. Pak tam
byl jesté dalsi problém. Uzavienost trhu a jeho
prevaznd orientace na vychod ponékud brzdila
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inovaci - vyrabélo se podle starych modelt
dokud se prodavaly. Vyrobci ani neméli néjakou
vyraznou motivaci, aby se predhanéli, kdo ptijde
s né¢im lep$im, zajimavéj$im, modernéj$im,
nebyla témét 74dnd konkurence. Byly zavedené
firmy a nikdo je nemohl ohrozit. Ne Ze by nebyly
vyjimky, ale ve v§eobecném souhrnu to takto fun-
govalo. To se do ur¢ité miry i zpétné promitalo do
vyuky budoucich designérti. Ale stejné jsme se ve
$kole snazili hledat motivace k novym népadtim.
Dulezity byl také individudlni p¥istup k zdkovi,
poradit mu v zadaném ukolu, vést ho a probirat
s nim mozné varianty. Také jsem zadéval tkoly,
na kterych se podilela skupina nékolika studenta.
Tak byli donuceni se dopliovat, ,,neopisovat®
mezi sebou, ale pfindet vlastni myslenky a pfi-
tom respektovat ptrinosy druhych spoluautora.
Vznikala tam i jakdsi konkurence, zdrava rivalita
v ramci skupiny, coZ byl soucasné i pomyslny
hnaci motor. To pak vyustilo tteba pti klauzurnich
pracich, které se stavaly prestizni zalezitosti. Bylo
to vétsinou takové zaujeti, Ze jsme ani nesledovali
Cas. A to se tykalo nejen zdka, ale i mné jako
pedagoga. A musim fict, Ze jsem mél $tésti na
celou fadu bezvadnych studenta.

Je mi jasné, Ze jste musel mit radost z toho,
jak Vam ty déti pod Vasim vedenim zrdly. A co
to prindselo Vdam?

No pochopitelné, jinak bych to nemohl délat,
ale to opravdu mélo ptinos i pro mé. To co jsem
délal se studenty, véechny ty varianty, které se
tesily, to bylo jako bych mél nardz tfi ¢tyti hlavy
a desatery ruce. Kazdy ukol, ktery jsem zadal, jsem
musel stejné intenzivné promyslet. Ze zacatku
jsem musel studenta nechat, aby si hledal své
vlastni mozZnosti, ale postupné jsem se musel
jednak ztotoZnit s jeho ndpadem a také doplno-
vat ho ve znalostech, na které on je$té nestacil.
Nejen pro zaky, ale i pro mé to byla velkd $kola,
protoZe jsem si sdm rozsifoval pohled na Fe$eny
problém véetné moznych alternativ. Kolikrat jsme
se ,zasekli“ a hledali jsme spole¢né vychodisko
anovou cestu.

Pod Vasim pedagogickym vedenim proslo
kolem stosedesdti Zdkii. Byli néjaci, na které
vzpomindte?

Tak tieba, kdyZ jsem v osmapadesétém zaci-
nal, tak tam byl ve ¢tvrtém ro¢niku na oboru
jenom jediny zak — Norbert Pelc. Ten nastoupil
jesté za Kovare. Nékdy jsem mél tieba jenom dva
tfi studenty. Nevim koho bych mél jmenovat,
mél jsem je véechny rad. Na prvnim misté si
ale dovolim zminku o tom, ktery ten muj obor
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prevzal - Vojta Anderle. To byl student vyjimec¢-
ny po vdech strankach, byl vidycky vyborny.
Jisté, ze byli i dalsi, prevaznd vétsina si dodnes
uvédomuje, Ze na nasi $kole dostala ten prvni
impuls, ty prvni zéklady k dal$imu uplatnéni.
A rédi na to vzpominaji, i kdyZ to nejdilezitéjsi
tfeba pak dostali na vysoké $kole. Napadd mé
tieba Ji{ Spanihel. Ten se potom také dostal do
Tatry v Kopfivnici a vypracoval se na vynikaji-
ciho designéra, ktery ziskal fadu vyznamnych
ocenéni za svou praci v mezindrodnim métitku.
Ja bych se ale nechtél nékoho dotknout ¢i na
nékoho zapomenout. Kdyz se divim na seznam
svych zaka, kazdy se mi vybavi s néjakou vzpo-
minkou. Pomér téch vice ¢i méné Gspésnych je
docela radostny. Vétsina z nich se v oboru dobte
prosadila, mnozi z nich ziskali od Design centra
CR studentské ocenéni v soutézi Dobry design.
Vzdycky mé potési, kdyz sly$im o jejich uspésich.
Je otdzka jak silnd stopa je v nich otisknutd z uéi-
tele akolik z toho je pak vysledkem jejich dalsiho
usili. To ani nechci rozebirat, jsem prosté rad, ze
jsem byl u jejich prvnich ,kroki za designem®
Ostatné ta jejich dalsi cesta vlastniho prosazeni
byla mnohem naro¢néjsi a tézsi.

Pane Klimo, vénujme se také Vasi designérské
prdci. Jako pedagog jste svym studentiim vénoval
spoustu ¢asu a usili, a mél jste z toho potéseni.
Ale stejné potéseni jste mél i z té vlastni prdce.
Kdyz se podivdme na soupis Vasich realizaci ze
Sedesdtych az osmdesdtych let, tak to je tictyhod-
né mnozstvi. Jak jste to véechno stihal?

Diky tomu, Ze jsem postupné nasbiral zkuge-
nosti a dostal jsem potfebny profesionalni pohled
na obor, mohl jsem se vénovat své praci rad
a s chuti. Ale nebylo to az tak jednoduché. Kolikrat
jsem chodil kolem vykresii a premyslel co s tim,
do toho mi §ly myslenky na $kolu, nékdy jsem
itrpél, Ze nestiham, ale nakonec v tom ,,zdravém
stresu“ se ty myslenky tak utfidily, Ze jsem dogel
ke kone¢nému vysledku.

Je néco, na co jste obzvldst pysny nebo mdte
dobry pocit, myslim z designérskych feseni?
Nemusi to byt jedind véc, ale tieba i urcity
okruh iikolii.

Ono je to odvislé od celé fady podminek,
protoZe jsem mohl dobrého vysledku docilit tim,
7e jsem treba resil to co mélo smysl a zajimavy roz-
sah. Skoro v8echno jsem délal rad a se zaujetim.
Ze néco z toho pak mélo vét$i vyznam a pouziti, to
uz bylo jaksi druhotné. Tak tieba rdd vzpomindm
na zakédzku kancelafskych pomuicek pro Mikov
Mikuldovice — dérovacky a sesivacky, jsou pékné



Instalace vystavy, Galerie Slovackého muzea, 9. 2.-16. 4. 2006, foto M. Martykdnova.

Instalace vystavy, Galerie Slovdckého muzea, 9. 2.-16. 4. 2006, foto M. Martykanova.
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fyzikélni ptistroje — elektronové
mikroskopy, spektrometry a celd
fada méficich piistroji, litogra-
fy. Nemohu zapomenout ani na
spolupraci s LETEM Kunovice,
kde jsme s kolegou Zderikem
Kadlecem zpracovévali interiér
letounu L 410 a L 610. Ale v pod-
staté kazdy feSeny tikol byl pro mé
vyzvou k pomyslnému souboji,
kde bylo tieba zvitézit a ptitom
myslet na ty, ktefi s tim budou
pracovat, aby jim to neptisobilo
bolest ¢i jiné problémy.

Jaky je podle Vis rozdil mezi
minulym a soucasnym priimys-
lovym ndvrhdistvim?

Je to uplné néco odligného,
néco je k dobru, néco na $kodu,
alespon si to myslim. My jsme
byli zvykli, tedy moje generace,
vechno modelovat a provétovat
vlastnima rukama. V posled-
ni dobé vyvoj oboru postoupil
nesrovnatelné dal, skoro v§echno
se déla pres pocitace. Jd vim, Ze se
to nedd délat postaru, ale nékdy

11. dubna 2006, foto z archivu autora.

a pouzitelné potdd, i kdyZz v soucasnosti i tady je
znatelny pokrok. Ale v té dobé pfi respektovani
technologickych moznosti se podaftilo dilo, které
uzivatele nepohorsuje ani s odstupem casu. Mé
dost bavilo i feSeni nastroji — noze a podobné
uzite¢né predméty, pfi nichZ jsem mohl uplatiio-
vat vlastni zkuSenosti, pocity i to fyzické osahani.
Uz ve svych zacétcich, to jsem byl jesté v Tatte,
jsem délal hobliky pro tamni modelafskou dilnu.
Kdyz jsem vidél jak tam ty makety ,,$midlaji“ témi
starymi hoblicky, tak jsem se snazil jim to uleh-
¢it, aby to pro né bylo pfijemnéjsi a efektivnéjsi.
Regeni néstrojit mélo své kouzlo - tam neslo
opomijet lidskou ruku, ktera se ve spojeni s tim
pracovnim predmétem stavala jednim celkem.
A tieba u takového drzadla pilky jsem musel
neustdle respektovat ruku v kazdém centimetru
jeji hybnosti, svalt i nervovych vzruchii a pre-
nosii. To jsem musel také hodné promyglet tieba
u chirurgickych nastrojt. Velice rad vzpominam
na v$echny tkoly, které jsem délal pro TESLU
v Brné a ve spolupraci s Ceskou akademif véd
- Ustavem piistrojové techniky v Brné. Byly to
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mam pocit jakéhosi odlid§téni.
Jsem rdad, Ze mij ndstupce na
oboru Vojta Anderle u¢i studenty
imodela¢ni a vytvarné zru¢nosti, délaji také troj-
rozmérné modely. Ale stejné se to nedd odklonit
od novych trendt, kde pocitatové programy
nahrazuji to usilovné hleddni nejlepsi varianty.
Mné se zd4, ze tam schazi ten autenticky z4zitek
pres své télo. Nechci, aby to vyznélo néjak staro-
milsky, ale myslim si, Ze ten tporny vklad lidského
ducha a umu by nemél schézet v Zddné ¢innosti,
véechno by mélo byt v rovnovaze.

Pane Klimo, k obdivu jak jste to vsechno sti-
hal musim jesté pridat Vasi volnou socha¥skou
tvorbu. Co je v tom spolecného?

Spole¢né je to, Ze asi v naprosté ptirozenosti
jsem vzdycky chtél vytvorit néco potésujiciho
pro pohled i pro dusi. Citil jsem, Ze v designu
je mnozstvi omezujicich pravidel, co se smi ¢i
nesmi, az tfeba po schvalovaci moment ovliviio-
vany i finan¢nimi davody. Ale v té volné tvorbé
je to postavené na svobodné vili autora. Dam si
téma a rozhoduji se sam. Pohybuji se v okruhu
vlastnfho ndpadu, formy, obsahu a materidlu,
tedy jeho dispozic. Pro mé volna tvorba byla
také pomyslnym katalogem tvaroslovi pro pii-



padné uplatnéni v designu, takze jedno s druhym
souviselo, propojovalo se, koketovalo, drazdilo
i pokouselo. Ruzné tvarové kontrasty mi pfindsely
nové myslenky na mozné uplatnéni v raciondl-
nim zdméru a také ve zpétné vazbé na tvardi
invenci, svobodu a uvolnéni. Ve volné tvorbé je
vétsi moznost rozletu a potéSeni. To je vlastné
i moje zivotni krédo, pfinést lidem mozZnost
prozitku a uvolnéni fantazie. Dal$im dtivodem
kvlastni tvorbé bylo i to, Ze v designu jsem musel
respektovat pozadavky technikd a dodaval jsem
vlastné obcas jenom ,obal, byt také dulezity.
Ale volna tvorba je jenom moje dilo, kde si sém
urcuji pravidla a nemusim se podfizovat Zddné-
mu pozadavku. O to vic mohu myslet na citovou
pusobnost smérem k divakovi.

Do kolekce expondtii na své souborné vystavé
v nasi galerii jste tedy zcela ptirozené zahrnul
i volnou tvorbu, protoZe Vim neoddélitelné
zapliiuje Vds tviiréi Zivot. V rozsahu téchto aktivit
se objevil pomérné Siroky rejstiik tematickych
i tvarovych kompozic. Byly tam plastiky zietelné
vychdzejici zinspirace lidskym télem, ryze piirod-
nich tvarii, a v diirazném kontrastu pak objekty
Cisté geometrické. Soubor v obecném popisu jako
bronzové koule jsou zpracovdny s precizni pies-
nosti aZ prisnosti, je v nich racionalita, matema-
tika s fyzikou. Jak jste se k nim propracoval?

Koule je nejéist$i reprezentant mékkého
tvaroslovi. Tak jako krychle je predstavitelkou
zase toho tvrdého. Mné ty rozdily ptitahovaly
a drézdily. Krychle, kdyz se jakkoliv natoci, tak
se neustédle bohaté vyjadiuje. Ale u té koule je to
poréad stejné. Hrozné mé to provokovalo a fikal
jsem si, Ze se s tim musi néco udélat. Byla to veelku
takovd hra. Vytodil jsem si par sadrovych kouli,
zadal jsem do nich zasahovat, ukrajovat z nich,
naklanét je, a tim jsem je tvarové obohacoval.
Bylo to Gzasné dobrodruzstvi. Je pravda, Ze je
mi bliz8i to mékké tvaroslovi, ja nevim ¢im to
je. Pro¢ jsou lidé schopni nosit v kapse kastany
a s pozitkem se jich neustale dotykaji? Pro¢ si tam
nedaji krychlicku?

Na to by asi kazdy clovék odpovédel, Ze kulaty
tvar je hmatové p¥ijemné;jsi oproti krychli, kterd
je péknd a zajimavd na pohled, ale v ruce uz
miize vadit ba dokonce bolet.
Takze vlastné i ta koule byla nedilnou soucdsti
Vaseho zdjmu o organické tvaroslovi, oviem
vstupoval jste do ni pomérné brutdlné, abyste
rozrusil jeji piivodni fadnost.

Ale ta dieva, kterd byla vystavena hned
vedle, to uz bylo o 1iplné jiném postupu, o jiném

prozitku, jiném materidlu, a byla v podstaté na
rozhrani mezi organickymitvary, obcas jste tam
udélal diiraznéjsi zdsahy, ale vSechno v rovno-
vdze. Dieva, pokud to dobfe chdpu, jsou zcela
samostatny okruh, ve kterém propojujete vsech-
no, ¢im jste se kdy zabyval. Potéseni z materidlu
je jedna véc, ale to tvarové...

Ja jsem mél skoro tficet let schované dubové
parezy a trvalo to dlouho neZ jsem se odvazil
s nimi zacit pracovat. Hrozné se mi to libilo
v tom pfirozeném tvaru, ale premyslel jsem, co
by se s tim dalo jesté délat. A tam asi zacala ta
predstava, ze z té téméf odumtelé hmoty odsou-
zené k zaniku, by se dalo jesté néco vytvotit. Jako
v pomyslném oziveni, znovuvzkiieni toho zbylé-
ho jadra nékdejsiho stromu. A tak jsem se osmélil
a postupné jsem vytvarel tato dila. Vzdycky jsem
se snazil respektovat zdkonitosti ¢i jakousi dusi
toho materidlu, a pokazdé, kdyz za¢indm s novym
drevem, je to pro mé obtad.

Pane Klimo, a co ty bronzové miniatury,
kterym jsem si dovolila ¥ikat amulety?

Ja mam v sobé takovou pottebu ¢i deformaci
divat se kolem sebe s otdzkou: “Jak to jesté zuzit-
kovat a nevyhodit?“ Je to prosté moje celoZivotni
hrani, pticemz ,hracky“ si hleddm a délam sdm.
A tak by také bylo pro mé neptirozené, ze bych
prehlédnul i ty zdanlivé nepouzitelné prebytky,
které vytékaji z formy pti odlévani. Prace s nimi,
to bylo pro mé takové cviceni fantazie.

Takze co pro Vis znamend volnd sochatskd
tvorba?

Bylaa je to pro mé ur¢ity druh relaxace a zaro-
veni mé obohacuje v tom hleddni a poznavéani
bohatosti tvaroslovi. P¥inasi mi radost a chci se
o ni podélit i s ostatnimi lidmi.

Pane Klimo, co byste jesté chtél fict na zdvér
naseho rozhovoru?

Snad jenom to, Ze cely muj zivot byl plny
$tastnych ndhod, kterych bylo vic nez tzv. kopan-
ct. Jsem osudu vdé¢ny za to, Ze jsem mohl délat
co mé bavilo a naplnovalo, Ze jsem mohl lidem
prindset uzitek i poté$eni, Ze jsem mohl pomoc
tém mladym najit nebo i naplnit jejich Zivotni
nasmérovani ¢i uplatnéni.

Cekala bych, Ze budete myslet i na svoje
zdsluhy nebo poZitky, to je piece lidsky priro-
zené.

Ja jsem ¢lovék jako kazdy jiny i s mnoha chy-
bami a slabinami, ale stejné jsem mél obrovské
$tésti, Ze se muj zivot ubiral timto smérem. A kdyz
k tomu pripocitdm svou Zenu, nevim co vic bych
si je$té mohl prat.
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Vy jste byl vidycky skromny cloveék, ktery
vic rozddval nez bral. Nds rozhovor byl dlouhy,
zajimavy a v mnoha smérech poucny. Ja tedy
skonéim tim, co jste ¥ekl na samém zaldtku
naseho poviddni: ,Nejdokonalejsim ndstrojem je
lidskd ruka, ale zkuste s ni utdhnout Sestihranny
Sroub. A to uz je iikol pro designéra.

Jak skromné, jak moudré, jak vystizné!

MIROSLAV KLIMA, designér, sochat, pedagog
*23.10.1930 Zlin

19501954 studium na SUPS ve Zliné a v Uh. Hra-
didti (obor tvarovani strojii a nastroji, Z. Kovaf,
J. Novik, K. Hofman), 1954-1958 designér v Tatte
Kopftivnice, 1958-1999 pedagogicka ¢innost na
SUPS Uh. Hradisté (1960-1997 vedoucim oboru
tvarovani primyslovych vyrobkua).

Vystavy samostatné:

1962 Brno, Moravska galerie, (se Z. Kadlecem),
1963 Nové Mésto na Moravé, Horacka galerie, (se
Z. Kadlecem), 1964 Hodonin, Galerie vytvarné-
ho uméni, (se Z. Kadlecem), 1991 Brno, Design
centrum CR.

Vystavy kolektivni — vybér:

1959 Brno, Bratislava, Gottwaldov, 1961 Buda-
pest, 1964, 1966, 1968 Gottwaldov, 1968 Uh.
Hradisté, 1971 Gottwaldov, 1974 Poznan, 1977
Brno, 1979 Praha, 1985 Brno, Praha, Trendin,
1989 Gottwaldov, 1992 Uh. Hradist¢, 2002 Praha,
NTM, 2003 Brno.

Ocenént:

1965 Brno, zlatd medaile MBV, 1972 Vynikajici
vyrobek roku (za elektronovy mikroskop BS 500),
1976 Technicky dokonaly vyrobek (za rastrovaci
elektronovy mikroskop BS 300 a obrabéci cen-
trum MCFH 80), 1978 Nejlepsi vyrobek CSSR,
vybrano pro CID 78 (za autoemisni ultravakuovy
mikroskop BS 350), 1980, 1982, 1986, 1990 cena
Dobry design, 1982, 1984, 1986 cena Nejlepsi
vyrobek rezortu, 1990 Zlata plaketa za zasluhy
o rozvoj jithomoravského kraje v oblasti kultury,
1994 cena Vynikajici design, 1996 cena Dobry
design, 2006 Cena DC CR za vyznamny piinos
k rozvoji designu.

Zastoupent ve sbirkdch:

Nérodni technické muzeum v Praze, Narodni
galerie v Praze, podnikové archivy v CR, sou-
kromé sbirky.

Soupis realizované designérské tvorby:

1959

- Piepravnik na sypké hmoty / cisterna na pod-
vozku T 138 pro VZDUCHOTECHNICKE
ZAVODY Milevsko

330

1961

— Ostticka nastrojti pro CHOTEBORSKE STRO-
JIRNY Chotéboi

- Kombinované a ploché klesté pro ZBIROVII
Zbiroh

1962

- Karuselovéd obrabéci jednotka pro KON-
STRUKTIVU Praha

- Chirurgické a dentélni nastroje pro CHIRANU
Nové Mésto na Moravé

- Pneumaticka ru¢ni plochd bruska pro KOVO-
FINIS Lede¢ nad Sazavou

- Prutokovy ohtiva¢ vody pro ARMATURKU
Myjava

1963

- Zameta¢ chodnikd, pro KOVONU Karvina,
spoluautor Zdenék Kadlec

1964

- Krej¢ovské ntizky pro RETEX Ivancice

- Horské slunce pro CHIRANU Stard Tura

- Posunovaci motorova lokomotiva pro ZTS
Martin

1965

— Interiérové naftovd kamna pro KOVOSMALT
Filakovo

1966

- Rukojeti méticich kalibra pro AGROZET
Prostéjov

- Pritokovy autokartd¢ pro KARTACOVNY
Pelhfimov

- Kart4¢ na $aty pro KARTACOVNY Pelhfi-
mov

1967

- Stavebnice méficich ptistrojt pro TESLU
Brno

1969

- Elektronovy mikroskop BS 300 pro TESLU
Brno

— Telefonni zdznamnik pro TESLU Prelou¢

1972

- Stavebni kovani z termosetu pro LISOVNY
NOVYCH HMOT Vrbno pod Pradédem

- Terminél radiolokatoru pro LET Kunovice

— Sluzebni verze interiéru letounu L 410 pro LET
Kunovice, spoluprace se Zdenkem Kadlecem

1976

- Dvouvietenovy automaticky soustruh pro
VURAL Zilina

1977

- Ruéni méti¢ vlhkosti tuhych materialdi pro
VYZKUMNY USTAV STAVEBNICH HMOT
Zilina

1979

- Nastrojat'ska frézka FGSV 50 pro TOS Kufim

- Pristrojova deska, vypln prednich a zadnich
dverti T 613 pro TATRU Kopfivnice



- Stolni ofezavatko na tuzky pro MIKOV Miku-
lagovice

1980

- Stavebnice ovlddaciho panelu pro TOS Kufim

- Rovinnad frézka pro TOS Kufim

- Cisti¢ vod Blexpur pro STROJOPRAV Stara
Role

~ Tkaci stroj Acutis 200 Zakar pro VLARSKE
STROJIRNY Slavi¢in

1981

- Aligerav mikroskop BP 3501 pro TESLU
Brno

- Elektronovy rastrovaci mikroskop AMR 1200 B
pro TESLU Brno

- Design areta¢niho klice pro dtlni vyztuze pro
JZD Staré Mésto

- Diazograficky kopirovaci ptistroj pro VLAR-
SKE STROJIRNY Slavi¢in

- Stolni kancelatska sesivacka pro MIKOV Miku-
lagovice

1982

- Stolova frézka 63 NC pro TOS Kutim

- Lozové frézka FSS 80 NC pro TOS Kutim

- Redesign elektronového litografu BS 600 pro
TESLU Brno

- Adaptér BP 3003 na proméfovani rozméra
preparatti pro TESLU Brno

— Mala kancelaskd sesivacka a stolni sesivacka
pro MIKOV Mikulad$ovice

1983

- Redesign elektronového mikroskopu BS 500
pro TESLU Brno

- Lamelovy usazovac kalti LU pro SIGMU
Brno

- Panel skfiné automatu Unsia pro SIGMU
Brno

- Spédovy rota¢ni odlu¢ovac kaltt SRO 250 pro
SIGMU Brno

- Rukojet feznického noze pro MIKOV Mikuld-
Sovice

1984

- Frézka FSSQ 50 NC pro TOS Kufim

— Lisovaci stroj Leka 160 pro VVU - ZTS Kosi-
ce

- Elektronovy mikroskop BS 340 pro TESLU
Brno

- Stolek ponorného chladi¢e LPCH 3 pro STROJ-
OPRAV Stara Role

- Interiér letounu L 610 pro LET Kunovice

- Pasovy odluc¢ova¢ kalt pro SIGMU Brno

1985

- Koncepce staveb. systému pultovych a ptistro-
jovych zatizeni pro TESLU Brno, spoluprace
Karel Kobosil

- Panel pozorovaci obrazovky elektronového
mikroskopu a Lugerova analyzatoru pro TES-
LU Brno

- Spektrometr zafeni XNA 4301 pro TESLU
Zdiby

- Displeje pro programovaci zatizeni pro ZAVO-
DY SILNOPROUDE ELEKTROTECHNIKY
Brno

- Bezobsluzné obrabéci centrum BOS 80 pro
TOS Kufim

- Kancelafska dérovacka pro MIKOV Mikulaso-
vice

1986

— Elektronovy litograf ELG 604 pro TESLU Brno,
spolupréce Karel Kobosil

- Elektronovy mikroskop BS 341pro TESLU
Brno, spolupréace Karel Kobosil

- Spektrometr, fyzikalni pfistroj pro TESLU
Brno, spolupréce Karel Kobosil

- Pamétovy osciloskop BM 621 pro TESLU Brno,
spolupréce Karel Kobosil

- Stavebni kovéni z Termosetu pro LISOVNY
NOVYCH HMOT Vrbno pod Pradédem

- Hydraulicky tkaci stroj H 180 MA pro ELITEX
Brno

- Automaticka vysekéavaci linka KLP 1 a KLP 2
pro VVU - ZTS Kosice, spoluautor Vladimir
Autrata

— Ovladaci panely K AVS pro VVU - ZTS Kosi-
ce

- Nistrojova frézka FNC 63 celokrytovana pro
TOS Kufim, spoluprace Ctibor Klima

- Koncepce priimysl. designu oboru 513 a 479
pro VVU Kosice, spoluautor Vladimir Autra-
ta

— Interiér pojizdné veterinarni jednotky, kryto-
vani vybirace sila pro JZD Bénov

- Ovladaci prvky méficich ptistroji pro TESLU
Brno

- Grafika automatu Unsia I. C pro SIGMU
Brno

1987

- Grafika panelu ¢erpaciho automatu pro SIG-
MU Olomouc

~ Systém stavebnice ovlddacich paneli pro VVU
Kosice, spolupréce Ctibor Klima

- Robotechnologicky komplex s linkou LEK pro
VVU Kosice, spoluprice Vladimir Autrata,
Ctibor Klima

- Studie sméru designu automatickych vyrobnich
linek pro VVU Kosice, spoluprice Vladimir
Autrata, Ctibor Klima

- Stolova fréza PQCV pro TOS Kutim, spolupra-
ce Ctibor Klima

- Obréabéci centrum PCQV pro TOS Kutim,
spoluprace Ctibor Klima

- Koncepéni feseni frézy FGS pro TOS Kufim,
spoluprace Ctibor Klima

— Elektronovy prozatovaci mikroskop BS 614 pro
TESLU Brno, spoluprace Karel Kobosil
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- Spektrometr BS 588 pro TESLU Brno, spolu-
prace Karel Kobosil

- Détska brusle SOLOSKATE pro BOTANU
Skute¢, spolupréce Ctibor Klima

1988

- Snima¢ identifika¢nich $titka pro USIP
Povazskd Bystrica, spoluprace Ctibor Klima

- Stavebnicovy systém ovlddacich paneld pro
VVU Kosice, spoluprace Ctibor Klima

- Studie automatizovanych vyrobnich linek pro
VVU Kosice

- Studie robotizovanych technologickych
komplextt RTK pro VVU Kosice, spolupréce
Vladimir Autrata, Ctibor Klima

- Vyukova $kolni frézka FVH 16 CNC pro TOS
Kufim

- Obréabéci centrum FCQV 63 NC pro TOS
Kufim, spoluprace Ctibor Klima

- Maly prozatovaci mikroskop SAKR pro TESLU
Brno, spoluprace Karel Kobosil

- Automaticka zavlahova ¢erpaci stanice s mik-
ropocitacem pro SIGMU Brno

1989

- Servoventildtor se zvlh¢ovacem pro CHIRA-
NU  Stard Turd, spoluprace Ctibor Klima

- Pénska brusle SOLOSKATE pro BOTANU
Skute¢, spoluprace Ctibor Klima

- Redestila¢ni ptistroj pro JZD SluSovice

Marie Martykdnovd

LETNI FILMOVA SKOLA
A SLOVACKE MUZEUM
V UHERSKEM HRADISTI

Vytvarné uméni a film

Cervenec, 1éto, doba prazdnin a dovolenych
... jsou privlastky, které se nam pti vysloveni
okamzit¢ vybavi. Milovnici filmu si viak jiz davno
zvykli, Ze v ervenci patii neodlu¢né k sobé film
a Uherské Hradisté. Kazdoro¢né zde probihd
Letni filmové $kola' (LFS), kterd ma v laickych
i odbornych kruzich mimotadny ohlas. Vsichni,
ale obzvlast mladi, se tési, az celé mésto ozije
a nasakne tou zvlastni atmosférou. Stalo se uz
tradici, Ze se filmova $kola vztahuje k urcitému
tématu - divadlo, hudba, literatura... Samoziejmé
neni mozné, aby se vSe odehravalo pouze v hra-
distskych kinech. Navic vybrana témata pfimo
vybizi k tomu, aby se do tohoto projektu zapojily
dalsi kulturni instituce a mésto.

Blizsi spolupréce Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti s organizitory LFS (feditel ing. Jifi
Kralik) se datuje od roku 1999, kdy nosnym téma-
tem jubilejniho 25. ro¢niku byl Film a vytvarné
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uméni? (dokumentarni filmy o uméni, umélcich,
setkdni umélci a autort filma s Gcastniky LES,
besedy, koncerty, vystavy ...). Ve Smetanovych
Sadech a na dal$ich vefejnych prostranstvich
byly instalovdny kamenné objekty a sochy Pavla
Opocenského, ve mésté na vybranych budovach
byly umistény bigboardy s portréty osobnosti
(specidlni akce malifa J. Davida, S. Divise,
T. Cisatovského, J. Votruby nazvand Obrazy na
dalnici ,Nokia Roaud®). V Galerii Slovackého
muzea se realizovala stejnojmenna vystava Film
a vytvarné uméni, které se stala malym salénem
tvorby vyznamnych osobnosti. Spole¢né se
predstavila dila umélcu, ktefi by se asi pfi jiné
prileZitosti nesesli, protoze Ze pti vybéru umélcti
bylo respektovano pouze jediné kriterium, kromé
kvality vytvarného artefaktu — o kazdém z vysta-
vujicich vytvarniki byl nato¢en dokument (ktery
se promital, s umélcem pokud pfijel se realizovala
beseda apod.). V ptfizemi galerie, v malém séle
i na nddvori méli ndv§tévnici moznost sezndmit
se s tvorbou prednich ¢eskych umélct a soucas-
né i s vytvarnou tvorbou ,filmara“ - Ceskych
a zahrani¢nich, kterym kromé filmu ucarovalo
i vytvarné uméni a sami aktivné maluji, kresli,
foti... napt. (J. Jakubisko, J. Svankmajer, K. Va-
chek, M. Sulik, M. Strba, Z Rozkopal, V. Jasny,
M. Janek, Z. Sirovy ad.).

Vystaveny soubor nastinil alesponi z ¢4sti riiz-
norodé tendence a pluralitni formy sou¢asného
uméni. Zahrnoval préce z rtiznych vytvarnych
obort - malby, sochatstvi, sklafstvi, keramiky,
fotografie, architektury (slovinsky architekt
a urbanista J. Ple¢nik).” Také zastoupeni umélci
se dali pfifadit k riznym generacim od archi-
tekta Josipa Ple¢nika, civilistniho malite Kamila
Lhotéka a explozionalistu Vladimira Boudnika,
sochate Stanislava Kolibala a ak¢niho kreslife
Milana Grygara, konceptualniho umélce Jana
Jedli¢ku a fotografa Jind¥icha Streita az po nej-
mladsiho studenta prazské vytvarné Akademie
Franti$ka Matouska. Jejich dila od panu feditelu
Ktizovnické $koly Karla Neprase a Jana Steklika,
ptes Tvrdohlavé umélce — Frantigka Skalu, Jittho
Davida, Stanislava Divise, Petra Nikla a sklafe
Zdenika Lhotského - vykazovala nejruznéjsi
pristupy i osobité formy.

Cirkus a film

Rok 2000 a dal3i ro¢nik LFS se odehréaval
ve znameni cirkusu - svéta akrobat®, klaunt
a iluzionistd. Galerie Slovdckého muzea piipra-
vila pro své nav§tévniky vystavu plakatii ¢eskych



Letni filmova $kola 1999. Nadvoti Galerie SM  Letni filmova $kola 2004. Zahajeni vystavy ve

s ,Trpasliky“ akademického sochate Karla Slovickém muzeu ,Balony v ¢eském vytvarném

Neprase. uméni“ 29. 7.-29. 8. 2004 (Ivo Vodsedalek a Jifi
Kralik).

Letni filmova §kola 2000. Vystava v Galerii SM  Letni filmova $kola 2000. Vystava v Galerii SM
,Cirkus a film ve vytvarném uméni“ 21.7.-17.9.  ,Cirkus a film ve vytvarném uméni“ 21.7.-17. 9.
2000. Plakaty s cirkusovymi ndmeéty. 2000. Plakaty s cirkusovymi ndmeéty.

Letni filmovd $kola 2006. Vystava ve Slovackém  Letni filmova $kola 2006. Vystava ve Slovackém
muzeu ,,Srdce temnoty“ 22. 7. -10. 9. 2006 (dfe-  muzeu ,Srdce temnoty“22.7.-10. 9. 2006 (kame-
vofezby Tanzénie). nosochaftstvi Zimbabwe).
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i zahrani¢nich grafikt s cirkusovymi motivy
(foto 3, 4) a praci umélcti, ktefi vénovali ve své
tvorbé pozornost pravé cirkusovému uméni.
Ohlédneme-li se do minulosti, musime pfipustit,
7e tvorba mnoha umeélct je obéas ovlivnéna cir-
kusovou nédladou, napétim obdivuhodnych trika,
tajemnou hrou nevysloveného... Av$ak asi Zadny
z nich neznal svét cirkusi, pantomin a comedia
dell’arte, radosti a smutek klaunt, pieroti, hadich
muzi, krasojezdct, krasojezdkyn, ekvilibrista,
kolombin a kouzelniki tak dobte jako Frantisek
Tichy (1896-1961). Pravé s jeho kresbami a grafi-
kou méli i¢astnici LFS moZnost setkat se v Galerii
SM. Pro Tichého byl cirkus a varieté Zivotnim
tématem a programem. Cirkusové prostfedi dobte
znal a obdivoval ho. Jeho obrazky vznikaly pod
dojmem vzpominek a zazitku i z bezprostiedni-
ho styku s klauny a artisty. Ve vystavé mu proto
byl dén nejvétsi prostor. Je nad¢asovy, virtudzni
i poeticky. Vedle kreseb a grafik F. Tichého byly
vystaveny obrazy Jana Baucha, Frantigka T. Si-
mona. Soubor vice nez padesati kreseb a grafic-
kych listt (z let 1934-1957) z galerijnich sbirek
(Moravské galerie v Brné, Galerie vytvarného
uméni v Ostravé a Galerie Benedikta Rejta v Lou-
nech, kde je zastoupena velkd ¢ast grafického
dila autora) inspirovany oslnivym prostfedim
manéze, tvotilo podstatnou ¢dst vystaveného
konvolutu. Fantazie Frantiska Tichého se do svéta
kouzelnika a artistti vracela v priibéhu celé tvorby.
Slavné klauny a artisty povazoval za své pratelé
(Fratellini, Grock...) a sviij zéjem doprovézel ,,...i
védénim a stdlym stykem s timto oslnivym pro-
stiedim® (E. Dvorék). Druhou &ast vystavy tvotily
artefakty z oblasti uméni uzitého - konkrétné
poselstvi ulice (plakaty s cirkusovou tématikou
- prevazné ze sbirek Moravské galerie v Brné a ze
soukromé sbératelské sbirky). Kromé historickych
a soucasnych plakatti ¢eskych autort (J. Buria-
nek, E. Sediva, ad.) zde byly vystaveny plakéty
ruské (napt. J. Cvik, V. Majstrovski, M. Fedorov,
V. Kusinis) a polské provenience (J. Mladozeniec,
J. Sawka, R. Kalarus, A. Pagowsky, W. Swierzy),
které jsou dnes pro svou kvalitu vyhleddvanym
sbératelskym artiklem. Program byl jako obvykle
velice pestry. V rdmci Letni filmové $koly byl
rovnéZ promitan snimek o prazském malifi Otto
Plachtovi. Tvorba tohoto umélce je poznamenéna
a inspirovana zazitky z jihoamerického pralesa,
kde prevazna ¢ast vystavenych artefaktii rovnéz
vznikala. V mezisali prvniho patra byla vystavena
mald kolekce kreseb (pastelt), ktera alespon tro-
chu poodhalila tuto pozoruhodnou uméleckou
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osobnost. Kromé filmové produkce byla pro
ucastniky Letni filmové $koly piipravena fada
doprovodnych akei — koncerty, besedy, vystavy.
Naptiklad v kiné Hvézda se realizovala vystava
fotografii Jaroslava Novotného, umélce, ktery
s cirkusem strdvil fadu let a zachytil jeho bézny
Zivot i pozlatko slavy. Dalsi vystavy fotografii
ptednich fotografti (Jind¥icha Streita, Vuka Lati-
novice, Jana Reicha, Sasi Vajta) byly ptipraveny ve

Slovackém divadle. Lze tici, ze ,,filmovkou® Zilo
celé mésto i jeho okoli.

Jubilejni 30. ro¢nik LES

V dalsich tfech letech, ac¢koliv témata ,,fil-
movky“ byla rovnéz velmi zajimavéa* /Film a ero-
tika, tanec... (27. ro¢nik) — 2001, Film a opera,
mytologie... (28. ro¢nik) - 2002, Film a basnik,
smrt, experimentdlni film ... (28. ro¢nik) - 2003/,
se ve vystavnich prostorach Slovackého muzea
nerealizovaly z4dné vystavy k LES. Ovsem v roce
2004 se Slovacké muzeum zapojilo do poradani
30. jubilejnfho ro¢niku vystavami jak v hlavni
budové Slovackého muzea, tak i v galerii.

Program 30. filmové §koly 2004 byl opét bohaty
nejen co se tyka filmové nabidky, ale i doprovod-
nych akci. Jako obvykle byl roz¢lenén do nékolika
cykla (Film a détstvi, film a pohddka....). Jesté pred
zagitkem LFS byla ve Slovickém muzea zah4jena
vystava Hvézdicky st¥ibrného platna, kterd pred-
stavila ¢eskou animovanou tvorbu predevs$im pro
déti. Touto vystavou jsme chtéli pfipomenout, Ze
Cesky animovany film byl témét po celou ptilku
20. stoleti svétovym fenoménem. Jeho tvirci
vzbuzovali obdiv a tctu a jejich filmy rok co rok
prindely desitky vyznamnych cen z téch nejvy-
znamnéjsich festivald. Diky jejich osobitému vkla-
du se ¢esky animovany film od po¢atku vyzna-
¢oval vysokou vytvarnou kvalitou, vynalézavosti
forem, mnohotvérnosti a originalitou, stejné jako
zanrovou pestrosti a vysokou urovni literarnich
predloh. Rok 1989 ptinesl privatizaci slavnych
studii animovaného filmu, s niz zdroven skon-
¢ily bohaté statni dotace. To¢eni animovanych
filma je dnes spiSe soukromou zéleZitosti jako
malovani obrazii nebo psani romént. Zistavaji
pouze osobnosti, které se nevzdaly, hledaji spon-
zory a nechdpou film jako okamzitou reklamu,
ale jako dlouhodoby kulturni skutek, ktery $iti
jejich jméno po svété. Autorem vystavy, ktera byla
vénovana predevsim détskému divakovi, byl Leon
Weigert, tviirce expozice ¢eského animovaného
filmu v letohradku Kratochvile v jiznich Cechach.
U nas se predstavil pouze zlomek z obrovského



bohatstvi této tvorby - kolekce filmovych loutek,
loutkovych scén a zébéru z kresleného filmu ze
studii Jitiho Trnky a Studia Brati{ v triku, loutky
Jitiho Trnky, Adolfa Borna, Kutéci Vladimira
Jirdnka z vecernic¢kovych pribéhi A je to. Macha
a Sebestovou s jejich kouzelnym sluchatkem
a psem Jonatdnem zna asi uplné kazdy, stejné jako
Milerova Krtec¢ka (Zdenék Miler je rovnéz auto-
rem animované znélky Studia Bratti v triku, nebo
Pilatova loupeznika Rumcajse, nezapomenutelné
je Jeana Effelovo Stvofeni svéta atd.).

Dal3i vystava nazvand Balony v ¢eském
vytvarném uméni, kterd se uskute¢nila v hlavni
budové Slovdckého muzea ve Smetanovych
sadech, se odehravala ve znameni ,krdsnych
starych ¢asti“ Byla zatazena do cyklu o historii
ale také soucasnosti balonového 1étani.’ Jejim
duchovnim otcem byl basnik Ivo Vodsedalek, kte-
ry cely cyklus uvadél, vystavu koncep¢né piipravil
a Cast expondtd zapujéil. Pripominala, Ze balon
se stal, a pro mnohé dosud ziistavd, symbolem
svobody a vé¢né touhy ¢lovéka létat, spojnici mezi
realitou a snem, inspiraci umélct, ¢i sentimentalni
vzpominkou na ,,staré krasné ¢asy“ Setkdvame se
s nim i na platnech vynikajicich ¢eskych malift
napt. Kamila Lhotdka, Franti$ka Grosse, Adolfa
Borna, Tomase Bima, Emilie Tomanové, Karla
Saudka ad.

V Galerii Slovackého muzea se realizovaly
dvé autorské vystavy - Igor Seveik, ' vybér z dila,
a Bedtich Glaser!, obrazy a kresby, které souvi-
sely s hlavnim tématem ,,filmovky“ a které volné
navazovaly na vystavu Hvézdi¢ky st¥ibrného
platna. Obé predstavily vefejnosti dvé vyznamné
umélecké osobnosti filmu a vytvarného uméni.
Premiéra vystavy obraz, kreseb, plakdtové tvorby
Igora Sevcika se uskutecnila v Nosticové palaci
v Praze. V Uherském Hradisti byla doplnéna
o filmové navrhy, filmové plakéty a kresby. Pte-
vlddaly obrazy malované enkaustikou, starobylou
technikou zndmou uZ ve starovéku, s rozli¢nymi
naméty, figuralnimi i krajind¥skymi, naplnéné
volnymi asociacemi, imaginaci, se surrealistic-
kym nadechem. Josef Kobra Kucera, publicista,
kurator rady Sevéikovych vystav, mistopredseda
Ceské unie karikaturist(i a predseda obéanského
sdruzeni Muzeum kresleného humoru, o Igoru
Seveikovi napsal: ,,...Zvladl viechny klasické tech-
niky tvorby, v malbé pak i techniky zapomenuté.
K tomu dokazal délat scénografii pro Laternu
Magiku a vytvorit fadu nezaménitelnych interiéra
restauraci a hotelti. Pracoval s pigmenty vtiranymi
do vosku, po vzoru starych Egyptanti, s humorem

dokazal na litografickém kameni zobrazit obré-
cenou stranu svéta a s duchovnim pohledem se
dokdzal svymi malbami ,Okna mého ateliéru®
podivat na Jezi$tv mytus. To bylo poté, co Boziho
syna s jeho apostoly spodobnil v asambldzich
z dteva, keramiky a kovu. Vzdoruji prohlésent, Ze
Igor Sev¢ik byl renesanc¢ni osobnost. Byl né¢im
vice. Za necelych (bohuzel) tficet let své tvorby,
vytvoril svét ryb (byl dobry rybar), lahvi (byl
dobrym partékem u sklenicky), filozofickych
nézort o existenci naeho svéta (od animovanych
filmu, pres grafiky a obrazy), vytvoril svét Igora
Sevéika... Igor Sevéik byl mimotadny ¢lovek.
Dilo Igora Sevé¢ika je mimotadné. Ve co vytvotil
jako filmar, designér, grafik ¢i malif je dokonalé,
protoze Sev¢ik byl perfekcionalista v provedeni
aidealista pokud se tykd obsahu. Pati{ k autortim,
kteti dali Zivot uméni a uméni dali ndm...“

V malém séle prvniho patra galerie se pfedsta-
vila volnd tvorba filmového vytvarnika, animatora
a malife Bedficha Glasera."! Jeho obrazy, ¢asto
velkoformétové (napf. triptych Velky viiz), vycha-
zi ze surrealismu. Jsou namalovény mistrovskou
barokni technikou (lesklé olejomalby na tempe-
rovém podkladu). Ve vystavé navitévnici nejvice
obdivovaly romanticko-manyristické obrazy, kte-
ré stiraji hranice mezi snem a skute¢nosti, v nichz
klade dtiraz na imaginaci a ndhodu - ne¢ekand
setkani jevi a véci. V nich vidi zdroj poetického
zédzra¢na, docefiuje myty a véeobecnou lidskou
schopnost tvorby bez ohledu na tradi¢ni umélecké
druhy. Obrazy ¢asto zapliiuje pfemirou zobraze-
nych artefakta.

Pod vlajkou vzpoury

V potadijiz 31. ro¢nik LES 2005 se orientoval
na tfi hlavni cykly - pod vlajkou vzpoury (pte-
hlidka filmu s tématikou vzpoury, revolty, revo-
luce...), filmova revolta (aneb ,,deset filmi, které
otfasly filmovym svétem®) a irsky film (nejvétsi
prehlidka irské kinematografie a irské kultury).
Galerie Slovackého muzea usporadala k filmové
$kole ¢tyti vystavy. Ve velkém sale prvniho patra
autorskou prehlidku kreseb polského reziséra
Andrzeje Wajdy, Obrézky z Japonska (jeho filmy
Dalton, Talbot aj. se rovnéZz v ramci $koly promi-
taly) a vybér z tvorby Petra Sise. V. malém séle se
predstavil karikaturista Stépan Mares, v prizemi
plakatovd tvorba malite Karla Vaci.

Vystava kreseb Andrzeje Wajdy'? se stala
nezapomenutelnou uddlosti filmové $koly.
Doplnovala komponované programy k 50. vyro¢i
polské kinematografie. Zahdjil ji reZisér prof. Krzy-
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sztof Zanusssi a polska here¢ka Krystyna Janda.
Andrzej Wajda je pro Polaky tim, ¢im je Federico
Fellini pro Italy a Ingmar Bergman pro Svédy.
Nérodni reZisér, nejvyznamnéjsi tamni filmovy
tviirce, od roku 2000 drzitel Oscara za celoZivotni
dilo. Méné je vetejnosti zndmy jako skvély malif.
Obrazky z Japonska v Galerii SM byly prvni
Ceskou vystavou jeho vytvarné tvorby a urcité pri-
jemné prekvapily nejen ptiznivce filmové uméni.
Kromé kreseb z cest se staly soucasti expozi¢ni
prezentace také ndvrhy scén k filmim. Vystava
byla instalovana ve velkém séle prvniho patra, kte-
ry byl rozdélen na dvé asti. Jedna pattila Andrzeji
Wajdovi, druhd Petru Sisovi’, vyznamnému
¢eskému malifi, grafikovi a filmovému tvirci,
ndvrht filmu a ilustraci byl souédsti vybéru z dila
filmovy snimek o autorovi. Poprvé se na vetejnosti
predstavila nova kniha Petra Sise o Tibetu ad..

Maly komorni sél byl vénovan comicsu,
karikatufte, kresbé a obraztim Stépéna Marese',
»protagonisty zeleného Raula. Kromé comicsti
a karikatur maluje Stépan Mares také obrazy. Zpo-
¢atku byl vyrazné ovlivnén S. Dalim. Pouzival tus,
latex a tempery. Postupné si vypracoval styl vlastni
a na rizné materidly maluje vyhradné olejem.

Protoze vystava Karla Vaci v Galerii Slo-
vackého muzea byla ptipravena pti prilezitosti
letosniho 31. ro¢niku Letni filmové gkoly, pte-
vaznou ¢ast vystavenych expondtd tvorily pravé
filmové plakéty (malym doplnénim bylo nékolik
obrazi). Vybér prezentace tohoto autora vSak
nebyl ndhodny. S Uherskym Hradi$tém se sblizil
vroce 1971, kdy pro Slovacké divadlo ptipravoval
scénické navrhy pro predstaveni Periferie v reZii
Miloge Hynsta.

32. ro¢nik LFS ve znameni Afriky

Leto$ni 32. ro¢nik LFS byl uz tradi¢né rozma-
nity, zajimavy a bohaty. Z jeho pestrého programu
si mohli vybirat pfiznivci nejen filmového, ale
i vytvarného, hudebniho nebo divadelni uméni.
V rdamci doprovodnych programt asi nejvétsi
zéjem vzbudila vystava ve Slovickém muzeu
s tajuplnym ndzvem Srdce temnoty, kterd pred-
stavila uméni ¢erné Afriky, konkrétné kamenné
sochy ze Zimbabwe, dfevorezby z Tanzanie,
Malawi a dal$ich oblasti stfedovychodni a jiZzni
Afriky, obrazy konzskych malita od velké feky
- Kongo.

Celé Slovacké muzeum bylo o leto$nich prazd-
nindch ve znameni Afriky. Prvni patro bylo véno-
vano africkému uméni. V piizemi se navstévnici
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setkali s obrazky a fotografiemi z cest vyznam-
nych &eskych cestovatell a expedic: E. Holuba,
RNDr. J. Bauma, akademického sochate F. V.
Foita, reZiséra L. Broma, J. Hanzelky + M. Zik-
munda a expedice Lambarene. Asi v§ichni zndme
cestovatele, spisovatele a publicisty J. Hanzelku
a M. Zikmunda, kterym se v roce 1947 splnil
studentsky sen. S legendarnim vozem Tatra 87,
kterou jsme mohli ve Smetanovych sadech
obdivovat pti vernisazi, cestovali napii¢ Afrikou
a své zazitky zaznamendvaly nejen pisemné ale
i fotoapardtem. Uz méné je ndm asi zndmé jmé-
no sochate F. V. Foita, ktery se svou ,tatrovkou®
a spole¢né se zoologem J. Baumem podnikl svou
prvni cestu do Afriky (trasa Alexandrie - Kapské
Meésto) v roce 1931. V priibéhu cesty Foit vytvoril
asi dvacet portrétt Afri¢ant, které se staly majet-
kem Hrdli¢ckova muzea ¢lovéka v Praze. Jak F. V.
Foit, tak dr. J. Baum ptivezli mnoho cennych
predmétt (jsou ve sbirkdch napt. Néaprstkova
muzea) a popsali tuto cestu v samostatnych ces-
topisech. Zcela nezndmé bylo pro vétsinu jméno
Ladislava Broma (vlastnim jménem Ladislav
Korinek) — cestovatele a tviirce dokumentér-
nich filmt o Africe napt. Po stopdch Stanleye,
které jsou uchovany ve Smithsonian Institut ve
Washingtonu DC pro jejich historickou hodnotu.
Reziroval znamé filmy jako napf. Klapzubova
jedendctka, Ulice zpivd. Na sklonku 2. svétové
valky zacal psét s F. Kozikem scéndf filmu o Africe
s ndzvem Ve sparach dzungle. Scénaf se pokusil
realizovat a2 v emigraci (ve Francii a Svycarsku),
ale z nedostatku finan¢nich prostfedki k tomu
nedoslo. Po tomto velkém zklamani rozpustil
L. Brom sviyj §tédb a s kamerou se rozjel do Afriky
sam. Mezi lety 1949-1962 cestoval po Africe. Jeho
kamera a fotoapardt zaznamendvaly pronikdni
vlivu zépadni civilizace do tradi¢niho zpusobu
Zivota. Vysledkem pravidelnych cest do rovnikové
Afriky je sedm knih o Africe ptelozenych do deviti
jazykd, a také bestselleru 20 000 mil africkou
dzungli. Zemfel néhle, uprostted tviiri prace na
cesté z Monrealu do New Yorku (1969). Sestidilna
dokumentarni série ,,The Changing Face of Afri-
ca’, ptipravovand pro kanadskou televizi zistala
nedokoncena. Fotografie z jeho cest na vystavu
zapj¢il soukromy sbératel.

Tvorba soch ma v Africe dlouhou tradici.
Nejtypi¢téjsi formou figurdlniho uméni jsou
masky a sochy, které jsou soucasti ritudld, uctivani
riiznych bozstev ¢i duchi zemfelych. Tento druh
umén{ vzdy ptitahoval pozornost cestovateld,
a uz po staleti zdobi soukromé sbirky a muzea



po celém svété. V Tanzdnii i soucasni umélci
navazuji na staré tradice a davaji dfevu (eben,
palisandr) tvar v duchu svych predki. Miroslav
Sirs, obdivovatel a znalec makondskych dfevo-
fezeb, ktery zaptij¢il muzeu svou sbirku, je také
jednim z organizétorti tzv. Skol pro Afriku, o nich
tika: ,.Vznikly za u¢elem ziskdni finan¢nich a pod-
purnych technickych prostiedkt pro vystavbu
a provoz $koly, pracovnich dilen a kulturniho
centra pro dfevorezbare ve vesnici Chikundi
v jihovychodni Tanzénii (pattici k nejchud$im
regiontim v Africe).

Druhad &ast vystavy byla zaméfena na soucas-
né kamenosochaistvi ze Zimbabwe - prevazné
z oblasti zvané Tengenenge (Misto pocatkii).
Zimbabwské kamenosochafstvi je jev pomérné
mlady. V ruindch nejvyznamnéj$i pamétky, ste-
dovékého mésta Velké Zimbabwe, se sice naslo
nékolik kamennych plastik ptaku, ale pokouset
se spojovat moderni zimbabwské sochatstvi s tak
dédvnou minulosti je jen zbyte¢nym pokusem
o hledéni fiktivnich kofend. Rozvoj zacal v 50.
letech a je spojeny s nékolika ndhodami. Jednak
s pusobenim misionari C. Patersona, H. Groebe-
ra, ktet{ probudili zdjem mistnich umélct o préci
s kamenem. Dal$im vyznamnym aspektem je
zaloZeni Nérodni galerie Frankem McEvenem,
ktery béhem nékolika mélo let dokdzal presvédéit
pochybovace o kvalitach dél africkych socha-
fii. A v neposledni fadé je to iniciativa Toma
Blomefielda v Tengenenge. Jeho farma se zéhy
proménila v uméleckou kolonii, ve které se tavily
kulturni vlivy z celého jihu Afriky. Pusobili tu
nejen mistni, ale také Malawijci, Mosambicané,
Zambijci i Angolci. Vzniklo tu podhoubi, ze
kterého zahy vyrostli prvni mistfi sochati. Po
kratkém obdobi spoluprace s McEwenem doslo ke
stietu, protoze Blomefield byl spi$e obchodnikem
nez kurdtorem. Ale pravé diky nému se nakonec
tisice soch rozlétlo po celém svété a ,,$onské
sochafstvi“ (jak jej nespravné nazvali podle
vét§inového kmene v dne$nim Zimbabwe kritici
i obchodnici v ciziné) se stalo pojmem v fadé
zemi svéta. V Uherském Hradisti se predstavilo
v ramci LFS poprvé.

Ani Galerie SM nezustala stranou a tfemi
vystavami se zapojila do projektu ,filmovky*
V ptizemi vystavou filmového vytvarnika Jittho
Stamfesta’®. Kolekce osmi desitek praci predstavila
tvir¢i aktivity autora od 80. let do soucasnosti.
Jeho vytvarny projev se vyznacuje nejen preciz-
nim rukopisem, tematickou napaditosti, ale pre-
devsim zvla$tnim smyslem pro humor a nadsazku.

Inspirace ¢4ste¢né hledd v redlném Zivoté, oviem
s fantazii sobé vlastni je zpracovava v neé¢ekanych
variacich, v nichZz momentdlni postfeh pfindsi
dalsi ndpady prevadéné do prekvapujicich vizi.
Z jeho kreseb citime blizky vztah k surrealismu,
»0dkud se pohybuje k poloze groteskniho vyja-
dreni ve stylu ,ad absurdum“ (M. Martykanovd).
Je idedlnim autorem pro ilustrovani védecko-
fantastickych roman.

V prvnim patte ve velkém sdle vystava Mléko
a Hlina - Barbora Slapetové a Luka$ Rittstein
navazala na cyklus Obréazky z dZzungle, predstave-
ny napf. v Galerii Rudolfinum v Praze, a ve filmo-
vé $kole byla zatazena pod téma Clovék a piiroda.
Oba autofi, ktefi jsou partnery i v Zivoté, se sesli
v roce 2000 pfi projektu vytvarného ndvrhu
interiéru pavilonu indonézské dzungle v prazské
ZOO. Spolupréce na této velkolepé sose krajiny
autory inspirovala k usporaddni dalsi vystavy
v galerii Tvrdohlavi s pracovnim ndzvem Zahrada.
Luka4s Rittstein zpracovava umély material lami-
nét - skelnd tkanina s polyesterovou pryskyfici
- ve velkorysych surovych formdach s obnazenou
strukturou materidlu a nechavéd vyniknout jeho
pfirozenou technickou povahu. Umi sestavit
riiznorodé elementy do utvard, ve kterych se
protikladné prvky rozpusti do jediného celku.
Barbora se s nim setkava ve shodném vidéni svéta,
jako dzungle, nebo houstiny a stejné tak klade
duaraz na strukturu a charakter pfirodnich jevi
a materidld. Jeji monumentdalni obrazy, vychrlené
ve spontdnnich sériich po vstfebaném ndrazu
s realitou, hledaji spole¢ny princip odlisnych svéta
(dzungle ptirody, dzungle mésta).

V malém sale byla instalovana vystava pade-
sati fotografii z natd¢eni filmt Wernera Herzoga'”
»Film muss physisch sein’, kterd uz obletéla svét
(k ndm se dostala ze Soulu, a od nés putovala do
Krakova). Byla usporddana ve spolupréci s Goethe
Institut v Praze a opét se stala vyznamnou premi-
érovou udélosti pro Uherské Hradi$té. Vynikajici
$vycarsky umélec Beat Presser (¥*1952), ktery se
ucastnil nataceni tfech Herzogovych filmu jako
fotograf, zachytil fyzickou dimenzi Herzogovych
filmu presvéd¢ivym zptisobem: jeho fotografie
ukazuji Herzoga v akci, béziciho, dirigujiciho,
zndzornuji ho jako va$nivého inscendtora a neu-
navny motor svych filmu.

Spoluprace s organizatory LFS, vzdjemné
propojeni akci, je pro Slovacké muzeum zajimava
a prinosna. Zd4 se, ze bude pokracovat i v dal$ich
letech.
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Poznamky:

1 Letni filmova $kola se stala vyznamnou nejen
filmovou ale i a spole¢enskou kulturni, ktera
je svym zpusobem jedine¢na u nds i ve svété.
Trva vidy devét dni (posledni cervencovy
tyden). Jeji cil je i po Ctyficeti letech stejny
- prohlubovat odborné vzdélani organizéto-
rt a lektord filmovych klubt a v poslednich
deseti letech zesilit spolupraci s jinymi druhy
uméni (divadlo, vytvarné uméni, hudba,
literatura apod.). Prvni letni seminaf se
uskute¢nil v Cimelicich (ztcastnilo se ho
asi 50 ucastnikil). Tradice pak pokracovala
kazdoro¢né. V roce 1974 poprvé zaznél nazev
Letni filmovd $kola. Konala se na riiznych
mistech republiky napt. v Hotovicich, Pisku,
Uherském Hradisti, Trutnové, Straznici, Svétlé
nad Sazavou, Jihlavé. Od roku 1992 se natrvalo
usidlila v Uherském Hradisti. Z uzaviené akce
pro hrstku nad$enci se stal rozsahly projekt,
ktery ziskal ohlas i za hranicemi republiky.
Postupné se zacala ménit celd struktura LES.
Od roku 1996 jsou vybirany tzv. hlavni cykly
v jejichZ znamenti jednotlivé ro¢niky realizuji
programy (napi. Mystifikace, Venkov, Tanec,
Opera, Smrt, Revoluce, Basnik, Cirkus ad).
Soucasné se kazdy rok pravidelné objevuje
i rozsdhla retrospektiva narodni kinema-
tografie napt. Irsko, Novy Zéland, Mexiko,
Cina apod. Kromé toho jsou pravidelné
zafazovany tzv. pravidelné cykly: Osobnosti
a vyro¢i, Novy Cesky film, Ozvény festivalt,
Kratkometrazni tvorba, Doprovodné akce
apod.. Od roku 2005 se objevil novy cyklus
- Deset filmt, které ottdsly svétem. I z tohoto
vyctu je ziejmé, Ze rozsah a kvalita rok od roku
vzriista.

2 Seznam vystavujicich autort v Galerii SM na
vystavé Vytvarné umeéni a film v r. 1999:

a) vytvarni umélci: Jiti Anderle, Viadimir
Boudnik, Jifi David, Stanislav Divis, Milan
Grygar, Jan Jedli¢ka, Stanislav Kolibal,
Kamil Lhotdk, Zdenék Lhotsky, Frantisek
Matousek, Karel Nepras, Petr Nikl, Michael
Rittstein, René Roubicek, FrantiSek Skdla,
Joska Skalnik, Jan Steklik, Jind¥ich Streit,
Ida Vaculkovd, Martin Velisek, Jifi Votruba,
Josef Wagner;

b) filmovi umélci: Dusan Handk, Juraj Jaku-
bisko, Miroslav Janek, Aurel Klimt, Zdenék
Rozkopal, Zdenék Sirovy, Jan Svankmajer,
Martin Sulik, Karel Vachek.

3 Poprvé lidé prekonali pritazlivost zemskou
ve Francii v dobé¢ vlady Ludvika XVI. Diky
vynalezu bratfi Montgolfiéri dva odvazni
$lechtici svym letem predznamenali éru
bouflivého rozvoje védy a techniky. Neni
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proto divu, Ze se balony staly vyhleddvanym
tématem pro vytvarné uméni. Vzdyt i sam
balon, jeho plocha obalu predurcuje k tomu,
aby byl vytvarné pojednan. Zejména v druhé
poloviné 19. stoleti naslo rozvijejici se pod-
nikani v balénech idedlni plakatovaci plochu
pouzitelnou pro reklamu, kterd vzbuzovala
maximélni pozornost publika.

Igor Sevéik (1951-2003) vstoupil do svéta
animovaného filmu je$té béhem studii v 70.
letech. Zacinal jako amatér, ktery nema
k dispozici tym profesionalil, ale pouze své
schopnosti. Nepodtizoval se kresbé jiného
vytvarnika, ale premyslel, jak nejlépe rozhybat
kresbu svoji. ,Vymyslel to tak dokonale, ze
téméf zrusil hranici mezi grafickym a ani-
mac¢nim ndpadem a Ze vétsinou je v jeho
filmech tézké stanovit, ktera z obou slozek
znamenala prvotni inspiraci... (Z. Skapova).
V jeho filmografii napocitame t¥inact autor-
skych filmu. Jako vytvarnik spolupracoval
na dal$ich animovanych a hranych filmech
(napt. Jakubiskova Tisicro¢na véela). Za své
autorské filmy, v nichZ asociativné spojuje
expresivni kresby, dtivérné zndmé symboly
a znaky v rozmarnych glosach a uvahach,
ziskal vice nez tficet domécich a zahrani¢nich
cen. Kromé filmu se vénoval volné grafice,
ilustraci, spolupracoval s Laternou magikou
a navrhl také interiéry nékolika restauraci
a hoteld. Zucastnil se desitek kolektivnich
vystav v tuzemsku i zahrani¢i, autorskych
vystav mu bylo zatim usporadano pfes tficet.
Vytvarné prispival do deseti sbornika. V 80.
letech vytvoril fadu filmovych a divadelnich
plakatd, psal rybaiské povidky, fotografoval
ptirodu. Od roku 1990 vedl Studium animo-
vanych filma ve Zliné a v roce 1991 se stal
poradcem ministra kultury a posléze redi-
telem filmového a audiovizudlniho odboru
Ministerstva kultury CR. Byl zaklddajicim
denem Ceské unie karikaturistd.

Bedfich Glaser (*1957), filmovy vytvarnik,
animator a malif, vystudoval SUPS v Praze
obor animovany film. Do roku 1983 pracoval
v Kratkém filmu Praha. V soucasné dobé je
ve svobodném povolani. Pusobi jako malif,
vytvarnik, scéndrista, reZisér a animétor. Jako
animdtor pracoval na kratkych i celoveéernich
snimcich Jana Svankmajera. Z kratkych filmi
pfipomeinme Zanik domu Ushert, Jama
kyvadlo a nadéje, Muzné hry, Tma, svétlo,
tma, Jidlo, Jiny druh ldsky, Konec stalinismu
v Cechdch, Flora, Maso, z celovecernich Néco
z Alenky, Lekce Faust, Spiklenci slasti, Ote-
sanek (ocenény Ceskym Ivem, Nejlepsi film
roku 2001). Spolupracoval vytvarné i jako



animator s dal$imi vyznamnymi ¢eskymi
a slovenskymi reziséry jako napt. V. Vorlickem
(Ktecek v Nocni kosili, Rumburak), J. Jakubis-
kem (Perinbaba), J. Poldkem (Navstévnici),
O. Lipskym (Tajemny hrad v Karpatech),
Z. Svérakem (T¥i veterani), Z. Troskou (Z pek-
la $tésti) a dal$imi. Autorsky spolupracoval na
hudebnich klipech pro skupiny Stromboli,
Fénix, Precedens (spole¢né s manzelkou
Svétlanou), vytvoril upoutavky pro Greenpea-
ce, Optimus mundus, fadu animovanych
a hranych reklam (Marténci, Artificial-life,
KamenozZrout a dalsi).

Andrzej Wajda (* 1928), jeden z nejvyznam-
néjsich reziséra polské a svétové kinema-
tografie. Studoval malifstvi na Akademii
vytvarnych uméni v Krakové, potom rezii
na Vysoké filmové $kole v Lodzi. Uspéch
zaznamenal uz svymi prvnimi tfemi filmy
Nezvani hosti, Kanély, Popel a démant. Jeho
dila ziskala prestizni ocenéni na festivalech
v Bendtkach, Berliné, Cannes, Montrealu,
Moskvé, San Sebastianu a tfi z nich byly nomi-
nované na Oscara (Zaslibena krajina, Sle¢ny
z V1¢&i, Clovék ze Zeleza). Je nositelem mnoha
vyznamnych polskych a mezindrodnich rada,
napt.: Francouzskd komandérie Cestné legie,
Némecky velky kiiz za zésluhy, a ¢estnych
doktorati: American Univ. Washington, Univ.
Bologne, Jagellonskej univerzity v Krakove,
Univerzit v Lyonu a Bruselu. Ziskal i nékolik
ocenéni za celozivotni dilo: francouzského
Cézara, Evropskou filmovou cenu Felix
(1990), Zlatého Golema (MFF Praha 1996),
Stfibrného berlinského medvéda (MFF Ber-
lin 1996), Cestného Oscara (2000) a vicero
polskych filmovych ocenéni. DtilezZitou ¢ést
v jeho tvorbé predstavuje i divadelni rezie.
Petr Sis (*1949), ilustrdtor, grafik, tvirce
animovanych filmu a kreslit komikst a kreseb
pro noviny a ¢asopisy, absolvent VSUP v Praze
a The Royal College of Art v Londyné. Za svou
tvorbu ziskal mnoho ocenéni po celém svété
- od Zlatého medvéda na Filmovém festivalu
v Berliné (1980 za kratky animovany film
Hlavy) az po Ragazzi Award na Mezinarod-
nim veletrhu détské knihy v Boloni (2004 za
Strom Zivota). Zije se svou Zenou a dvéma
détmi, Madlenkou a Matéjem, v New Yorku.
Je autorem vice nez dvaceti knih, pro dal-
$ich vice nez padesat vytvoril ilustrace. Na
samostatnych vystavach své dilo predstavil
v Chicagu, New Yorku, Tchaj-peji, Patizi, Mni-
chové a Curychu. Na prelomu let 1997 a 1998
vystavoval také v Jizdarné Prazského hradu.
Nato¢il 26 animovanych filma. S uménim na
verejnosti ma Petr Sis zku$enosti uz z nékolika
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vetejnych prostor(, mimo jiné na leti$ti v Bal-
timoru a na univerzité¢ v Minnesoté. V roce
2004 vytvotil pro stanici newyorského metra
na 87. ulici ndsténnou mozaiku.

Stépan Mares (* 1972), kreslit, karikaturista,
malif. V roce 1995 v tydeniku Reflex za¢ina
1. ledna vychédzet comicsovy seriél ,,Zeleny
Raoul®; navazani osobnich pratelstvi s Janem
Saudkem, Milo$em Macourkem a Vladimirem
Jirankem, 1999 - v Lidovych novindch za¢ina
vychdzet strip ,Dlouhy nos®, dodnes vychdzi
kazdy vSedni den, 2002 - po cely rok kresli
tituln{ strany tydeniku Profit, 2003 - zacala
spoluprace s MF Dnes - ilustra¢ni kresby
pro sportovni redakci a Magazin Dnes; 2004
- v kvétnu vychazi v MF Dnes dvoustrankovy
comics ,,Zlo¢inni vadci trilogie o slavnych
zlo¢incich podle scénafe Milana Krumla, nic
»legra¢niho', seridzni zachyceni jejich zivota,
kresleno zcela jinym stylem nez Zeleny Raoul;
od podzimu se zac¢ind objevovat v poradu TV
Prima Dementi, 2004/05 - kresli celostranko-
vé politické vtipy pro mési¢nik 51 PRO, 2005
- ve zlinskych ateliérech pravé animuji kresby
k pisni¢ce Zeleny Raoul, pomalu se rozviji
dalsi spoluprace (mozna i celovecerni film).
Karel Vaca (1919-1989) byl umélcem Siroké-
ho tvtir¢iho zabéru. V jeho celozivotnim dile
jsou v pocetném zastoupeni obrazy, kresby,
grafika, kniZni ilustrace a obalky, scénické
a kostymni navrhy, plakdtova tvorba. Za
filmové plakaty byl opétovné ocenén (1964
II. cena v Mezindrodni soutézi filmového
plakdtu v Karlovych Varech - Sladky Zivot
a Obzalovany, 1977 zvlastni ocenéni ¢aso-
pisu The Hollywood Reporter za plakat
k filmu Bild Odysea, 1980 Grand Prix na
International Film Festival Chicago za plakat
k filmu Zavod o Velkou cenu, 1982 III. cena
¢asopisu The Hollywood Reporter za plakat
k filmu Netikej mi majore, 1984 II. cena na
International Film Festival Chicago za plakat
k filmu Prachy v prachu, 1988 ¢estné uznani
v soutézi Svazu Ceskych vytv. umélct Praha za
nejkrasnéjsi plakat roku k filmu Velka filmova
loupez). V bohatych kolekcich byly Vacovy
plakaty opakované prezentovany po celém
svété (Rakousko, Némecko, SV}’Icarsko, Italie,
Francie, Spanélsko, Belgie, Anglie, Irsko, Fin-
sko, Polsko, Rusko, Bulharsko, Mexiko, USA,
Kanada, Japonsko). Mnohé z nich jsou také
zastoupeny ve sbirkovych fondech &eskych
i zahrani¢nich galerii a muzei.

Jiti Stamfest (* 1950), pracoval v Kritkém
filmu Praha jako asistent kamery, pozdéji jako
vytvarnik animovaného filmu. Podilel se na
tvorbé rady ¢eskych filmt (napt. Nesmluvena
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setkani — rezie I. Pavlaskova, Konto separato jako Aguirré, der Zorn Gottes |Aguirré, hnév

- rezie D. Klein, Nejasna zprava o konci svéta Bozi (1972) und Jeder fiir sich und Gott gegen
- rezieJ. Jakubisko, Lotrando a Zubejda - rezie alle /Kazdy pro sebe a bith proti viem (1974) daly
K. Smyczek, Zdivocela zemé - rezie H. Boc¢an), zéklad Herzogovu mezinarodnimu véhlasu
a postupné se prosadil i v zahrani¢ni produkci jako autorského reziséra. V Némecku ale
(napf. Nexus - rezie J. M. Forqué, The Young bylo jejich ptijeti rozporuplné. Od roku 1978
Arthur - rezie M. Salomon, Children of zacal velmi uzce spolupracovat s Klausem
Dune - rezie G. Yaitanes, Hitler: The Rise of Kinskim: Nosferatu a Woyzeck pfinesly obéma
Evil - rezie Ch. Duguay, Salem s Lot - rezie velké uzndni i v Némecku. Ambiciézni pro-
M. Salomon). V sou¢asné dobé je vyhledava- jekt Fitzcarraldo (1982) se postaral o palcové
nym odbornikem na filmové vytvarné triky. novinové titulky predev$im kvuli velmi kom-
11 Werner Herzog (* 1942), po maturité v roce plikovanym podminkdm natdceni v Peru. Ve
1961 zacal studovat germanistiku, dé&jiny vefejném minéni se tak etablovala Herzogova
a divadelni védu, v ¢emz pak pokracoval image jako excentrického reziséra, ktery se pti
v Pittsburghu. Jako autodidakt realizoval uskute¢iovani svych vizi nezalekne zadnych
v roce 1962 svij prvni kratky film a v roce obtizi. Od roku 1969 nato¢il Herzog také pres
1963 zalozil vlastni filmovou produkéni dvacet televiznich dokumentt. I jako doku-
firmu. Za svj prvni hrany celovecerni film mentaristu jej zajimaji neoby¢ejné osudy lidi
Lebenszeichen /Signdl k zivotu (1968) ziskal z celého svéta. Od roku 1986 je rovnéz zada-
Némeckou filmovou cenu a na Berlinale nym opernim reZisérem. Zije v Los Angeles.
Sttibrného medvéda za nejlepsi debut. Filmy Milada Frolcovd
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Letni filmové $kola 2004. Vystava ve Slovackém muzeu ,,Hvézdic¢ky stiibrného platna“ 29. 4.-29. 8.
2004 (Broudci).
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