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VYTVARNE PRINOSY VLADISLAVA VACULKY
V SOCHARSKE TVORBE Z KONCE 3. A POCATKU
4, CTVRTINY 20. STOLETI

Josef Maliva, Univerzita Palackého, Olomouc

Neukazoval sebe, ukazoval noblesu a kulturu jako takové ve
svém dile - v kresbdch, obrazech, sochdch a ve svém vystu-
povini. Na jeho vécech mne zaujala urcitd archetypdlnost,
pripadaly mi laskavé, barevné, nddherné a hlavné svétové

a na svoji svétovost on také umrel.
Otmar Oliva

Sochatské dilo Vladislava Vaculky bylo vytvareno na stejnych myslenkovych zakladech
jako jeho obsahld a mnohotvarna mali¥skd a graficka tvorba. Rodilo se stranou kulturnich
center, v tichosti, pokote a skromnosti - tak pfizna¢né i pro povahu umélce - za neptiznivych
politickych pomérti $edesatych a sedmdesatych let minulého stoleti. Jeho smysl nespocival
v prosazovani novych formalnich vyboji, ale v hledani zdrojti onoho fenoménu pro néjz
byva uzivan vyraz clovécenstvi.

V literatute bylo jiz feceno, ze Vaculkova sochatska tvorba souvisela i s prostorovym
citénim umélce, ztetelnym v jeho starsich malifskych a grafickych dilech. Rozvijela se v§ak
az v dobé, kdy umélcovy malitské realizace pocaly se uplatiiovat v plonych dimenzich. Ve
statich jeho dlouholetého pritele byla zachycena i geneze umélcovy socharské tvorby: Pri-
rozené socharské citéni [...] (Vladislava Vaculky) nalezlo logické vyusténi i v prdci socharské.
Zddlo se prekvapivym, Ze zvladl vikol reliéfné vyzdobit cela dvou drevénych sudii na vino.
Mohlo to byt chdpdno jako Sokujici extempore. V roce 1952 v$ak vytvofil piisobivy dievény
reliéf Sohaje s koném a od r. 1953 se objevuji reliéfni a sochaiské préce v keramice. Dokonce
skupina dél vytvotenych v letech 1956-57 (tehdy nepiezehnutd) a teprve v r. 1961 vypdlend
v redukcni peci, prinesla plné plastické prace. V té dobé jiz vytvdfi i rozmérné reliéfni mozai-
ky kombinujici dila glazovand a redukéni. [...] Skutecnd éra Vaculkovy sochaiské prdce vak
pocala v roce 1963. To bylo obdobi, kdy byl jiz naplnén iikol monumentdlni povahy, previzné
reliéfnimi mozaikami pro interiéry vefejnych budov.!

Dnes, s odstupem ¢asu, lze k Vaculkové plastické tvorbé pritadit i jeho $perkarské
artefakty, které sriistaly s oblasti drobné plastiky. Zvidstni kapitolu sochatské prdce tvori
skupina asi tficeti sttibrnych Sperkii (nékteré nebyly dokonceny) doprovizenych tiemi vétsimi
stiibrnymi plastikami. Jsou tak ,vaculkovské’, Ze jen jejich neznalost, zpiisobend omezujicim
monopolem na zpracovani stfibra a tim moznosti vystavovani, znemoznila jejich viazeni do
soucasného ceského Sperkarstvi.?

K systematické socharské ¢innosti, predev$im v oblasti bronzové plastiky, podnitily
Vladislava Vaculku na pocatku $edesatych let jeho cesty do sttedomotské oblasti; v roce
1962 do Syrie a Libanonu a zhruba ve stejné dobé i do Italie. V Narodnim etruském muzeu
v Palazzo Vitalleschi v Tarquinii a v etruské nekropoli vychodné od mésta se umélec setkal
s bohatymi sbirkami etruského uméni, zejména se §perky a drobnymi plastikami tajemného
a umélecky vyspélého naroda. Zde nalezl i podnét k vytvoreni mensich bronzi, do té doby
v novodobém sochatstvi ponékud pozapomenutou, technikou liti na ztraceny vosk, vyho-
vujici subtilnéj$imu sochaiskému projevu a sloZitéj$im tvarovym kreacim rozbrazdéného
povrchu hmoty.

V prvych realizacich v kovu (Klarinetista, 1963, Hudec [téz Houslista], 1963), vychazel
Vaculka i z pozdnich ohlasti strukturalniho informelu, které pronikaly do jeho malifské
a grafické tvorby (v pribuzné tematice, naptiklad do jeho exlibris a do ¢tytfbarevné lito-
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grafie s namétem sediciho
klarinetisty, i do dvoubarevné
¢ernobilé litografie Houslista,
kde amorfni skvrny sehréavaly
vyraznou roli ve hfe bohaté
gkaly sttidani svétla a stind).
Stihl4, étericka lidskd postava
vstupovala do Vaculkovy ¢asné
tvorby jako ptizna¢ny fenomén
az doroku 1965 (Toaleta, 1964,
Kracejici figura, 1965, Tanec-
nice, 1965). Pfipominala Gia-
comettiho sochy, jez vznikaly
od 2. poloviny tficatych let,?
anebo zminéné drobné etruské
plastiky. V jemném rozbrazdé-
ni povrchu socharské hmoty
ivktehké anatomické struktu-
fe postavy, kladl umélec diiraz
na vertikdlni vyznéni sochar-
ského celku. V proporcich sub-
tilnich Vaculkovych plastik té
doby pocitujeme nejen projev
umélcovy vytvarné senzibility,
ale rovnéz jeho usili vnést do
sochatského vytvoru zfetelny
. duchovni rozmér.
Vladislav Vaculka v ateliéru u pracovniho stolu. Ve zminénych prvnich
socharskych projevech v kovu
postradal Vaculka patrné to co je plastickému dilu nejvlastnéjsi, totiz pregnantni vyraz
objemovosti. Tu zahy - aZ v robustni dimenzi — pokusil se uplatnit v bronzu nazvaném
Milenci (1964), aniz se zcela vzdal onoho pfizna¢ného propracovani povrchovych struktur
nékterych ploch. Tuto senzibilni hru amorfnich struktur omezil zde pouze na motiv kiesla
obepinajiciho mileneckou dvojici. Ale ani tuto cestu umeélec nepovazoval za trvale schud-
nou. Pro jeho daldi prace z let 1966 az 1967 ztstalo charakteristické pravé ono jemné, az
minuciézni vrasnéni povrchu hmoty, kontrastujici hladkym plochdm kovu.

V bronzovych sochdch hlav $ohaji, rekrutt, mladi¢kého kréle z proslulého slovackého
bandéria i v plastice Sohaj s koném, ktera vznikla v letech 1966 az 1967, se umélec snad
nejtésnéji prtimykal k vytvarné problematice, feSené ve stejné dobé v obrazech a grafickych
listech. (Pouze plastika predstavujici Sohaje s koném nalezla malifskou paralelu naopak az
po deseti letech.) Spole¢nd byla tematika i formalni mluva téchto praci, totiZ mira vytvarné
stylizace i akceptovani trendt soudobého svétového uméni. V obou variantach hlav nazva-
nych Hlava rekruta (1966), vyuzil Vaculka principu vicepohledovosti, kterym se, v zachyceni
tvari (pozdéji i celého téla), zabyval ve své plogné tvorbé nové od pocatku let padesatych.

Plasticitu hladkych oblych tvart, kterou jsme konstatovali na milenecké dvojici, sochar
nyni nahradil pfevdzné hladkymi plochami, které vyplyvaly z redukce objemut do geometricky
stylizovanych mensich ploch, jakou zname i z dvoubarevného linofezu s namétem hlavy
$ohaje zr. 1963, pouzitého jako novoro¢enky Slovackého muzea - galerie vytvarného uméni
v Uherském Hradisti. Tretim vytvarnym prvkem, obohacujicim tyto plastiky (k nimz Ize
ptifadit téz analytictéjsi dilo: Hlava krdle, 1967), je kompozi¢ni feSeni vyuzivajici diagondlné
ubihajicich linif a ploch. I tohoto vytvarného pojeti pouzil umélec jiz diive v malbé a grafice,
naptiklad na obraze Kompozice - triga (1964, v majetku zlinské galerie), nebo Ikariv pad
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(1964, dilo ostravské galerie). Stejnému skladebnému fadu se podtizuji zejména oba bronzy
s hlavami rekrutt. Rytmus svislych os se rozpadd od stiedu ke strandm a na vrcholu doznivd
v opacném kiiZeni horizontdl [...] Dlouhy pldt - krk [...] je protaZenim stredni osy.* Obdobné
souvislosti s grafikou nalezneme i v ttisti bohaté vrasnéného povrchu zminéné plastiky
z 1. 1967, vyvielé z umélcovy imaginace jiZ v prvé poloviné roku 1966, kdy dotvarel kresbu
pro sochu Hlava s riizi, pouzitou zahy jako predlohu pro suchou jehlu vyuZitou v ex libris
L. Randyska. S ostatni mali¥skou tvorbou souzniva i bohatd struktura povrchu hmoty. Hlava
krdle sehrava ve Vaculkové tvorbé nezastupitelnou roli. V ni umélec dospél nejdale v des-
integraci tvare a ve vyrazu zdanlivé chaotické zméti optickych elementt na jejim povrchu,
ve znacich, kterymi se ptiblizil snad az k hranicim tvorby nefigurativni.

Do sféry nefigurativni tvorby vkrocil umélec az svyym monumentalnim sochat'skym dilem
Vzkvétdni, uréenym pro exteriér zlinského zavodu VUGPT vr. 1967. Rozmérny, horizontalné
rozvrzeny kotou¢ vejcovitého tvaru, nasazeny jako ostatkova schranka, na vysokém $tihlém
dtiku, je utvofen z mnozstvi drobnych trubkovitych elementt z nerezavéjici oceli. V sttedu
plasté objektu dominuje motiv pripominajici lidské oko chapané jako zakladni ¢initel vyzku-
mu v zavodé. Na obou ze$tihlenych koncich se monument rozevird jako usta podivného
moiského zivocicha, aby tak symbolizoval vstup a vystup technologického procesu. Socha,
pro svoji nefigurativni podobu, musela byt, kratce po jejim osazeni, v dobéch komunistického
totalitniho rezimu, z politickych diivod, jako dilo abstraktni, odstranéna.

Sféra nefigurativni tvorby, kterou ve své malbé od pocatku $edesatych let az do konce
zivota v rtiznych modifikacich vyuzivali Vaculkovi nejbliz$i moravsti pratelé, Janu$ Kubi-
¢ek, Bohumir Matal a Vladimir Vasicek, byla uherskohradi$tskému umeélci bytostné cizi.
Naopak aktualni tendence svétového uméni, ozna¢ovand jiz od konce let padesatych jako
nova figurace,’ ktera v nasich zemich debutovala koncem let $edesatych rozsahlou vystavou
v prazském Manesu, méla se sochatskou tvorbou Vladislava Vaculky fadu sty¢nych bodi.
Novd figurace se vétvila do mnoha oblasti. Znamenala névrat k realité ¢lovéka, korespondo-
vala s vyznamotvornymi zaméry autort, do vytvarného dila vnasela spiritualitu a obracela
se i k reminiscencim na klasickou vytvarnou minulost.

Jiz Vaculkovo bronzové poprsi z konce r. 1967, nazvané Hoch (pracovné téz Chlapec
v pruhovaném tricku), se zdsadné odliSovalo od vSech dosavadnich plastik jthomoravského
umélce. Vyznacovalo se zejména plasticitou oblych tvart tvare (snad jen vzdalené sptiznénou
s objemy sochy Milenci), a markantnim vyznadenim partie o¢i, nosu, ustibrady. V nasazeni
hlavy na vysoky stvol krku pocitujeme pripominku diiku ostensoria vyzdvizeného v ritudl-
drobny castecek kovu mélo funkei pii vytvareni fikce rozjezenych vlasti chlapce. Novym
fenoménem se stala vyraznd strohost celkového objemu hlavy, pfisna osovost a frontalita,
kterd, spolu s vyvySenim partie hlavy na vysokém krku, dodava so$e vyraz monumentality
anadcasovosti. Naopak pruhovani tricka, podtrzené, zde zcela vyjimeénym pouzitim barev-
ného emailu, za¢lenuje sochu do pritomnosti a dodava ji civilistni piidech.

Jako jesté kompaktnéjsi se jevi, o dva roky mladsi, technicky ndro¢né, poprsi zeny nazvané
Ktik. Od predeslého dila se lisi nejen technologickym detailem, kterym je pouziti sta¢enych
paskt kovu k navozeni dojmu Zenskych kadefi, ale rovnéz snahou o oZiveni tvare jeji vyraznou
gestikulaci. Obé sochy, vzajemné si dosti piibuzné, jakoby spocivaly samy v sobé, seviené
ve svych objemech a svdzané konturami vnitfniho byti, pevné vnoteny do své sochatské
identity. Nekoresponduji jiz s ostatnimi oblastmi umélcovy vytvarné ¢innosti, s jeho malbou,
keramikou ¢i grafikou. Jen na ptili cesty k nim ztstala stat plastika Don Juan (1967-68),
obdarena jesté nékolika residui sblizujicimi ji se star$imi dily. Nicméné je to rovnéz socha
osobitd, vyzadujici nasi pozornost predevsim tim, Ze navozuje dojem Gsmévnosti az jisté
hravosti a intimity, spocivajici v daru lidského porozuméni.

Diivéjsi zpusob socharského pojeti namétu vSak umeélec zcela neopustil. Jesté r. 1974
vytvoril drobnou stfibrnou plastiku nazvanou Hlava (v. 13 cm), ve které doznivaly nékte-
ré tvarné prvky hlav rekrutt ¢i ,krale s ruzi¢kou v ustech. V obdobném duchu je zéasti
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Hlava rekruta II, 1966, bronz, v. 31 cm. Don Juan, 1967, bronz, v. 39 cm.

pojednand rovnéz verze sochy Zena v okné z r. 1971 (nazvana Hlava Zeny). Zaznél tu rov-
néz folkloristicky prvek, zasunuty na vy$e zminénych kompaktnich sochatskych dilech
sedmdesatych let do pozadi. Totéz plati o vétsiné stiibrnych $perku vytvarenych umélcem
v letech 1974 az 1976.

Na dvojici plastik Hoch a Kfik navazovala v r. 1970 nezvykla srostlice bronzové sochy
s asamblézi, Zena v okné I. Patrné bychom se mylili, kdybychom toto spojenti s pfedmétnym
svétem bandlnich v8ednich véci kladli do souvislosti s Rauschenbergovym pop artem. Pro
autora bylo toto dilo né¢im jako Zivotnim krédem, vyznanim z celozivotniho pfitakavého
a pfimo vielého vztahu k duchovnim hodnotam prezivajicim v tradicich slovdckého etnika.
Samotné poprsi Zeny bylo Vaculkovou zietelnou reinterpretaci svéta klasiky. Pocitujeme
ji v dtisledné osovosti bronzu, ve viditelné autorové snaze o dosazeni monumentalniho
vyrazu a fikce nad¢asovosti. Antickd torza pfipomene fragmentarizace rukou opfenych
o okenni ram i dojem statiky télesnych partii sochy, podtrzeny kontrastem s dynamickym
rozevlatim kovovych platd, rozprostienych kolem hlavy Zeny, které evokuji fikci vlajicich
cipt Zenského $atku.

Drevény ram malého okénka venkovského domku, vjakém se umélec v Jaro$ové narodil
a prozil své détstvi, ram jiZ jen s jednim prosklenym okennim kfidlem po strané, je vysled-
kem snahy o globalni vytvarné uchopeni symboliky prostého Zivota prozitého tviircem dila
na slovackém venkové, prozitku trvale uloZzeného v jeho vzpominkach. V tomto jediném
artefaktu se v imaginaci umélce sbihaly veskeré jeho dojmy z tcasti na lidovych zvycich
a oby¢ejich v rodné obci a pozdéji v centru regionu, v Uherském Hradisti a v okoli mésta.
Predmét — svym vytrzenim z funk¢ni souvislosti — presel, jako soucdst vytvarného dila,
do roviny naléhavého sdéleni. Manifestuje vtely vztah Vladislava Vaculky k celé hmotné
i duchovni kultufe regionu. Moravské prosttedi po fadu desetileti formovalo ,,$irsi identitu®
umélce i fady jeho pratel. V neobvyklém uméleckém artefaktu tkvi vyznamy, jez jsou roz-
prostfeny mimo vlastni oblast sochy. Spo¢ivaji v hlubsim filozofickém pohledu na identitu
¢lovéka vkorenéného dosud do etnograficky zivého prostredi, svazaného s hlubokou virou
atradicemi, které pfipominaly kofeny prostych a pfirozenych socidlnich vazeb pramenicich
v ddvné minulosti celého lidstva.
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Ptiklon autora k zdmértm nové figurace mél specificky pridech Ziveny humanistickymi
postoji umélce. Nemél nic spole¢ného s neodadaistickymi protesty proti absurdité lidského
byti a odcizeni. Vnimani svéta tviircem zminovanych sochatskych praci se omezovalo na
pozitivni, etické, estetické, mytologické, tradi¢ni a $iroce lidské hodnoty v Zzivoté jedince
i kolektivu. Vaculkiiv mytus o ¢lovéku byl veskrze humanni fikci, ktera se, ve svétle doby,
ve které zil, musela jevit i jako némy protest proti poktivenym idejim tehdejsiho totalit-
ntho rezimu, do néhoz prorustala jizZ mentalita konzumni spole¢nosti. Vaculkova pokora
aneformalni ucta k ¢lovéku a jeho duchovnim hodnotam byla cestou k spiritualismu, tolik
pottebnému i v dne$ni dobé.

Sochu Zena v okné lze interpretovat i v $irsi ikonografické roviné, nejen jako vyzvu
k rozevieni ,,oken® poznani do svéta, za hranice trasované ostnatymi draty, ale i k otevien{
lidskych srdci k pevnym a neménnym moralnim, politickym a veskerym Zivotnim postojim,
o nichz autor nejednou debatoval se svym ptitelem, spisovatelem a publicistou Ludvikem
Vaculikem i mnohymi dal$imi ptiznivci jeho tvorby, at jiz z fad umélcd, historikét uméni
¢i prostych milovnikt uméni.

Pokud piisnou formu a #ad, proklamovany sochou Zena v okné, davdme do souvis-
losti s racionalismem klasického antického a renesan¢niho uméni, pak tviréi vychodisko
monumentalniho Vaculkova dila, Piety, mizeme hledat naopak v expresivité a spiritualité
gotického socharstvi. Dilo se véze k tragické udalosti, k smrti manzelky Vaculkova blizké-
ho ptitele, ktera po cela léta byla v tzkém kontaktu s Vaculkovou rodinou. Kompozi¢nim
zékladem této funeralni plastiky je obrazec skoseného trojuhelniku, jakého umélec pouzil
jiz pred polovinou $edesatych let v malbach s nazvem Milosrdny Samaritdan. (Bylo to vlastné
kryptonymni oznaceni pro namét Piety.) Vyznam obou témat v nejsir§im smyslu spocival
ve vyjadieni utrpeni, bolesti a souciténi nad ne$téstim a zdrmutkem blizniho. V religiézni
poloze se téma Casto projevovalo v sousosi Piety s namétem obnazeného téla mrtvého Krista
spocivajiciho na kliné Panny Marie provadéné v fezbach gotické doby a v detailech maleb
obrazii s nimétem Oplakavani Krista.

Motiv Piety se spusténou rukou leziciho Krista je ¢astym namétem slezské gotické
plastiky. Nalezneme ho naptiklad na Pieté pisecké z vratislavského kostela Nejsvétéjsi Pan-
ny Marie na ostrové Piasok nebo v Pieté svidnické z farniho kostela ve Svidnici. Tento typ
Piety se opakoval i v lidovém uméni, ke kterému ma Vaculkiv bronzovy monument blize
rozvrzenim sochatského celku do $ife, zvyraznénim partii hlav i celkovym expresivnim
pojetim. Kompozici sochy utvari slozitd soustava vzajemné provazanych linii a diagonalné
ubihajicich partii ploch bohaté fasené drapérie, ve které se stfidaji konkavni, vypouklé
i ploché ttvary, svazujici obé postavy v jedinou srostlici dramaticky znéjici objemtl. Vyraz
bolesti a hote rozechvivajici neklidnou sochaskou soustavu kulminuje v expresivnim vyrazu,
az drasticky formovanych, tvari P. Marie a Krista. Po formalni strance se socha v mnohém
vaze k star$im sochatskym diltim, kterd vznikala pted r. 1967 i ke zminénym malifskym
namétim z prvni poloviny let $edesatych. Po strance technologické jde v nasem prostiedi
o unikatni doklad rozmérného a technologicky naro¢ného socharského dila, které vzniklo
svarovanim bronzovych sekvenci zhotovenych v technice liti na ztraceny vosk.

Figurativni aspekt ve Vaculkové tvorbé se v starich dilech projevoval v harmonické
symbidze s tvaréi orientaci umélce na vytézky soucasného svétového uméni. V tomto
sméru neni bez vyznamu pfipomenout opét zminéné vztahy Vaculkovy star$i socharské
tvorby s malifstvim, které se vyjevi pfedev$im pfi komparaci zminénych poprsi s malbou
Georgese Braquea Noc z r. 1951.

Hledani vytvarnych inspiraci v oblasti soudobé svétové tvorby pro Vaculkovu plastiku,
ktera se zahy vymanila z nazorové orientace na mali¥skou a grafickou tvorbu, zd4 se v§ak
bezpredmétné. Poznavame -1i v ni prvky kubistické analyti¢nosti a zasady vicepohledovosti,
jde o ptirozené setkdni s obecnou mluvou forem, kterou si Vaculkova tvorba osvojovala jiz
pred vice nez tficeti lety. V umélcové podvédomi pravé tak méla misto i expresivni nota
bronzt Rudolfa Bellinga, jehoz myslenky o propojeni vytvarného projevu s pohybovymi
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formami i hudbou byly Vaculkovu citéni
velice blizké.

Jednotu vSech umeéleckych projevii
s duchovnimi postoji, virou i ritualnimi
praktikami nachazel umélec v kulturdch
ptirodnich narodu. Proto ctil tajemné
mystérium masek davné nocké kultury,
obdivoval se beninskym bronztim odlé-
vanym jemu vlastni technikou ztraceného
vosku, i zptisobu zpodobovéni predka
zndmé z Gizemi malijské republiky. Celé
negerska kultura, zejména z oblasti povodi
Konga a Nigeru byla pro néj inspirativni.
Cenil si expresivni sily dokladtt hmotné
i duchovni kultury Cerné Afriky, jeji bez-
prostfednosti a vitality. Spatfoval v nich
cestu k pochopeni i vlastnich, v pretech-
nicizovaném svété utlumenych, etnickych
kotent, i cestu k dosazeni jednoty mezi
uménim a Zivotem. Ani jeho tvorba
nechtéla se vzdalovat od reality Zivota.
Nachézel ji v lidech samotnych, v tvari
¢lovéka, pochopené jako odraz vnéjsi
i niterné stranky lidské existence.

Ve vytvarné formé Vaculkovych
sochartskych bust si své misto vyhradilaisamotnd technologie liti a svatovani kovovych dili,
kterd jiz v minulosti byla dokonale propracovana jak Spanély Gargalem a Gonzalesem, tak
iruskym konstruktivistu Naumem Gabo i dal$imi klasiky moderniho sochatstvi. U Vaculky
$lo hlavné o bronzy limitované podobou lidské tvare, o poprsni busty pro nez rozhodujicim
faktorem byla, jak uz bylo feceno, synteza vnéjsi podoby a niterného ustrojeni ¢lovéka,
reprezentujici obecny lidsky typ. Tyto busty se jen malo podtizovaly dobovym stylotvor-
nym regulim. Ctily technologickou stranku prace s kovem, vyuzivaly tvarnych moZnosti
kovovych platt, stacenych spén, kontrastu hladkych a strukturovanych ploch - ,kapek®
adratkt u sttibrnych $perki - a viech dal$ich vyrazotvornych moznostilitého a svarovaného
materialu. (Netfeba dodavat, Ze kazda z téchto praci byla neopakovatelnym unikatem, na
rozdil od béznych sochatskych praci zhotovovanych az v Sesti originalech.)

V pribéhu r. 1971, kdy se rodila podoba Vaculkovy Piety, dramatickd vyrazovost umél-
covy sochatské tvorby (Hlava Zeny z r. 1971 o vy$ce 73 cm), vitézila nad poetickou notou
zenského obli¢eje (Hlava Zeny zr. 1971 o vy$ce 57 cm). Koncentraci vyrazu tvari podporovala
nyni kompatibilita socharského celku a predev$im zvy$end pozornost, kterou autor vénoval
psychice osob a vyrazu tvate odpovidajicimu obsahové strance namétu.

V ostfe fezanych rysech tvate Dona Quijota (1973), poznavame introvertni typ ¢lovéka
uzavieného ve svych idealistickych predstavach o svété, nicméné muze nekompromisniho
a pevného ve svém rozhodovani. Tomuto typu neurastenika astenického vzezteni a vyzablé
tvare, s hlavou nasazenou na extrémné vysokém sloupci krku, kontrastuje hlava pfipominajici
vojina fimské legie. Bronz nazvany Bojovnik (1975), je spi$e hlavou extraverta, jakoby bojov-
nika zachyceného pfivale¢ném poktiku. Socha, formovand prevazné v oblych objemech, nese
na své zbroji atribut préva a spravedlnosti a rytinu okfidleného Pegase. Jde o hlavu bajného
Persea, kladného hrdiny antickych baji, ktery v Hadové ptilbé neviditelnosti, v z4jmu prava
a spravedlnosti, pfemohl obdvanou Gorgonu Medusu a dal tak vzlétnout Pegasovi — ztéles-
nujicimu pak po staleti basnickou imaginaci a uméleckou fantazii? V obou sochach se autor
dopracoval az ke krajni lapidarnosti tvarti a vytvarnou pozornost soustfedil jen na zakladni

Hlava Zeny (Zena v okné II), 1971, bronz, v. 57 cm.
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motivy lidskych tvari, které se
tak staly hlavnimi nositelkami
vyznamu. Sochu Bojovnika
¢asové predchdzela tvarové
obdobna plastika TFioky Ferko
(1973), ktera se stala vyzvou
pro ikonologickou interpretaci
dilaidokladem toho, Ze sochar
vkladal do svych praci hlubsi
myslenkové vyznamy, jejichz
pochopeni predpoklada zna-
losti kulturni historie.

Dalsi vyvoj Vaculkovy
sochatské tvorby prokazal, ze
umélec ztistal vérny programu
typizace tvare i zobecnovani
vyrazu lidskych vlastnosti
prostfednictvim ptizna¢nych
ryst obliceje. V téméf portrét-
né modelované tvari nazvané
Zena v $atku (té2 Hlava Zeny),
tu$ime osobnost mladé ven-
kovské zeny, které prijima
realitu svého byti vstficné EFEEE= —

a nekomplikované. Nasazeni Zena v okné I, 1970, bronz, v. 84 cm.
hlavy na vysoky a §tihly sloup

krku dodavé sose i zde monumentalni, az idolicky charakter. K tvarové bohatosti, zejména
ve stfidani konvexnich a konkavnich oblin, davé zde prilezitost bohaté ¢lenéni partif $atku
uvazaného kolem hlavy divky. Poeticky naboj tohoto poprsi vysttidal slavnostni, aZ piisny raz
vepsany do tvéte v soSe Hlava nevésty, vytvorené v r. 1976. Ve stejné dobé dokon¢il umélec
portrétné urcitou Hlavu divky, s tvati slucujici ¢elni a bo¢ni pohled a s feSenim partie krku,
které se priblizovalo rotaénim tvartim keramiky.

Estetickou strukturu socharského dila a jeho formaélni stranku, blizkou artistni povaze
uméni obdobi manyrismu, nepovysil umélec na neménné a mrtvé dogma. Vytvarné hledis-
ko pomeétoval vzdy myslenkovymi zaméry a z tohoto stanoviska volil nejuc¢innéjsi spojeni
vytvarnych prvka. Jeho posledni sochatské dilo, Muz s cepici je individudlnim portrétem
umélcova pritele. Nicméné i tento portrét vyjadfuje autorovu predstavu o ur¢itém typu
¢lovéka, ktery, i pfi své intelektudlné naro¢né praci, zustava skromnym a prostym ob¢anem.
Jako bychom v bronzové sose ¢etli biografické udaje o ¢lovéku, ktery stal modelem, o spiso-
vateli - nekompromisnim ve své tviiréi profesi, a pevnym v moralné politickych postojich
k soucasnosti. Rodila se snad ve Vaculkové zavére¢ném socharské dile myslenka, ktera pred
vice nez patndcti lety pfed tim zaujala mladsiho sochate Vladimira Preclika pii vytvareni
série portrét nazvanych Ceskd avantgarda? Tehdejsi doba pokroila a sochaiska tvorba,
po bezmala dvou desetiletich, doznala i u nds pronikavych zmén. Kubisticka analyza tvart
byla v sedmdesatych letech pocitovana jiz jen jako novofigurativni ohlédnuti k hodnotam
davno minulé ,klasiky“ a geometrizace lidské tvare nachazela se jiz v jinych rovinach nez
v jakych se pohybovala v intencich geometrické abstrakce let dvacatych.

Poprsi Muze v Cepici je nositelem az archetypdlni lapiddrnosti a krajni pregnantnosti
tvart. Sklon umélce k zjednoduseni objem se objevoval jiz diive v jeho keramickych plas-
tikach, stejné jako v tvorbé jeho Zeny, keramic¢ky Idy Vaculkové.® Na zminéném Vaculkové
poprsi, vedle krychlového tvaru hlavy, tvori archetypélni prvek i usek komolého jehlanu
krku, kruhovy utvar limce, trojuhelnik vystfihu kabatu a houbovity utvar muzovy éepice.
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Z&dny z téchto elementdrnich vytvar-
nych prvka neni samoudelny. I rytmus
diagondlnich linii na plode tvare stava
se predev§im nezbytnym dynamickym
faktorem. Za vizudlnim jevem’ tu$ime
duchovni energii ¢lovéka. Dvé pohledové
dimenze tvare evokuji pocit vratkosti
zjevné pravdy o realité nazirané pouze
z jediného stanovisté. Vyboceni celého
poprsi muze ze svislé osy soumérnosti
- tak umné vyvazované kompozi¢nimi
diagondlami v liniich tvéfe - pfekonava
stati¢nost portrétu. Tato pohybova slozka
jakoby zamitala fikci neménného byti
a proklamovala Zivy tok ¢asu i spad lid-
ského mysleni. Zvysuje zivotnost poprsi
ajeho zpritomnéniizac¢lenénido soucas-
ného d¢je. Detail oka ¢lovéka prezentuje
sochat v portrétu jednou jako faktor
pozorovani jako ¢initel vidouci, podruhé
jako slozku védouci, faktor uvazovani,
védéni ¢i niterného zfeni.

Radu dalgich ikonografickych vazeb
nabizi rovnéz zvlastni tvarovani ust,
jimiz prosla vyzva Dva tisice slov. Autor
sochy mél neustdle na mysli vztah myslenky a tvaru, obsahu a formy, estetické struktury
svého dila a jeho vypovédni role. I tato posledni socharska prace Vladislava Vaculky je
svédectvim toho, Ze moravsky malif, grafik a sochat ve své plastické tvorbé se nevzdaloval
reminiscencim na klasickou kulturu minulosti a pti tom promlouval aktudlnim jazykem
soucasného vytvarného umeéni sedmdesatych let dvacatého stoleti, doby, kterd stéla jiz pred
branami rozporuplného postmodernismu, do kterych mu, neblahym fizenim osudu, jiz
nebylo doptano vstoupit.

V souvislosti se sochatskou tvorbou nelze pominout, Ze Vladislav Vaculka nebyl pouze
tviiréi osobnosti, ale rovnéz pedagogem. Skute¢nym pedagogem! Takovym je pouze ten,
kdo duchovni bohatstvi svého nitra dovede pfetlumocit a piedat alespoil jednomu ze svych
pokracovateli. Nejde jen o véci vytvarné, piSe jeho Zdk, sochat Otmar Oliva a pokracuje:
stejné divody, ne -li silnéjsi, vykazuji touhy duse, mravni étos, bez kterého, jak vérim, nelze se
zmocriovat problémii ani vytvarnych ani obecné lidskych.®

Vytvarné vysloveni problémil, etickych, $iroce lidskych i prosté touhy v dusi jednotlivce
bylo smyslem celého obséhlého, malifského, sochat'ského, kresebného, grafického, kera-
mického i textilniho dila Vladislava Vaculky. Umélec byl vyjime¢nou osobnosti, skute¢nym
tviircem, jednim z pionyrit moderniho uméni, ktery, s jemu vlastni nenapodobitelnou
eleganci, lidskym a uméleckym zaujetim, ptekracoval limity, jimiz se ho snazilo poutat
mistni prostfedi.’

Muz v &epici (portrét L. V.), 1977, bronz, v. 49 cm.

Poznamky:

1 Jtza, V., Pozndmka ke grafickému a socharskému dilu. In: Vladislav Vaculka, Zivotni dilo. Oblastni
galerie vytvarného uméni ve Zliné a dalsi, 18. 12. 1990-17. 2. 1991, s. 13.

2 Ibidem.

3 Uvedeno v diplomové praci M. Martykan ové, Viadislav Vaculka, Zivot a dilo. Diplomova préce
Masarykovy univerzity Brno 1996.
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So

Martykanova, M, Viadislav Vaculka, Zivot a dilo. Diplomova prdce Masarykovy univerzity
Brno 1996, s. 56.

Platschek, H., Novd figurace, Praha 1959.

Ida Vaculkové: Vajicko, 1972, Vejce na zidli, 1973, Kapesni monument, 1972, Kapesni ndhrobek,
1974 atd.

Vizudlni stranka skute¢nosti nebyla pro Vaculku zanedbatelnou. Pfed zhotovenim sochy Muz
v Cepici si pofidil zbéZnou kresebnou studii tvate modelu (viz dopis L. Vaculika autorovi ¢lénku
z 8. 10. 2006).

Z diplomové prace akad. sochate Otmara Olivy, oti§téno v stati Katefiny V o zé r o v é Otmar Oliva
v katalogu vystavy: Vladislav Vaculka Otmar Oliva. Dotyky a souvislosti. Krajska galerie vytvarného
uméni ve Zliné, 2003, s. 31.

Seveéek, L., Pozndmka k dilu Viadislava Vaculky. In: Viadislav Vaculka Otmar Oliva. Dotyky
a souvislosti. Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné, 2003, s. 6.

chatska dila uvadéna v textu

Seznam pouzitych zkratek: z. v. = technika liti na ztraceny vosk, v. = vyska, sign.= signovano, s. m.=
soukromy majetek, GVU = Galerie vytvarného uméni, KGVU = Krajska galerie vytvarného uméni,
GSM = Galerie Slovdckého muzea. MGB = Moravska galerie v Brné.

1.
2.
3.

O PN N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Sohaj s koném, konec 50. let 20. stoleti, lipové dtevo, 32,5x 61 cm, neznaéeno, s. m.
Klarinetista, 1966, bronz z v., v. 44 cm, nesign., GVU Hodonin, P-379.

Houslista (téZ Hudec), 1963, bronz z.v., v. 46,5 cm, sign. na pravém boku plintu: V., KGVU ve
Zling, P-305.

Toaleta (Ranni toaleta), 1964, bronz z. v., v. 37 cm, na plinté: V, s. m.

Krécejici figura, 1965, bronz z. v., v. 34 cm, nesign., s. m.

Tanec¢nice, 1965, bronz, z. v., v. 27cm, nesign., s.m.

Milenci, 1964, bronz z. v., v. 21,5 cm, nesign., s.m.

§0haj s koném, 1966-67, bronz z.v., v 32 cm, nezna¢., GSM v Uherském Hradisti, i. & 1797.
Hlava rekruta (II), 1966, bronz z.v., v. 31cm, (se soklem v. 58cm), nesign., Muzeum uméni Olo-
mouc, P-428.

Hlava krale, 1967, bronz z.v., v. 36¢cm, nesign., KGVU ve Zling, P-240.

Vzkvétani, 1968, nerez ocel, v. nezjisténa.

Hoch, 1967, bronz z. v., smalt, v. 42 cm, nesign., Ndrodni galerie Praha, P-5641.

Ktik, 1969, bronz z. v., v. 44,5 cm, nesign., GVU v Ostravé¢, P-236.

Don Juan, 1967-1968, bronz z. v., v. 39 cm, nesign., KGVU ve Zlin¢, P-245.

Hlava, 1974, stiibro z. v., v. 13 cm, nesign. s. m.

Hlava Zeny, bronz z.v., v 57 cm, nesign. s. m.

Zena v okné (I), 1970, bronz z.v., v. 84 cm, nesign., GVU v Ostrave, P-219.

Pieta, 1971-1972, bronz, z. v. v. 114x90 cm, nesign., s. m.

Hlava Zeny, 1971, bronz z. v., v. 73 cm, nesign., s. m.

Hlava Zeny, 1971, bronz, z. v., v. 57 cm, nesign. s. m.

Don Quijote, 1973, bronz z. v., v. 50 ¢cm, nesign., MGB, P-6742.

Bojovnik, 1975, bronz z. v., v. 62 cm, nesign. GVU v Ostrave, P-219, varianta téz MGB.
Ttioky Ferko, 1973, bronz z. v., v. 44 cm, nesign., s.m.

Hlava Zeny (Zena v $atku), 1976-77, bronz z.v., v. 72cm, GVU Hodonin, P-447.

Nevésta (Hlava nevésty), 1976, rozméry nezjistény, bronz z.v., s.m.

Hlava divky, 1976-77, sttibro z. v., v. 25,5 cm, nesign., s.m.

Muz v ¢epici, 1977, bronz z. v., v. 49 ¢m, nesign., s. m.

Doc. PhDr. Josef M aliva (n. 1931), emeritni docent déjin uméni na UP v Olomouci a soudni znalec v oboru

vytvarného uméni. Zabyvd se problematikou renesancni skulptury a problematikou uméni 20. stoleti zejména tvorbou

Ceskych a némeckych autorit na Moravé.
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The Artistic Contributions of Vladislav Vaculka to Sculptural Works from the Late 3rd and Early 4th
Fourths of the 20th Century

Abstract

Vladislav Vaculka began to dedicate himself to sculptural works only at his ripe age. It was after he had
achieved substantial success with his paintings, prints, ceramics and tapestry designs. He used the technique
of bronze casting onto lost wax for his sculptures in the early-mid 1960s. His works were initially influenced
by Etruscan art, and their subject-matters as well as artistic treatment were related to his paintings and
prints.

In the decade beginning in 1967, Vaculka created a large number of comprehensively idiomatic sculptures
that were already completely independent from the artist’s other works. Most of these were busts approached
in the spirit of the humanistically oriented current of new figuration. This set contains around 30 sculptures
and can be extended with several monumental works with exterior destinations, a couple of small sculptures
and a self-contained set of figuratively rendered jewelry cast in silver.

The sculptural works of Vladislav Vaculka can be now, from certain distance in time, understood as
an idiomatic artistic phenomenon in the Czech sculpture of late 3* and early 4" fourths of the 20* century.
This phenomenon was of nation-wide importance and it has enriched the wide range of expression of the
Central-European visual art.

Kiinstlerische Beitrige Vladislav Vaculkas in seinem Bildhauerwerk vom Ende des 3. und Anfang
des 4. Viertels des 20. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Vladislav Vaculka fing mit dem Bildhauerschaffen erst im reifen Alter an, nachdem er deutliche
kiinstlerische Erfolge als Maler, Graphiker, Keramiker und Designer von Gobelins bereits erreicht hatte.
Seine plastischen Werke gestaltete er kurz vor der Mitte der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts mit der
Giefimethode auf verlorenen Wachs. Seine Arbeiten waren am Anfang von der etruskischen Kunst beeinflusst
und hingen mit seinen Gemélden und Graphiken zusammen.

Von 1967 an entstand jahrzehntelang eine Reihe von ganz eigenartigen und vom sonstigen Werk
des Kiinstlers schon vo6llig unabhingigen Plastiken (besonders Biisten), die im Geist des humanistisch
orientierten Stroms der neuen Figuration gestaltet sind. Der Komplex von etwa dreiflig Statuen ist noch
um einige monumentale fiir Exterieure bestimmte Werke, einige Kleinplastiken und einen Komplex von
figurativ erfassten, in Silber abgegossenen Schmuckstiicken zu erweitern.

Das Bildhauerwerk von Vladislav Vaculka kann jetzt, in Abstand der Zeit, als ein eigenartiges, landesweit
bedeutendes Phidnomen der tschechischen bildenden Kunst am Ende des 3. und Anfang des 4. Viertels
des 20. Jahrhunderts verstanden werden, das die breite Palette der mitteleuropdischen bildenden Kunst
bereichert hat.
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