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BAROKNI OLTARE FARNIHO KOSTELA
NEPOSKVRNENEHO POCETI PANNY MARIE
V UHERSKEM BRODE

Lenka Melichovd, Semindf déjin uméni, FF MU, Brno

Na umeélecké vyzdobé farniho kostela Neposkvrnéného
poceti Panny Marie, ktery vznikl mezi léty 1717-1733, se
vyraznou mirou podili vlamsky malii Peter van Roy, jehoz
platna jsou zastoupena na tfech bo¢nich oltafich. Dale se
zde setkame s dily Josefa Winterhalder stariho a Frantiska
Vaviince Korompaye a pokusime se znovu podivat na dataci
jednotlivych oltara.

Projekt kostela, stejné tak jako jeho pozdéjsi stavba, souvisi s uklidnénim pomérti na
uherskobrodském panstvi. Sedmndcté stoleti bylo ve znameni neustalého prechodu vojsk
a plenéni mésta. A po relativnim zklidnéni situace doslo k postupné obnové. Nejprve byl
opraven stary farni kostel, nasledovala vystavba $pitdlu a pak i nového farniho kostela a fary.
V méstském prostoru se objevuji prvni sochatskd dila. P¥imo s projektem farniho kostela
souvisi i prechod patronatntho prava z kromérizské kapituly na majitele uherskobrodského
panstvi Dominika Ondfeje Kounice, ktery se v této souvislosti roku 1704 zavazal vystavét
novy kostel. Av8ak kostel byl zbudovan az v letech 1717-1733, kdy byl majitelem panstvi jiz
jeho syn Maxmilian Oldfich Kounic - Rietberg. Chram byl postaven podle plantt Dominika
Martinelliho nebo vedouciho stavebniho titadu u Kounicti Georga Antonina Bitterpfeila, ktery
si jakozto Martinelliho spolupracovnik osvojil jeho styl.! Kostel byl vysvécen 25. 10. 1733.

»Vysokoblahorody hrabé, milostivy pane! Z fadkii Vasi Excelence, odeslanych mné s vce-
rejsim datem z Uherského Brodu [jsem seznal] opakovanou tuzbu, aby bylo udéleno svoleni
k posvéceni onoho jiz plné vybaveného tamniho krasného nové zbudovaného kostela...“> Dopis,
ktery byl odesldn z Olomouce 21. f{jna 1733 hrabéti Maxmilidnovi, nam fikd, Ze kostel byl
jiz plné vybaven. Otdzku co kompletni vybaveni znamenalo pro soudobého ¢lovéka se
pokusim nésledné zodpovédét.

Halovy interiér chrdmu, rozdélen mohutnymi pilifi na ttilodé, ptisobi velmi prostornym
dojmem. V bo¢nich lodich se nachdzi celkem $est bo¢nich oltaft, po ttech na kazdé strané.
Dominantou vsak zastavd hlavni oltdt zasvéceny Neposkvrnénému poceti Panny Marie.
Mohutné sloupy retabula hlavniho oltafe nesou obloukovy tympanon se znakem Kouni-
ct,® nad nimz se ty¢i volutovy nastavec s holubici Ducha svatého ve slavé. Po stranach sedi
andélé se zlacenou drapérii.

Immaculata na hlavnim obraze je odéna do bilého roucha s modrym plastém, ktery ji
splyva po zadech a po levém boku utvéati dekorativni drapérii. Marie ,,Tota Pulchra“ stoji na
zemské sféfe se srpkem mésice a levou nohou ptislapuje hlavu hada, ktery je obto¢en kolem
zemékoule. Atributy spojené s motivem Immaculaty jsou prejaty z Janova Zjeveni (Zj 12, 1)
- Zena odénd sluncem, s mésicem pod nohama a s korunou dvanacti hvézd kolem hlavy,
zde jsou hvézdy nahrazeny korunou krélovskou, kterou se ji chysta vlozit na hlavu dvojice
andéld.* Obrazovy typus Marie na hadu vyjadruje jeji vitézstvi nad dédi¢nym htichem (Gn 3,
15) a v pfeneseném vyznamu byl hojné vyuzivan v protireformaci jakoZzto vitézstvi cirkve
nad kacifstvim. Coz je zdiraznéno i zobrazenim archandéla Michaela v pravém dolnim rohu
obrazu. Michael se svazkem bleskt v pravé a $titem v levé ruce, s energicky rozmachlym
gestem poslapava a vyhani htich a herezi. Textové vychodisko zobrazeni archandéla Michaela
nachazime opét u Jana ve Zjeveni (Z] 12, 7-9). Po Mariiné levé strané jsou tfi andélé. Jeden
andél adoruje Immaculatu, dalsi, vice v pozadi, se sklani z oblakt smérem dolti. Treti andél
drzi v rukou medailon s Mariinym obrazem. Pfedobrazy vyjevi v medailonech nachdzime
v dfivéjsich zobrazenich Immaculaty, kde ji obklopuji andélé se symboly Loretanské litanie.

257



Symboly litanie Loretdnské
se ve spojeni s Immaculatou
v obdobi vrcholného baroka
objevuji jiz méné, popiipadé
je jejich pocet redukovan.
Obraz je jasné barevny, na
rozdil od ostatnich obrazu
z bo¢nich oltatt je provedeny
vice v pastelovéj$im koloritu
a je vice prozafen svétlem.
Autor dila je nezndmy, ale
obraz pravdépodobné vychdzi
z italské barokni malby, snad
z benatského prostredi.®
Umeélecké vyzdobé jednot-
livych oltart, ani chramu jako
celku, se v dosavadni literatufe
nikdo nevénoval. Veobec-
né se soudi, ze kostel jiz pri
svéceni zdobilo Sest bo¢nich
oltart, pricemz jeden z nich byl
v 19. stoleti prestavén. U této
koncepce se zistava i nadéle
a nové je vétsina sochatskych
dél interiéru pfipsana Josefu
Winterhalderovi star§imu.®
Pokud se ale podivame na jed-
notlivé oltare pozornéji, zjisti-
me, Ze otdzka jejich datovani
neni zcela jednozna¢na.
Prvni oltaf severni bo¢ni
lodi je zasvéceny Navstiveni
FrantiSek Vaviinec Korompay, Svaté pribuzenstvo. Panny Marie. Jako jediny ma
ustfedni motiv zpracovany
formou reliéfu, jehoZ autor je Josef Winterhalder star$i.” V priibéhu let se objevuje nékolik
zakladnich ikonografickych typti Navstiveni (L 1,39). Zatimco zpocatku probihd navitéva
zdrzenlivé formou pozdraveni z urcité vzdalenosti, pozdéji dominuje typ objeti a polibku
obou zen vychdazejici z ritu symbolického pozdraveni pokoje.® Na véts$iné zobrazeni tohoto
tématu vidime Alzbétu, jak pribiha k Panné Marii, je pohybové aktivnéjsi, zde je tomu
ale naopak. Typy Navstiveni se li$i i v poctu asisten¢nich figur. Uherskobrodské setkani
Panny Marie s Alzbétou probihd v ptitomnosti sv. Josefa. Sedi v levém dolnim rohu reliéfu
a zamyslené hledi ven z kompozice, smérem k divdkovi.Vyjevu se tcastni i nékolik putta.
V pravém dolnim rohu na stupnich podia sedi jeden s atributy poutnictvi - mo$nou a pout-
nickou holi. Dal$i ¢tyfi vidime v oblacich nad scénou. Cela udalost je zasazena do jemné
provedené antikizujici architektonické kulisy domu Zacharida§ova. Coz ndm umozni srovnani
s jinym Winterhalderovym dilem, a to s reliéfy z hradiské prelatury, kde v slavnostnim sale
jsou obdobnym zptsobem zpracovany scény apostola Petra zapirajiciho Krista, Ptistani
apostola Pavla na Malté a skupina alegorii v okennich $paletach (1731-1733). I pozorujici
figuru muizeme v dile Josefa Winterhaldera spatfit uz dtive a to v souso$i Davida ptijimaji-
ciho chleby od Achimeleka, které se nachazi rovnéz v prelatute byvalého premonstratského
klastera Hradisko u Olomouce.’
Na oltarni menze jsou uloZeny ostatky sv. Fortunata, které vénoval kostelu Maxmilidn
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Oldfich hrabé Kounic - Riet-
berg.”? Podle erbu v néstavci
retabula se da usoudit, Ze oltar
fundoval nékdo sptiznény
s rodem Rietberg." Kdo to
v8ak byl, nevime. Ale nebyl to
hrabé, nebot erb neobsahuje
znak rodové vétve Kounici.'?
Ostatky sv. Fortunata nemuse-
ly byt primarné urceny pravé
pro tento konkrétni oltéf, slo
o dar kostelu bez piimé vazby
na misto umisténi. V kronice
brodskych dominikant ¢te-
me: ,,Toho roku [1733] dne 9.
fijna bylo z Vidné do uherského
brodu na cisatskych mezcich
preneseno télo sv. Fortundta
mucednika, které dostal darem
nejjasnéjsi a nejvznesenéjsi
pan, pan Maxmilidn z Kounic,
hrabé Svaté tise fimské a nej-
vy$$i hejtman moravsky, od
Svatého otce Benedikta XIIL.,
z Radu bratii kazatelt, a bylo
ulozeno v nasem kostele. Rino
pak, tj. 10. Fijna, bylo odneseno
do domu nejjasnéjsiho pana
hrabéte.“* Avsak samotny
darovaci akt mezi papezovym
zplnomocnéncem a hrabétem,
probéhl bezmala o deset let

dfive. O tom ndas informu- : -
je pergamenova ostatkové Josef Winterhalder, st., Navstiveni, 1733.

listina." O umisténi v nové
zbudovaném farnim kostele se nedovidime nic. Neni tedy jisté, Ze ostatky byly umistény
na tomtéz misté jako nyni.

Shodnou architektonickou koncepci vidime i na protéj$im oltati sv. K¥iZe v jizni bo¢ni
lodi. Temnosvitna malba kalvarie na retabulu predstavuje Kristovo uktizovani a pod kii-
zem skupinu postav — Pannu Marii, sv. Jana Evangelistu na pravé strané kiize a sestru jeho
matky Marii Kleofa$ovou, Marii, manzelku Zebedea, Marii Magdalskou a je$té jednu Zenu
nalevo od ktize. V baroku je obvyklé uziti spise mensiho poctu postav, poptipadé zobrazeni
Krista samotného. Od 15. stoleti se ustavilo presvédceni o historické spravnosti uziti étyt
hiebui k pribiti korpusu. Variuje se drzeni JeZi$ova téla, které je podminéno momentem
zobrazeni. Typologickymi obménami prochazi i asisten¢ni postavy, zejména Panna Marie,
nebot Tridentsky koncil stanovil, Ze neni vhodné, aby Panna Marie pod kfizem projevovala
drastickym zptisobem svou bolest, aby plakala, ¢i omdlévala. Podle soudobych teologti Panna
Marie védéla o vzkiiSeni Krista, a tak projevy Zalu byly vyhrazeny Mati Magdaléné.”* Na
oblacich vedle uherskobrodského Uktizovaného se vznasi i putti. Dva z nich zachytavaji
do Kristovu vytékajici krev nddob. Tteti se sepjatyma rukama vzhlizi k jeho tvafi. Slunce
vzatméninam napovida, Ze je zde zachycen moment Kristovy smrti. (Lk 23,44-46; Mk. 15,33;
Mt27,45-50). Ikonograficky se ale nejedna jen o samotny akt Uktizovani. Pfilevém dolnim
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okraji obrazové plochy vidime
uz ponékud neztetelné hadi
hlavu s jablkem htichu v tlamé.
Jim je zdtiraznéna vykupitelska
uloha Kristovy smrti. Zajimavé
je barevné pojeti inkarnatu.
Zatimco Kristus a truchlici
zeny jsou v mrtvolné bilém
ténu, Jan Evangelista ma pfi-
rozenou barvu téla.

Obraz je dilem Petra van
Roye. Vlamsky malif zmino-
vany v letech 1683-1738 patti
k umélctim, jehoz prace neni
jesté probadana.'® V letech
1683-1684 se ucil u Jana van
Helmonta (1650 - po 1714)
v Antverpach a v letech 1706-
1738 je doloZen jako cisatsky
komorni malit ve Vidni,"” kde
u néj urcitou dobu pobyval
Franz Anton Maulbertsch.'®
V literatufe se mizeme setkat
s nazorem, Ze Peter van Roy byl
Maulbertschovym uditelem,
av$ak ptipadny vliv na Maul-
bertschovu tvorbu nemtizeme
prozatim pro nedostate¢nou
znalost Royova dila dokazat."”

Peter van Roy je uvadén jako
malif fresek, oltafnich obrazii i portréttl. Tézisté jeho tvorby bude patrné na izemi dne$niho
Rakouska, ve Vidni se podilel na umélecké vyzdobé Schonbornského paldce. Na Moravé
pracoval roku 1733 pro hrabéte Sinzendorfa v Zidlochovicich, byl jeho uméleckym porad-
cem pfi vyzdobé nové prebudovavaného zamku, k jehoz vymalbé i sam prispél.?® Déle jeho
dilo nachdzime u knizete Liechtensteina ve Valticich a moZna pracoval i pro Qustenberka
v Jarométicich.! Archivné médme dolozenu Royovu néavstévu ve Slavkové, ktera probéhla
v ¢ervenciroku 1733. Antonin Jirka se domniva, Ze tato navstéva souvisi s objednavkou platen
pro uherskobrodsky kostel a klade ji do pfimé souvislosti s Maxmilidnem Kounicem jako
zadavatelem obrazi.” Ale ani jeden z oltdfti s Royovym platnem nenese erb Maxmilidna
Kounice jako donatora.

Rodovy znak umistény na oltafi sv. Kiize patti Janu Zikmundu von Waldstitten. Jeho
podobu muizeme vidét i na nahrobni desce na epistolni strané presbytare. Jan Héjek s pti-
domkem Waldstitten byl ve sluzbach Dominika Ondfeje Kounice, tedy otce Maxmilidna
Kounice, jako jeho osobni tajemnik a pozdéji jej jako rissky sekretat doprovazel pti jeho
diplomatickych misich do Holandska. V roce 1701 byl povysen do rytifského stavu a je
velmi pravdépodobné, ze v izkém spojeni s Kounici setrval i po smrti Dominika Ondfeje.
Zemtel ve Vidni 1. ledna 1737 a byl pohiben ve farnim kostele v Uherském Brodé. Jan Zik-
mund Héjek je na tomto oltdfi prezentovan coby jeho dondtor. V této souvislosti se nabizi
myslenka, Ze to byl pravé on, ¢lovék, ktery se pohyboval ve Vidni v prostiedi cisarského
dvora, kdo inicioval objednédvku Royovych platen.

Vedlejsi oltat, tedy druhy v jizni bo¢ni lodi, ma o néco méné reprezentativni retabul
nez oba predchozi. Na ném umistény obraz vychazi opét z ruky Petra van Roye a predsta-

Neznamy autor, Immaculata, hlavni oltar.
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vuje sv. Barboru. Zena bledé-
ho inkarnétu, je obleé¢ena do
bilych $atti a modrého plasté.
Zbozné a odhodlané upira
pohled k nebi, zatimco jeji
rozhot¢eny doprovod v cele
s otcem Dioskurem se ji chystd
usmrtit za to, Ze se skrze knéze
Origena z Alexandrie sezna-
mila s kfestanskym ucenim,
a ze odmitla uctivat pohanské
bohy.?* Na scéné jsou pritomny
viechny dtilezité osoby majici
podil na jeji muéednické smr-
ti. Sluzebnici, ktefi na ptikaz
Dioskura stavéli véz, Marti-
anus, soudce a mistodrzici,
ktery po mnohém muceni
odsoudil Barboru k smrti,
ijeho sluzebnik, jenz pred tim
na jeho rozkaz vlacel Barboru
za vlasy. Pozemské scenérii
asistuji dvojice andélii a néko-
lik puttt. Jeden z andéla sléta
smérem k Barbote, v pravé
ruce drzi mucednickou pal-
mu a levou rukou se chysta
korunovat svétici vaviinovym
véncem. Druhy z dvojice drzi
kalich s hostii a vyznamné na
néj poukazuje druhou rukou.
Hostie je vyraznym zdrojem
piimého svétla na obraze.

Na protéj$im oltari zasvéceném sv. Josefu vidime opét obraz od Petra van Roye. Pfedsta-
vuje Smrt sv. Josefa. Josef lezi na ltizku, tvar obraci ke Kristu, ktery jej drzi za ruku a druhou
ukazuje vzhiiru k nebeskému otci. U ltizka, u Josefovych nohou, poklekd v modlitbé andél.
Diagonalné polozené télo sv. Josefa kompozi¢né vyvazuje vertikala, kterou tvoti po jeho
levé ruce stojici Panna Marie. Gesta a pohled sméfuje k nebi, tim vyrazové spojuje dolni
- pozemskou scénu s horni — nebeskou predstavujici Boha Otce, holubici Ducha svatého
a skupinu putti s liliemi, symboly ¢istoty. Takto utvorena diagonala je do levého dolniho
rohu protazena diky kosiku s tesatskym naradim. Tento prvek jednak dotvafi kompozici,
ale zaroven ujasiiuje i otazky ikonografické. Pfedméty v kosiku jsou Josefovy atributy. Za
lazkem mitizeme spatfit jesté dal$i dvé postavy. Jde pravdépodobné o andély. Ikonografické
téma Smrti sv. Josefa nabylo v dobé baroka na vyznamu. Od 17. stoleti je obrazové pojeti
jeho timrti spojeno s Josefem coby patronem dobré smrti. Zvlast vyjadieno vztahem Krista
a umirajiciho Josefa.?*

Jen hypoteticky miizeme usuzovat donatory pfedchozich dvou oltar, nebot se prozatim
nepodafilo ptitadit erby nad obrazy konkrétnim osobam.* Jde o osoby, které byly nepochybné
v izkém vztahu jak s Uherskym Brodem, tak s hrabétem Maxmilianem Oldtichem.

Vsechny tfi van Royovy platna jsou pomérné tmava. Z nehlubokého temnosvitného
prostoru vystupuji ozatené postavy pfimym svétlem, jehoz zdroj je mimo obraz. Vysky-
tujici se zdroj svétla na obraze, jako napiiklad slunce na UkftiZzovani, svatozat Boha Otce

Oltat Panny Marie Lurdské, prestavba, 1881.
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na obraze Smrti sv. Josefa,
je omezen ve své piisobnos-
ti, zaf se velmi rychle ztraci
v okrovych a hnédych ténech.
Vyjimkou je hostie na obraze
sv. Barbory, jejiz zat osvétluje
nejvrchnéjsi ¢ast vyjevu, ale
ani zde neni intenzita svétla
prili§ velka. Malit pracuje
s ostrym svétlem, hlubokym
stinem a jasnymi nelomenymi
barvami.

Vieobecné se ma za to, Ze
oltafni platna od Petra van
Roye nachazejici se ve far-
nim kostele byla zhotovena
k roku 1733. Restauratorské
préce, které byly provadény
v letech 1968 - 1971, ukazaly,
ze vSechna dila jsou signovana,
ale jen jedno datované. Podpis
a dataci nalézame na obraze
Smrt sv. Josefa: ,,Petrus van Roy
fecit anno 1733 Umuceni sv.
Barbory nese dole uprostfed
napis 2. van Roy* a Kalvarie
»P. van Roy fecit“* Signatury
jsou okem nepostiehnutelné.
Jestlize se tedy datace nachazi
na platné druhého oltare, da se
usoudit, ze predchozi byl k té-
muz datu rovnéz dokoncen.
A stejné tak i jejich protéjsky
vjiznilodi. Tim je vycet oltait
z doby svéceni u konce. Jak si
dale ukazeme, zbylé dva oltare
jsou z pozdéjsi doby.

Posledni dvojice oltart
: se od predchozich odlisuje.
Peter van Roy, Smrt sv. Josefa, 1733. V severni bo¢ni lodi je oltar

v soucasnosti zasvéceny Panné
Marii Lurdské, jehoZz patrocinium pochazi z 19. stoleti, resp. po roce 1881, kdy zakoupil
v PatiZi brodsky dékan Franti$ek Knapp sochu panny Marie Lurdské a sosku klecici Ber-
nardety, které byly umistény pravé na tento oltar.’

Pokud se ale podivame na sokl retabula, mtizeme v ném spatfit barokni tvary a na soklech
sloupti erby Kounicti na levé a Rietbergti na pravé strané.”® Centralni vyjev, v souc¢asné dobé
tedy jeskyni s Pannou Marii Lurdskou a kle¢ici Bernardetou, nad nimiz se vznasi napis: ,,Jd
jsem neposkvrnéné poceti', nesou dva andélé. Oba andélé ve své barevnosti i zjemnélé modelaci
jsou formalné zaraditelni spiSe do 19 stoleti, av8ak jejich zaklad je barokni. Socharska slozka
je doplnéna o drobnd oblaka s hlavickami puttd. Nastavec nad oltafem je pojednan silné
dekorativné bez vazby na architekturu oltare, jeho zvinéné linie jsou nelogicky koncipované
vzhledem k celku. Tato dekorativnost 19. stoleti se projevila i na kartu$ich zminovanych
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erbl a na jejich silné styliza-
ci. Zde prestavaji mit ulohu
reprezentativni a ziskavaji roli
dekorativni s odkazem na his-
torii. Konkrétni prvek historie
oltéfe je tedy pretvofen a zno-
vu pouzit, avak se zménou
své funkce.

V archivnich pramenech se
nam dochovaly utrzky dopi-
st tykajicich se stavebnich
zalezitosti zdmku ve Slavkové
a kostela v Uherském Brodé,
které adresovala hrabénka
Marie Ernestina Frantiska
rozend von Rietberg kouni-
covskému stavebnimu fediteli
Vaclavu Petruzzimu. V jednom
dopise ze dne 2. 5. roku 1747
pise: ,, Andélé, ktefi drzi obraz,
ptijdou dolii, az pod slou-
py a vsechno nahote a kolem
obrazu chci mit z pozlacenych
uzkych list prevazanych riizic-
kami na zpiisob mtizky na
bilém mramorovém podkladu
a Zddnou jinou ozdobu a o tom
jsem se s nim (tj. se socharem)
také dohodla.“” A dale v nék-
terém z dalsich listt, ze dne
15. 6. 1748 varuje Petruziho:
»...a kdyZ oltat, ktery ddm
nékterému zdejsimu znalci
prohlédnout, nebude dobry, trvanlivy a dokonale v souladu se smlouvou zhotoveny, jsem také
schopna dat tento oltar strhnout. [...]**° Tato slova se s velkou pravdépodobnosti vztahuji
pravé k oltari dnes zasvécenému Panné Marii Lurdské. Pokud byli andélé soucasti ptivodniho
retabula, byli potom préavé pti renovaci v 19. stoleti silné predélani tak, aby namisto obrazu
drzeli vice do prostoru piedsazenou jeskyni s Pannou Marii. Pro tuto hypotézu svédc¢i fakt, ze
oltat je posledni v fadé, tedy jeho datace do posledni ¢tvrtiny ¢tyticatych let je mozna. Déle
pro ni svéd¢i i ona reaplikovand dvojice erb, tedy jak erb hrabénky jakozto stavitelky, tak
i erb jejtho manzela oznacujici, Ze oltaf je vénovany jeho pamatce. A ¢aste¢né nam pro tuto
tezi svéd¢i i dvojice andéli a, pokud si odmyslime novodobé upravy, urditd disproporcita
oltafe vzhledem ke viem ostatnim. Tu spatf'uji zejména v subtilnosti sloupt. V 19. stoleti
doslo k pretvoreni horni fimsy a nastavce. Sloupy a pilastry retabula mtizou byt ptivodni,
kjejich zméné nebyl ditvod. Avsak otazkou ziistava stfedni, konvexné vyduta ¢ast pod dvo-
jici andélu. Jakoby napodobovala svatostanek. Tvarové je se soklem retabula neslucitelnd,
pusobi disharmonicky vzhledem k celku, ale i vzhledem k ostatnim oltartim. Hypoteticky
miizeme uvazovat, ze barokni oltat v sobé obsahoval svatostanek, ktery by urcoval pravé
takové postaveni andélskych figur. P¥itomnost svatostinku mohla mit souvislost s castéj-
$imi bohosluzbami za hrabéte, na jehoz pamatku byl tento oltar vystavén. Andélé, ackoliv
jsou vyrazné upraveni v 19. stoleti, presto vykazuji ur¢itou formalni podobnost s andély
u protéjsiho oltare, predevsim se skupinou, jenz prolamuje fimsu.
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Posledni oltar v jizni boc-
ni lodi je zasvécen Svatému
pribuzenstvu Kristovu. Archi-
tektonicky je téméf shodny
s dvojici oltara Svatého Krize
a Navstiveni. Jen je doplnén
o sochafskou slozku. Obraz,
odkazujici na patrocinium
oltéfe, je dilo Frantiska Vaviin-
ce Korompaye a je datovan
mezi léta 1770 a 1775.%

Postavy Kristovych pfi-
buznych na obraze jsou z levé
strany ordmovéany sloupovou
architekturou a jsou umistény
na vyvy$ené kamenné podesté
na jejimz okraji mizeme cist
signaturu: ,,Franc : Korompay
pinx.“ Panna Marie s Jeziskem,
Josef, stojici za nimi s rozkvet-
lou vétvickou jakozto symbo-
lem svého zasnoubeni, a Anna,
se starostlivym gestem, tvori
spi$e rodinnou atmosféru, nez
obraz Kristova pfibuzenstva
z hlediska genealogického. Pri
levém okraji vyjevu dopliuje
rodinu i sv. Alzbéta s malym
Janem Kititelem. Zietelné jej
pozname podle jeho atributt
- beranka u nohou a holi
v podobé kiize, ptes kterou je
ovinuta paska s napisem. Z néj
muzeme Cist: ,, Ecce ... agnus dei. Dalsi dva Kristovi pfibuzni - Zacharia$ a Jachym jsou
ztvarnéni sochatsky. Zobrazeni Kristovych ptibuznych se mize rozsifit na mnoho figur. Pfes
Mariiny sestry a jejich muze az po jejich déti, poptipadé mutize prechdzet do rodokmenu
ve formé kotenu Jesse.*? Zde vidime uz$i rodinu, nejznaméjsi biblické postavy Kristovych
ptibuznych. Dvojice andéli v pozadi prinasi kosiky s ovocem. Dalsi andélé a putti spolu
s holubici Ducha svatého se vznasi nad hlavami vSech zucastnénych.

Retabl oltare je jako jediny z uherskobrodského souboru doplnén sochatskou vyzdobou
i ve spodnich partiich vedle sloupii. Obé sochy jsou polychromované. Zacharid$ stoji na
levé strané mirné za sloupem. V pravé ruce drzi (mél drzet) kadidelnici, jejiz vaha je taky
jednim z faktorti urcujici drzeni jeho téla. Protéjsek mu tvori socha sv. Jachyma s kosikem
holubic. Jachym je komponovan pro vice pohledti. Obé sochy jsou odény do bohaté a logicky
utvarené drapérie, a zvlasté u sochy sv. Jachyma je drapérie velkoryse modelovana.

Autorem sochat'ské vyzdoby je Josef Winterhalder st. Martin Pavli¢ek mu ptipisuje viech-
ny sochy na tomto oltati, tedy i andéle a putti na fimse, stejné jako dvojici andélu z oltare
ptredchoziho.*® Skupina andélti, prolamujicich fimsu retabula, ma pomérné blizko k dvojici
z oltafe Panny Marie Lurdské. Ale od Zachariase a Jachyma, ktefi stoji u paty sloupti a kteti
jsou skute¢né Winterhalderovym dilem, se ponékud odli$uje. Drapérie velkého andéla je
spiSe splyvava, tézka, bez charakteristickych ostrych a hlubokych zahybti a zvlastné ptsobi
ijeji dolt smétujici cipy. Podobny styl prace vidime i v néstavcich dvou oltart v klasternim

Peter van Roy, Uktizovani, 1733.
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kostele v Uherském Brodé.** Da se soudit, Ze vzesly z Winterhalderovy ,,dilny*“. Otazku jaky
podil na jejich vytvareni méd sim Josef Winterhalder starsi, nebo jeho bratr Antonin, s nimz
v Uherském Brodé spolupracuje, bych nechala otevienou. Zvlast v pripadé, kdy nezndame
styl dilenské prace, se mi zda zjednodusujici ve vztahovat pfimo k Josefu Winterhaldero-
vi. Sochat'skou paralelu k Zachariddovi a Jachymovi, jak z hlediska ikonografie, tak formy,
najdeme na oltafi sv. Anny v kostele sv. Martina v Trebi¢i (1758-1760), coz je dalsi z Win-
terhalderovych dél. Tyto sochy vSak nejsou polychromovany. Na retabulu oltare, resp. na
jeho soklu je tieba si pov§imnout i zvlastniho zptsobu $tukovéni, které imituje mramorovou
inkrustaci. S timto zptisobem se sekdvame i u dvou oltart u brodskych dominikant a i na
oltétich v Trebidi, k nimz Josef Winterhalder provddél sochaiskou vyzdobu. Stukové prace
jsou rovnéz jeho dilem.”

Josef Winterhalder pracoval pro farni kostel v Uherském Brodé uz v roce 1733, kdy
zhotovil reliéf Navstiveni a s velkou pravdépodobnosti i andéle v néstavci hlavniho oltare.*
Mohl tedy v tomto roce pracovat i na oltari Kristova ptibuzenstva. Z predchoziho textu ale
vime, Ze jeho protéjsi oltar, tedy dnesni oltaf Panny Marie Lurdské v dobé svéceni nestal
a je tedy malo pravdépodobné, ze by interiér kostela byl v dobé svéceni oznacden za ,,plné
vybaveny*, kdyby nebyla dodrzena symetrie protéjsich oltari. Z toho mizeme usoudit, Ze
v roce 1733 byly zbudovany jen prvni ¢tyti oltdfe. A pro dataci posledniho, zasvéceného
Kristovu pribuzenstvu se ndm nabizi rozmezi let 1747-1758, kdy Josef Winterhalder byl
prokazatelné v Uherském Brodé.”” Ale toto rozmezi neni ve shodé s obecné piijatou dataci
Korompayova oltarniho platna:1770-1775.

Sv. Alzbétu pri levém okraji doplituje Zacharias, zatimco sv. Jachym je v blizkosti své
zeny sv. Anny. Musel existovat koncept oltare jako celku, ktery zvazoval umisténi jednotli-
vych figur na platné a jejich vztahy k socham. Oltaf jako jediny na sobé nenese zddny erb.
MuiZzeme jen hypoteticky vyvozovat, Ze by pripadnym objednavatelem mohlo byt mésto,
resp. méststi radni. Tato domnénka neni bezdtivodna, protoze pravé pro mésto jako objed-
navatele zpracovava Josef Winterhalder kagnu na ndmésti. A to v druhé poloviné padesatych
let. Nabizi se tedy tfi moznosti. Bud se budeme snazit posunout vznik oltafe ke konci 60.
let, nejpozdéji véak do 1769, kdy Winterhalder umird, nebo bude tfeba znovu zvazit dataci
Korompayova obrazu a pfipadné ji posunout smérem k druhé poloviné let padesatych, kdy
se Josef Winterhalder prokazatelné v Uherském Brodé pohyboval. A posledni moznosti by
bylo osazeni oltéfe jinym, nezndmym platnem, které by bylo po dvaceti letech vyménéno
za Korompayovu malbu. Vyloucit tuto moznost prozatim zcela nemtzeme, domnivam se
v8ak, vzhledem k nakladnosti vyhotoveni nového oltarniho obrazu, Ze je tato varianta malo
pravdépodobna.

Franti$ek Vaviinec Korompay (1723-1779) se u¢il u E. A. Palka béhem jeho moravského
pobytu. Tézisté jeho dila nachdzime v Brné, kam ptisel z Krométize. Svymi soucasniky byl
cenén hlavné jako portrétista. S oltafnimi obrazy se v jeho dile setkdvame od ¢tyticatych let
18. stoleti, kdy pracuje prevazné pro brnénské chramy. Nésledujici desetileti je v Korompayové
dile urcitym tajemstvim, protoze nezname zadné jeho dilo, které by bylo mozné prokazatelné
zatadit do této doby. Datované obrazy se objevuji teprve v $edesatych letech. Presto je do
padesatych let 18. stoleti pfifazen soubor maleb pro kostel sv. Martina v Trebi¢i.*®

Pokud se podivame na nékteré Witerhalderovy prace druhé poloviny padesatych let,
kromé jiz uvedené kasny se sochou sv. Floridna z roku 1756 na uherskobrodském namésti,
nachazime je rovnéz v Trebi¢i v kostele sv. Martina, a to v letech 1758-1760. Sochatska
paralela jednoho oltéfe jiz zminéna byla, ale v této souvislosti je tfeba doplnit, ze malby
na obou oltafich, na nichz Winterhalder v Ttebi¢i pracoval, jsou z ruky Franti$ka Vaviince
Korompaye, resp. byly v jejich pivodni podobé. Oltaf sv. Anny Samotieti nesl malbu tohoto
zaméreni, kterd byla v pozdéjsi dobé nahrazena sochou. Péivodni platno spolu se sochami
sv. Zacharia$e a Jachyma vedle sloupt a sv. Alzbéty v néstavci tvofilo i zde ikonografické
téma sv. Pribuzenstva Kristova. * V této souvislosti se nabizi myslenka, ze obé zakazky, jak
trebi¢skd, tak uherskobrodskd, vznikly viceméné paralelné ve ,,spolupraci obou umélctia to
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kolem roku 1758. K tomuto datu se Josef Winterhlader objevuje v Uherském Brodé znovu.
Mame to doloZeno jeho vlastnoru¢nim zépisem, jenz se nachazi na zadni strané kresby
podle obrazu Stéti Jana Krtitele.*®

Malba Stéti Jana Kititele je dilem neznamého umélce a v souc¢asné dobé je umisténa na
¢elni sténé severni bo¢ni lodi farniho kostela. Do ptivodniho farniho, tedy nyni husitského,
kostela na hlavni oltaf, ji nechal ptivézt Dominik Ondfej hrabé Kounic bud v roce 1697
nebo 1701. Do nynéjsiho farniho kostela byla pfenesena po roce 1784.

Scéna je zachycena v momenté, kdy kat podédva ponékud vydésené Salome hlavu Jana
Kititele poloZenou na podnosu. Predani soucitné prihlizi sluzebna v jeji blizkosti. Anatomicky
vyrazné propracované télo mrtvého svétce lezi uprostied vyjevu a z pravého dolniho rohu
k nému pribiha vystrageny chlapec. Postavy jsou nasviceny z nebe ptichazejicim ostrym
svétlem, v8e co je v pozadi je tmavé a malo zfetelné. Tmavost obrazu je z¢asti dana jeho
stafim, nebot pravé kresba Josefa Winterhaldera nam ukazuje, ze v dob¢, kdy si kopii obrazu
porizoval, ztetelné vidél i architektonické pozadi.

V této souvislosti se zdda malo pravdépodobné, Ze by do Uherského Brodu jel znovu po
dvou letech jen proto, aby si zhotovil kopii obrazu. Tu si mohl vytvorit pti kterékoliv své
predchozi navstévé. Od roku 1733 do roku 1756 byl v Uherském Brodé¢ nékolikrat. Nabizi
se tedy hypotéza, ze v roce 1758, kdy vznikla kresba, mohlo dojit bud k uzavieni smlouvy
na sochatskou vyzdobu oltéte Svatého Ptibuzenstva, anebo k jeho zhotoveni.*

V souvislosti s polychromii soch na v§ech bo¢nich oltatich se mizeme ptat, zda byla
puvodné vSechna socharska dila barevné pojednana, anebo jde o ,,dekorativni potfebu®
19. stoleti.

V osmnactém stoleti jsou pro moravské prostredi charakteristické spise oltarové sochy
monochromni, resp. bilé nebo v barvé bilého mramoru, poptipadé se zlacenim. Proto i $tu-
kové prace toto mramorové vzezteni soch podporovaly. Souvisi to s ,italskou manyrou®,
s italskym barokem berniniovskym a s italsko-klasicistnimi ndladami spole¢nosti, resp.
videnského dvora, jenz byl z velké miry urcujici pro moravské baroko. Polychromie soch by
vykazovala vazby spise na dfevénou nez na mramorovou skulpturu. A to nebylo v soudobé
moravské tvorbé bézné, zvlasté ne v kounicovském Brod¢, kde i veskera architektura, jejiz
vystavba byla timto rodem podporovana, vychdzela z italsko - francouzskych klasicizujicich
vzortl.

Zpusob ,,bilé“ povrchové upravy sochatské prace vidime ve farnim kostele na hlavnim
oltari. I oltar jako celek je ladén do svétlych tontl, svétly mramor slouptt koresponduje
s bilou a zlatou na sochéch. V podobnych ténech jsou i prvni dva oltare v bo¢nich lodich,
prosvétlenéjsi a odlehcenéjsi je zvlast oltaf s reliéfem Navstiveni Panny Marie. Proto poné-
kud disharmonicky ptsobi pastelovy kolorit andélskych postavicek na fimse. U ostatnich
oltart tento rozdil neni tak ndpadny, nebot jsou celkové tmavsi. Ale opét bych se zastavila
u oltafe Panny Marie Lurdské a u hrabénéina pozadavku zlatych tzkych list na bilém
mramorovaném podkladu.** Pokud bylo hrabénce vyhovéno, i tento oltar byl svétlejsi, da
se soudit, Ze andélé nesouci obraz polychromovani nebyli. U oltare Svatého pribuzenstva
Kristova si taky pomeérné lehce dokdzeme predstavit bilé sochy pouze se zlacenim, namisto
barevnych, které by lépe korespondovaly s celym oltafem a svou svétlosti by tak vyvazovaly
masivnost bloku retabula.*

Na zavér je tfeba jesté jednou shrnout, Ze v dobé svéceni kostela v roce 1733 se v interi-
éru chramu nachazely vedle hlavniho jes§té ¢tyfi bo¢ni oltare. Tti z nich opatfil kvalitnimi
malbami Peter van Roy. Zbylé dva oltare nachazejici se na koncich boé¢nich lodi pochazeji
z pozdéjsi doby. Oltar ptivodné neznamého patrocinia, dnes zasvéceny Panné Marii Lurd-
ské, byl zalozen na popud hrabénky Marie Ernestiny Franti$ky rozené von Rietberg, na
pamatku svého zesnulého manzela hrabéte Maxmiliana Oldficha Kounice, v druhé poloviné
¢tyticatych let. Oltar Kristova pribuzenstva s obrazem od Frantiska Vaviince Korompaye
a se sochami Josefa Winterhalder star$iho se vymyka jakékoliv prokazatelné dataci. Pfesto
nabizim rozmezi let 1747-1758. S vétsim dirazem na konec padesatych let.
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Poznamky:

1 Jiti Kroupa, Nové poznatky na téma Domenico Martinelli a Uhersky Brod, Studia Comeniana et
historica, 39, 1989, str. 111. Helmudt Lorenz, z jehoZ prace Domenico Martinelli (1650-1718)
und die osterreichische Barockarcitektur Kroupa vychdzi, odepisuje z Martinelliho dila farni kostel
v Uherském Brodé a za mozného projektanta povazuje pravé G. A. Bitterpfeila, kterému je mozné
pripsat i stavbu radnice a $pitélu.

2 Cast dopisu, ktery odeslal Ferdinand Godedt[?] dne 21. #{jna 1733 hrabéti Maxmilianu Kounicovi.
Obsah dopisu se tykd povoleni k pfesunu farnich sluzeb ze starého kostela na novy a opravnénost
dékana vykondvat farni povinnosti. MZA, G 436, Inv. ¢. 1362, sign. P15; prepis dle Ale§ Kapsa,
Uherskobrodskd farnost ve XX. stoleti. Vybrané zdpisy z pamétnich knih uherskobrodské farnosti,
Uhersky Brod, 2005, str. 25.

3 Erbem Kounict bylo stfibrné lekno na ¢erveném poli, u moravské vétve byl znak od roku 1642
¢tvrcen s modrou rizi ve zlatém poli Sezimi z Usti. Hlavnim klenotem byl par ¢ernych kiidel. Na
oltéfi je tento znak bez klenotu. Milan Buben, Encyklopedie heraldiky, Praha 1994.

4 Neposkvrnéné poceti Panny Marie bylo fimskokatolickou cirkvi dogmatizovano azZ roku 1854.
teologickym spekulacim tak, jak je mizeme ¢ist napfiklad v apokryfnich vypravénich, a je ¢4ste¢né
vyjadreno i v typologické konfrontaci Marie s Evou. A od pozdniho sttedovéku do barokni doby
byva vétsinou obklopena symbolickymi obrazy Loretanské litanie. V baroku se vétsinou symboly
Loretanské litanie vypoustéji a namisto toho je zdtraznéno vitézstvi nad dédi¢nym htichem
vpodobéhada. Gerd Heinz Mohr, Lexikon symbolii. Obrazy a znaky kfestanského umént, Praha
1999. - J. Fourneé, Immaculata Conceptio, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, II., Rom-
Freiburg-Basel-Wien, 1990, str. 338-343. - Nezndmd evangelia. Novozdkonni apokryfy 1., Vy$ehrad,
2001. Napt. Protoevangelium Jakubovo, str. 259; Pseudo - MatouSovo evangelium, str. 291. - G. M.
Lechner - H. M. Koster, Unbeflekte Empfingnis, in: Remigius Baumer - Leo Scheffcyk (ed),
Marienlexikon VI, Scherer-Zypresse, St. Ottilien, 1994, str. 519-532.

5 Po stranach hlavniho oltafe se nachdzeji epitafy a ndhrobni deska. Naproti sakristii na epi$tolni
strané je to nahrobni deska Jana Zikmunda Hajka von Waldstidtten, bratra uherskobrodského
primatora Pavla Hajka. Tmava deska se zlatym népisem je korunovand osobnim znakem Jana
Hajka, s nimZ se mtzeme setkat je$té déle na jednom z oltafti v bo¢ni lodi. Erb je doprovéazen
dvojici sedicich andilku. Na téze strané vice za oltafem se nachazi epitaf matky Maxmilidna Kou-
nice Ludmily z Kounic, rozené z Roupova. Nahrobek Maxmilidntv je pak na protéjsi, evangelijni
strané a je vytesan do piskovce.

6 Martin Pavlicek, Josef Winterhalder starsi, Brno, 2005, str. 69.

7 Ibidem, 2005, str. 69.

8 S tématikou Navstiveni se muzeme ve vytvarnych dilech setkat jiz v 5. stoleti. Rozsifuje se diky
frantiskanské literatufe a mystice v obdobi pozdni gotiky. Pozdraveni miiZe byt vyjadreno i iklo-
nou, poptipadé pokleknutim. Navstiveni je situovano bud v krajiné, pfed méstem anebo, coz je
od doby renesance velmi oblibené, pted neutrdlni antikizujici architekturou, kterd je mnohdy
chépéna jako dim Zacharia$tuv. Marie a Alzbéta byvaji pfi svém setkani nejcastéji osamoceny.
Avsak jiz od 8. stoleti je mizeme naleznout v doprovodu jedné ¢i dvou sluzebnych a v pozdni
gotice se k nim pfipojuje jako pravodce sv. Josef, poptipadé Zacharids, ¢i jiné asistenéni figury,
véetné andéli. M. Lechner, Heimsuchung Mariens, in: Lexikon der christlichen Ikonograpie II.,
Rom-Freiburg-Basel-Wien, 1990, sl. 230-232.

9 K Hradisku vice Pavel Suchédnek, Premonstrdtskd kanonie Hradisko u Olomouce ve 20.-40.
letech18. stoleti - formy a funkce sochatskych dél, Brno 2004 (diserta¢ni prace), str. 59-62.

10 Ostatky ptivezl ze svého diplomatického pobytu v Rimé a pochdzeji z katakomby sv. Abdona
a Sennena. Jaroslav Hlobil, Uhersky Brod, mésto a okres, [b. m., b. d.], str. 17. - Josef Bartos,
Uhersky Brod. Minulost i soucasnost slovického mésta, Brno, 1972, str. 145.

11 Erb se ¢tvrcenym kilem. Prvni a tfeti pole znaku orlice vlevo hledici. V kitlu v prvnim a ¢tvrtém
poli medvéd, ve druhém a tietim zk#iZené praporce. Erb je korunovany §lechtickou korunou. In:
Buben, 1994.

12 Zakladni znak Kounici - stiibrné lekno na cerveném poli, u moravské vétve byl znak ¢tvrcen
s modrou ruzi ve zlatém poli, Buben, 1994.

13 Kapsa, 2005, str. 23.

14 ,,...a dali jsme darem nejjasnéjsimu a vysoce urozenému panu hrabéti Maxmilidnovi z Kounic, u svaté
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Apostolské Stolice mimotddnému vyslanci svaté cisarské Vysosti Karla V1., u jeho Svatosti voleného
cisate rimského, posvdtné télo se zlomkem nddoby od krve mucednika Kristova svatého Fortundta,
vyjmutého ze hibitova svatych Abdona a Sennena [...]. Ddno v Rimé dne 9. mésice cervence 1724.
[...]¢ Ibidem, str. 24.

15 R. Haussherr, Kruzifixus, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, II , str. 606-642.
16 H. Schwarz, Peter van Roy in Tieme - Becker. Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der

Antike bis zur Gegenwart. str. 129-130. Zde je uvedena starsi literatura a prameny. Roye zmifiuje
i August Prokop: August Prokop, Die Markrafschaft Méhren in Kunsgesichtlicher beziehung,
III. Band, Wien, 1904, str. 1296. Z hlediska architektonického zminuje uherskobrodsky kostel
iv kapitole o netypickych baroknich chramech, str. 1031. Dal3i realizace Petra van Roye v Georg
Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmidiler in Ostmark, Ersten Band. Wien und Niederdonau,
Wien-Berlin, 1941, str. 75, 451, 479.

17 Antonin Jirka, (ed.), Stfedoevropské malifstvi 1600-1730 z moravskych sbirek, Zlin, 1992, str.

18

19

30.

» Maulpertsch Franz Anton ein Schwab, Mahlers Sohn, g. in d. Theinfalt Strasse in Regenthallisch H.
bey H. v. Roy.,, Dem 5den dito Frantz Andoni Maulbertsch gebtirdig aus Schwaben in Langenargen,
dessen Vater ein Maler dasselbst, logiert in d. Teinfaltstrassen bey H. v. Royen in regenthallischen
Hauf$ im 3 Stock.“ Zapis k 5. fijnu 1739 ve jmenném registru dvorni akademie ve Vidni. Wien,
Archiv der Akademie der Bildenden Kiinste, 1/a, 1/b, S. 30, 175. Cit dle Klara Garas, Franz Anton
Maulbertsch 1724-1796, Budapest, 1960, str. 241. K Royovi vice i Eadem, str. 177. — Eadem, Uber
Mister und Vorgdnger Maulbertsch. Van Roy, van Schuppen und Rottmayr, in: Bulletin du Musee
Hongrois des Beaux-Arts, Nr. 45, 1975, str. 22. Dale Franz Martin Haberditzl, Franz Anton
Maulbertsch 1724 - 1796, Wien, 2006, str. 28, 30. - Zora Worgotter (ed), Franz Anton Maulbertsch
und sein Umbkreis in Mdhren, ausgewdihlte Werke aus tschechischen Sammlungen, Langenargen am
Bodensee, 2006, str. 31.

Za upozornéni na vztah Petra van Roye a Franze Antona Maulbertsche a na ptislu$nou literaturu
dékuji Mgr. Michaeli Seferisové Loudové, PhD.

20 Antonin Jirka, Materidlové ptispévky k historii mali¥stvi na Moravé, Sbornik praci filozofické

21

fakulty brnénské univerzity, F 18, 1974, str. 73. K Royovym pracem v Zidlochovicich vice Jiti
Kroupa, ,Lieu de plaisance” a barokni Morava, (habilita¢ni préce), Brno, 1994, str. 89, 90.

Z knizeci liechtensteinské sbirky: Mater dolorosa, olej na platné, 67x45 cm, na rubu nélepky: Aus
der furstlichen Galerie Wien No 1514; vedle: Anonyme. Valtice, statni zamek, inv. ¢. 738/785.
Jirka, 1992, str. 30. Dalsi Royuv obraz, Portrét kniZete Véclava z Liechtensteina ze sbirek Muzea
vytvarnych uméni v Budapesti, publikuje Klara Garas in: Garas, 1975, str. 22. Obraz je signovén.
Vazba van Roye na Questenberky viz: Ivo Krsek, Malifstvi, in: Krsek, Ivo - Kudélka, Zdenék
- Stehlik, Milo§ - Vilka, Josef, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha, 1996, str. 120. Pro
Questenberky vytvofil pravdépodobné portrét mladého Jana Adama Questenberka.; v Moravské
galerii Portrét A. E. Girota, olej na platné, 90x73 cm, ndpis na zadni strané: P. von Roy. . / A. E.
Girot / Et 41. 1718, Inv. ¢. A 1298. Worgdtter, 2006, str. 31.

22 Jirka, 1974, str. 73.
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Podle jedné legendy nechal jeji otec v dobé, kdy se rozhodl ji provdat, stavét lazen, podle jiného
znéniv dobé jeji konverze ke kiestanstvi zacal budovat véz, do niz chtél Barboru uvrhnout. Spole¢né
viak je to, ze porucil v dané budové vystavét dvé okna, ale Barbora v dobé jeho neptitomnosti
natidila sluzebnikiim zhotovit okna tfi jako symbol trojjedinosti Boha. Otec se po ndvratu na
dceru rozhnéval a chtél ji zabit. Skala, kde oba stéli se ale rozestoupila a pojala Barboru do sebe
a vynesla ji na kopec, kde stali dva pastyti. Jeden z nich Barboru prozradil, a proto se jeho stado
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Modry $tit u oltare sv. Barbory je délen bfevnem posikem, kde v pravém poli je umisténa zlata
hvézda a v levém zlaty srp mésice. Znak je korunovany turnajovou helmou s korunou a ktizem.
Zatim se mi nepodatilo spojit erb s konkrétni osobou, proto nelze urcit fundaci oltafe. Stoupajici
mésic s hvézdou obsahuje mnoho moravskych rodi, ale pfimo s takto ¢lenénym $titem jsem se
nesetkala. Na erbu oltafe Smrti sv. Josefa vidime na modrém pozadi v dolni poloviné otevienou
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knihu a v horni poloviné nad ni trojuhelnik BoZiho oka a za nim svételné paprsky. Jednotlivé
erbovni figury jsou zlaté. Klenotem je koruna a nad v§im se vznasi klobouk. Jeho sttechou je pro-
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27 Hlobil, [b. d.], str. 17.
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29 Milada Vilimkova, Vyiznam osobnosti stavebnika pro interpretaci barokni architektury in: Uméni
XXIX, 1981, str. 542. Autorka vychdzi z fasciklu dopisti hrabénky Kounicové, které byly uloZeny
v Lobkovickém archivu v Roudnici a svého ¢asu zaptjéeny Jaroslavu Gollovi, v jehoZ pozustalosti
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Goll 1872-1927. SdruzZeny a skupinovy inventaf, F 56. BohuZel se mi je nepodaftilo objevit.

30 Ibidem, 1981, str. 542.

31 Krsek, 1996, str. 543.

32 M. Lechner, Sippe, Heilige, in: Lexikon der christlichen Tkonographie IV sl. 163-168.

33 Pavlicek, 2006, str. 71-72.

34 Oltar sv. Vincence Ferrerského a Panny Marie Pasovské, dnes sv. Josefa.

35 V soucasné dobé jsou $tukové inkrustace ndzorné viditelné jen na soklu sloupu u sv. Jachyma,
zobrazuji skalnatou krajinu. Ostatni vyplné jednotlivych poli jsou prazdné, avsak pti bliz§im
pohledu jsou patrné kontury obdobnych ,,krajin®

36 Pavlicek, 2006, str. 71.

37 Vroce 1747 a 1753 pracuje na zakazce pro klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Uherském
Brodé¢. Smlouvy k oltdfim: MZA E16, kart. 32, sig. GI, fol. 12-14. K ostatnim pracim viz déle.

38 Pavel Skranc, Pispévek k déjindm malifstvi na Moravé ve 2. poloviné 18. stoleti. Dilo F.V.Korompaye,
(diplomova prace), Brno, 1981, str. 56. — Lubomir Slavicek, Drobnd zjisténi k dilu Frantiska
Vavtince Korompaye. Bulletin Moravské galerie v Brné 50, 1994, s. 62-63. Vlasta Kratinova,
Baroko. Stdld expozice starého uméni, Brno, 1992, b. s.

39 Iprotéjskovy obraz sv. Josefa od Frantiska Vaviince Korompaye byl nahrazen sochou. Ivo Krsek,
Nové poznatky k déjindm malistvi 18. stoleti na Moravé. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, F 21-22, str. 66.

40 Nyni uloZeno v Moravské galerii. Kresba perem na papite, 339x217 mm. Inv. ¢. B 1309. Na zadni
strané kresby se nachdzi zrcadlové obrdceny napis: Joseph Winterhalder / Den 27 Juli nach Mittag
hab ich es angefangen / und den 30 dif hab ich es gefertigt. Copiert in / der Ungarisch Broder Phar
(untern) / Kirchen. Anno 1758 a dodate¢ny ptipis: Dieses Bild ist Rotmayerisch a v dolnim pravém
rohu: Winterhalder Senior 1751. K této kresbé napi.: Lubomir Slavic¢ek, Dvé nezndmé kresby
Josefa Winterhaldera st., in: Ars naturam adiuvans. Sbornik k pocté prof. PhDr. Milose Stehlika,
Brno, 2003, str. 85. - Ibidem, ,,Ein guter maler muss bildhauerisch, und ein guter Bildhauer male-
risch arbeiten trachten.“ Zu einigen malerischen Zeichnungen des Bildhauers Johann Winterhalder
d. A. in Briinn, in: Kunst — Politik - Religion. Studien zur Kunst in Stiddeutschland, Osterreich,
Tschechien und der Slowakei. Festschrift fiir Franz Matsche zum 60. Geburtstag, Petersberg, 2000,
str. 151. - Pavlicek, 2006, str. 109.

41 Pro uplnost je tfeba zminit dvojice andilkd na kiiru. Andilci nalevo hraji na pfi¢nou flétnu a na
violoncello, na pravé strané na housle a trubku. Pfidavaji se tak k hudbé varhan a spole¢né s chra-
movym sborem prispivali k oslavé Boha hudbou. Jejich sochatské autorstvi je nejisté, stejné tak
u skupiny andéli na varhani skfini.

42 Vilimkov4, 1981, str. 542.

43 Devatendcté a dvacité stoleti se vyraznou mérou podepsalo na dotvafeni interiéru farniho kostela.
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Protéjsek Stéti Jana Kititele tvoti v jizni lodi obraz Zavrazdéni sv. Viclava, ktery byl kostelu daro-
van v roce 1929. Obraz pochézi od ak. mal. Josefa Hellera z Krométize. Byla vytvorena i kiizova
cesta, kazatelna a vyraznd socha Bozského srdce Pané naproti ni. Jak uz bylo feceno, byl pretvoren

i posledni oltaf v severni bo¢ni lodi a byla provedena nova polychromie na sochach.

Pavod snimki: Photographic Credits — Fotonachweis: Seminéf déjin uméni FF MU (Tomasz Zwyrtek).

Bc. Lenka Melichovd, DiS. (n. 1980), vystudovala restaurovdni a konzervovini ndbytku a nepolychromované
drevorezby na VOSUR v Brné a ukoncila bakaldiské studium na FF MU obor muzeologie a déjiny uméni. V soucasné
dobé studuje magistersky cyklus déjin uméni na FF MU.

The Baroque Altar of the Parish Church of Virgin Mary’s Immaculate Conception in Uhersky Brod
Abstract

The parish church of Virgin Mary‘s Immaculate Conception in Uhersky Brod was consecrated on
October 25, 1733. The purpose of this study was to analyze the individual altars from the iconographic
point of view as well as to discuss their dating and authorship. Besides the main altar, there are six lateral
altars in the church. The Altar with Crucifixion and the lateral altar of St. Barbara bear the canvases by the
Flemish painter Peter van Roy. On the last altar in the South lateral nave, there is the canvas of Holy Christ’s
Family by Franti$ek Vaviinec Korompay, and sculptural decoration by Joseph Winterhalder the Elder. In
the North nave, the same sculptor rendered the relief of Visitation on the first altar, while the second one
bears the canvas depicting the Death of St. Joseph, again by Peter van Roy. The last altar consecrated to
the Virgin Mary of Lourdes was rebuilt in 1881 when its patronage had been changed. However, we can
still discern traces of the original Baroque work. While the main and the first four altars date back to the
church’s consecration, the two of the opposite altars are of a later date. The last altar of the North nave - the
today’s altar of Virgin Mary of Lourdes — dates back to the late 1740s. The origin of the Holy Family altar
is estimated between 1747-1758.

Barockaltire in der Pfarrkirche der unbefleckten Empfingnis der Jungfrau Maria in Uhersky Brod

Zusammenfassung

Die Pfarrkirche der unbefleckten Empfangnis der Jungfrau Maria wurde am 25. Oktober 1733 geweiht.
Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, einzelne Altédre hinsichtlich der Ikonographie, Autoren-
und Zeitbestimmung zu analysieren. Aufler dem Hauptaltar gibt es in der Kirche sechs Seitenaltire. Der
Altar der Kreuzigung und der Altar der Heiligen Barbora tragen die Gemilde des flimischen Malers Peter
van Roy. Am letzten Altar im siidlichen Seitenschiff sind das Gemilde namens Heilige Verwandtschaft
Jesu von Franti$ek Vaviinec Korompay und eine plastische Ausschmiickung von Josef Winterhalder zu
sehen. Am ersten Altar im nérdlichen Seitenschiff hat derselbe Bildhauer das Relief Maria Heimsuchung
geschaffen, wihrend am zweiten ein Gemilde von Peter van Roy den Tod des Heiligen Joseph darstellt. Der
letzte Altar der Maria von Lourdes wurde nach 1881 umgebaut, wo auch das Patrozinium geandert wurde.
Die Spuren des urspriinglichen Barockwerkes sind daran jedoch zu erkennen. Der Hauptaltar sowie die
ersten vier Seitenaltire stammen aus der Weihezeit, weitere gegeniiberstehende Paare der Altire sind spater
errichtet worden. Der letzte Altar im nérdlichen Kirchenschiff — der heutige Altar der Maria von Lourdes
- stammt vom Ende der vierziger Jahre des 18. Jahrhunderts und beim Altar der Verwandtschaft Jesu wird
die Zeitspanne 1747-1758 vermutet.

270



