ODESEL OLDRICH ULMAN

Uherskohradistsky rodék a vyznamny orga-
nizator duchovni hudby P. Oldtich Ulman
zemfel ve ¢tvrtek 6. ¢ervence 2006 v Troubkach
u Prerova. Jeho odchod byl neocekavany, ale ti,
ktet{ jej znali, védéli, Ze se cely Zivot potykal se
zdravotnimi problémy, které trépily celou rodi-
nu. Oba rodicée, Oldfich Ulman (1921-1967)
a Marie (1922-1977), stejné jako sestra Marie
(1947-1979), se nedozili vysokého véku a tento
osud dostihl i jej. Narodil se 13. kvétna 1951
v Uherském Hradisti a v Rybarnach v &isle 81
prozil hradistskou etapu svého Zivota. Vystudo-
val gymnazium, ale od détstvi studoval hudbu,
protoze mél vynikajici hudebni naddni a rodina
jej podporovala v rozvijeni této své hfivny. Jako
hluboce véfici student se rozhodl pro knézské
povolani a po absolvovani teologie v Olomouci
byl 22. ¢ervna 1974 vysvécen na knéze. Uz za
teologickych studii mél velmi blizko k prednimu
znalci duchovni hudby a hlavnimu pokoncilnimu
skladateli P. Josefu Olejnikovi, kterého si vybral
iza primi¢niho kazatele. Oldfich Ulman byl nejen
Olejnikovym Zakem, ale pocitalo se s nim i jako
s jeho pokracovatelem, mnohé vsak se odvijelo
jinak. Oldfich Ulman nastoupil do duchovni
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spravy, kaplanoval v Opavé, Moravské Trebové
a Sumperku a v roce 1986 nastoupil jako spravce
farnosti do Teé$etic. Po dvandctiletém ptlisobeni
na Hané byl preloZzen do Vsetina, coz bylo misto
zdravotnimu stavu Ulmanovu neptiméfené a po
prodélané tézké nemoci byl poslednich pét let
farafem v Troubkdach, soucasné spravoval farnost
Bochot a byl dékanem prerovského dékanatu.
P11 vsi pastora¢ni praci, ve které nezaptel dob-
ré tradice moravského duchovenstva, se vénoval,
pokud to $lo, pravé duchovni hudbé. Dlouha léta
vedl knézskou scholu a radou a pomoci slouzil
véude, kde toho bylo na hudebnim poli potteba.
Jeho jméno je spojovano predev$im s dvéma
pociny. Svoji osobou zastitoval zpracovani olo-
mouckého dodatku k jednotnému Kancionalu.
Toto sice pivodné dobte zamyslené, ale v pas-
tora¢ni praxi velmi problematické dilo, mélo byt
doplnéno o alespon ¢ast hudebniho bohatstvi
olomoucké arcidiecéze. Vezmeme-li v tvahu,
Ze Kancional pouziva na ¢tyfi sta tisic katolika,
jedna se o ,,pévecky sbor“ mimoradného rozsahu.
Jeho jméno se poji také s Katedralnim stfediskem
liturgické hudby a zpévu v Olomouci. Funkci
teditele zastéaval Oldtich Ulman osm let a ziskal
si zna¢né zasluhy v praci s varhaniky, kostelnimi
sbory a scholami. Tfebaze se mu za obétavou

Oldfich Ulman na cesté do kostela sv. Frantiska Xaverského v Uh. Hradisti k primi¢ni méi svaté.
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préci, velmi ¢asto na ukor vlastntho zdravi,
nedostalo od cirkevnich nadtizenych 7adného
ocenéni a uznani, zistane v paméti téch, ktefi jej
znali, jako dobry ¢lovék, poctivy knéz a vynikajici
hudebnik. Mezi uherskohradistskymi rodéky,
kteti se zaslouzili o zpévnost moravského lidu,
mu vzdy bude patfit ¢estné misto.

Viadimir Tethal

Franti$ek Capka-Lubomir Slezdk-Jaroslav

Vaculik: Nové osidleni pohranici ¢eskych zemi
po druhé svétové valce. Brno 2005, 360 s.

Osidlovéni pohrani¢i po druhé svétové vélce
predstavuje mnohovrstevny déj, ktery ldka nejen
historiky, ale také demografy, etnografy, ekono-
my, s regiondlnim ¢&i celozemskym rozhledem.
Vysledkem tohoto zdjmu jsou stovky prispévki
vénovanych tomuto tématu, ale Zddny z nich, jak
autofi predklddané price uvadéji, neni syntetic-
kym poc¢inem. Zkoumani nejvétstho migraéniho
procesu v déjinach ¢eskych zemi navic pfed rokem
1989 vyrazné limitoval pfistup, ktery nabizel pou-
ze jednostranny, schematicky vyklad, podporujici
pozitivni dosah a isty prabéh provedené inter-
migrace. Ani zahrani¢ni, némeckd nebo rakouska
historiografie, nemohla k rozlousknuti problema-
tiky prilis prispét, ceskoslovenské archivy zistaly
pro tamni badatele uzaviené.

Zhodnoceni nového osidlovani pohranici je
ukol nesnadny uZ jen proto, ze s nim zcela sou-
visejici fenomén odsunu némeckého obyvatelstva
predstavuje spolecensky velmi citlivy problém
s mnozstvim pozvolna se uvoliiujicich demasku-
jicich informaci. Pro plné porozuméni povale¢né
promény Sudet je nezbytné sledovat oba navzdjem
se podminujici jevy, jiny postup bude vzdy jen
dil¢im prinosem. Néro¢nost a komplikovanost
takové vyzvy v§ak vyvolava otazku, zdali je viibec
v soucasnosti uskute¢nitelny.

S plnym védomim, Ze dosazeny vysledek
zUstane pouze onim monografickym vysekem
z uceleného historiografického souboru, pfi-
stoupili k 1atce také autoti této prace. Zamérili se
na nové osidlovani Sudet a odsunu némeckého
obyvatelstva se vénovali potud, pokud to bylo
nezbytné pro osvétleni predkladané tematiky.
Céste¢né je tento piistup determinovan odbor-
nym zébérem jednotlivych autort, ktefi se pti
koncipovani dila mohli opfit o vysledky svého
dlouholetého zdjmu. Tomu je pfizpiisobeno
i roz¢lenéni vlastni prace. Druhym limitem je
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orientace na prvni fazi osidlovani vklinénou mezi
1éta 1945-1948, kdy specificky proces dosidlovani
v 50. a 60. letech ziistal stat stranou.

O uZite¢nosti prace v8ak neni pochyb, je
novd, sumarizujici (v¢etné dostupné literatury),
pomérné proporéni, v$imd si jednotlivych aspekttt
osidlovéni, rozpracovavd mnozstvi partikuldr-
nich déju, jejich vysledki, nasledkt, vénuje se
komplexni proméné dotéenych oblasti, utlumeni
charakteristickych projevii a nastartovani novych,
roli vyznamnych aktéri a instituci, v kostce tomu,
co provézelo nestandardni homogenizaci ¢eskych
zemi, postupny zanik ndrodnostni, jazykové,
folklorni, ndbozenské, kulturni, ekonomické a do
jisté miry i politické svébytnosti Sudet.

Tematicky se prace déli na tti zakladni bloky:
zemédélské osidlovani (Lubomir Slezdk), reemi-
grace a usidlovani zahrani¢nich krajant (Jaroslav
Vaculik) a nezemédélské osidlovani (Frantisek
Capka). Zatimco prvni dva autofi se pohybovali
v pomérné slu§né probadané oblasti, priimyslové
a zivnostenské osidlovani a také uloha osidlova-
cich instituci, viid¢ich osobnosti a politickych
stran zUstdvaly stranou dosavadniho zdjmu.
Tretinu knihy pak tvoti ptilohy (mapy, faksimile,
statistiky, pfepisy desitek dobovych dokumentd,
které do jisté miry supluji nedostatek edic primér-
nich archivnich dokumentt apod.).

Jelikoz proces nového etnického usporddani
statu postihl prakticky cely pohrani¢ni prstenec
Cech a Moravy a zasdhl do osudd péti miliont lidi,
1ze se domnivat, Ze tematika pocestovani pohrani¢i
bude znamenat lakavé sousto pro ¢tendte. Maji
k dispozici prvni $ir$i pohled na proces osidlovéni.
Otdzkou zustava, nakolik zapadne do chystanych
syntéz vénovanych odsunu némeckého obyvatelstva,
nakolik se podari vytvorit plasticky obraz jednoho
fenoménu &eskoslovenskych déjin let 1945-1948
— Ctyf let jakéhosi déjinného intermezza.

Ales Vyskocil

Miloslav Pojsl: Sepulkrélni pamatky na Moravé
a ve Slezsku do roku 1420, I., Olomouc: Uni-
verzita Palackého, 2006. 303 s. : il. (Monumenta
Moraviae et Silesiae sepucralia).

Prvni vysledky projektu soupisu moravskych
epigrafik a sepulkralii, ktery vznikal postupné
v pribéhu nékolika desetileti (pocatky lze dato-
vat léty 1968-1969, kdy byla zvefejnéna prace
o népisu na vyklenkové hrobce v lapidariu na
Velehradg, faktické zahdjeni projektu rokem 1977



v ramci dokumentace sepulkralnich pamatek
v tehdej$im Okresnim stfedisku statni pamat-
kové péce a ochrany ptirody v Olomouci) jsou
publikovany v I. dile, vénovaném pamatkdm
do roku 1420. Na néj budou navazovat katalogy
zahrnujici pamétky do roku 1850 uspotradané
podle jednotlivych okrest.

Vlastnimu katalogu sepulkralnich pamétek
na Moravé a ve Slezsku predchdzi rozséhld studie,
¢lenéné do nékolika kapitol, v nichZ se autor nej-
prve vénuje problematice pohibivani ve starovéku,
zejména na uzemi fimského impéria, a stfedove-
ku. Vyznamnaé pozornost je vénovana nejen vel-
komoravskému obdobi, ale i dobé mladohradistni,
a také rozboru nejvyznamnéjsich pohtebist.

Nasledujici kapitola se zabyva charakteristi-
kou pohtebnich mist na Moravé, mezi nimiZ na
prvnim misté stoji katedrdla v Olomouci, jakoZ
i vyznamné klastery v Rajhradé, na Velehradé,
Predklastefi u Tisnova a Brné. S autorovym
zavére¢nym zhodnocenim pficin neexistence
skute¢ného a trvalého premyslovského pohiebisté
na Moravé se lze plné ztotoZnit.

Kapitola vénovand podobé nejstarsich, stejné
jako vrcholné stfedovékych moravskych ndhrob-
nikd, véetné jejich vytvarné podoby a plivodni
polohy, podava jejich uceleny prehled i charak-
teristiku umélecké hodnoty. P¥ipomenut je zde
obecny rys v oblasti vzdélanosti, kultury, uméni
i sepulkralii, a sice, Ze jiz od mladohradistniho
obdobi Ize sledovat ve sméru od zépadu na vychod
tendenci ¢asového i kvalitativniho posunu ve
smyslu ¢asového zpozdéni a kvalitativniho zjed-
noduseni. Stejné tak se v oblasti sepulkralii proje-
vuje moment geografického rozsifeni smérem od
centrak periferii v $ir§im slova smyslu. Zhodnoce-
ni moravskych néhrobnikt z hlediska uméleckého
je obtizné, nebot je zndmo jen nepatrné procento
jejich pivodniho poctu. Nelze tedy spolehlivé
sledovat uplatnéni obecnych vyvojovych tendenci
gotického umeéni, ani dilenské okruhy v méstském
¢i klasternim prostiedi.

Navazujici kapitola vénovand terminologii
pfindsi charakteristiku nejfrekventovanéjsich
nazvi v ¢eském prostiedi: sarkofag, vyklenkovd
hrobka, kamenna deska, ndhrobnik, stéla, epitaf,
néhrobek. Sarkofagy a vyklenkovéd hrobka jsou
na Moravé dochovény jen na Velehradg, i kdyz
u artefaktu nalezeného v kostele sv. Petra a Pavla
v Brné nelze jednozna¢né rozhodnout, zda se
jednd o stélu ¢i kryci desku vyklenkové hrobky.

Posledni dvé kapitoly autor vénuje zhodno-
ceni sepulkrélnich pamatek jako historického

pramene a rozboru historie soupisti ndhrobki
od prvnich pokust v 18. stoleti po¢inaje Janem
Jitim Stfedovskym, ktery kromé svych déje-
pisnych praci sbiral népisy nahrobku, epitaft
a jinych sepulkralnich pamatek, pres Jana Petra
Cerroniho, jehoZ rukopisny soupis moravskych
néhrobku a jejich ndpist patti k nejzndméjsim
a také nejuzivanéj$im. Pozornost je déle vénovéna
prvnim pokusim o moderni soupis ndhrobkd,
které provedli Viktor Houdek a Augustin Kra-
tochvil, jejichZ spole¢né dilo je nejrozsdhlejsim
pokusem o soupis moravskych epigrafik, zminény
jsou i prace kateder pomocnych historickych
véd a archivnictvi prazské a brnénské filozofické
fakulty. Historicky piehled uzavird zachyceni sou-
¢asného stavu soupisovych praci na Moravé.

Katalog pamadtek do roku 1420 je rozdélen
na nékolik ¢asti: A - pamétky dochované nebo
spolehlivé doloZené, B - pamdtky doloZené jen
pisemnymi prameny (deperdita), C - pamatky
sporné, D - sporné a nejisté zpravy o dochova-
nych pamatkach. Toto ¢lenéni bude zachovéno
i v navazujicich dilech soupisu. V kazdé z vyse
uvedenych ¢asti jsou pamatky fazeny abecedné
dle lokalit. Pamatky ve velkych méstech (Brno,
Olomouc) jsou fazeny dle jednotlivych sakralnich
staveb. Cast pamitek se nachdzi na ptivodnim
misté, nebo alespon v ptivodnim objektu, jimz je
vétsinou kostel. Zna¢né mnozstvi je vak docho-
vano v muzejnich lapiddriich a ¢asto nelze uréit
jejich provenienci, av$ak je mozno predpokladat,
7e pochézeji z dané lokality, ovSem identifikovat
presné misto jejich nélezu jiz nelze. K nejvyznam-
néj$im moravskym muzejnim lapidariim patii
olomoucké, k némuz se fadi méstské lapidarium
v Brné a zejména jediné instalované, zdoku-
mentované a vefejnosti ptistupné lapidarium na
Velehradé. Dal$i moravska lapidaria neobsahuji
pamatky ze sledovaného obdobi.

Pamatky v jednolivych vys$e zminénych sku-
pindch jsou ¢islovany prubézné, struktura jejich
popisu odpovida obecné uzivanému zpusobu.
Prosopografické idaje jsou uvedeny zcela logic-
ky pouze tam, kde je zndma osoba zemfelého,
pripadné ji lze z dal$ich indicii pfedpokladat.
Z hlediska uzivatelské verejnosti je tfeba ocenit,
7e autor neopomenul piipojit preklady vsech
latinskych a némeckych nédpist. Polozky zata-
zené do skupin A a C jsou opatfeny kresebnou
dokumentaci, v zdvéru préice je pfipojena foto-
dokumentace, kterd se tykd nejen ndhrobkd, ale
rovnéz i nélezovych situaci ¢i raznych detaila.
Popisky jsou v ¢estiné a némdiné.
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V zavéru L. dilu je pfipojen seznam pouzitych
zkratek, prameny a obsahly seznam literatury,
v ném? jsou kromé publikovanych praci zafazeny
idiplomové préace vzniklé na katedte archivnictvi
brnénské filozofické fakulty. Rejsttiky do hodno-
cené prace zafazeny nejsou, nebot autor pocitd
s jejich publikovanim ve zvlastnim svazku po
vydéni véech proponovanych dili katalogu. Zavér
prace tvori obsdhlé némecké resumé.

Prace Miloslava Pojsla Sepulkralni pamatky
na Moravé a ve Slezsku do roku 1420, I. dil, si
zaslouzi bezesporu obdiv a tctu. Je vysledkem
dlouholeté badatelské prace, podédva novy suma-
rizujici pohled na problematiku moravskych
sepulkrélnich pamatek. Je zpracovana s vysokou
erudici i preciznosti typickou pro autora a bude
jisté uzite¢nou pomtickou vSem, ktefi se o danou
problematiku zajimaji. Nezbyva nez doufat, Ze se
Miloslavu Pojslovi v brzké dob¢ podati vyzkum
nejen dokondit, ale zejména publikovat. Vznikne
tak dilo, které se zatradi do ¢ela veskeré dosavadni
sepulkrélni i epigrafické literatury.

Blanka Rasticovd

Blanka Rasticova-Miloslav Pojsl-Ji#i Coupek
a kol.: Velehrad, déjiny obce. Velehrad: Obec,
2006. 288 s. : il.

K osmistému vyro¢i zaloZeni Velehradu
vysla - byt se zpozdénim — monografie nazvand
prozaicky Velehrad, déjiny obce. Piestoze existuje
nékolik souhrnnych praci a zna¢né mnozstvi dil-
¢ich studii o velehradském klasteru (Cinek, Hurt,
Pojsl) nebo o archeologickych nalezech v okoli
baziliky (Zelnitius, Nevétil, Bo¢ek), déjiny obce
takto dosud zpracovany nebyly. Kniha tim rozsi-
fuje seznam monografif obci Uherskohradistska
z poslednich let.

Prestoze jadro prace spo¢iva v zachyceni déjin
Velehradu, je diky velkorysé koncepci vénovan
dostate¢ny prostor také oblastem, které ¢asto
byvaji popsany jen ve zkratce. Kapitoly o pfi-
rodnich podminkach (Antonin Kristen, Pavel
Bezdécka) a archeologickych nalezech (Miroslav
Vaskovych) jsou zpracovany vécné, s nezbytnym
geografickym piesahem, a v ptipadé archeologie
také s uvedenim do $ir§itho dobového kontextu.

Déjiny Velehradu uvozuje Miloslav Pojsl kapi-
tolou, v niZ ptipomind tzv. otdzku velehradskou,
zabyvajici se spojitosti mezi Velehradem a lokali-
zaci velkomoravského centra. Nésledujici stranky
jsou vénovany klasteru. S nim jsou pocatky sluzeb-
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ni osady spojeny tak tizce, Ze psat o obci znamend
nutné psat o klasteru. A Miloslav Pojsl to dovede
srozumitelné, pritazlivé, s patfiénym nadhledem.
Jeho dlouholety védecky zajem o Velehrad je véak
$irsi a projevil se také v kapitolach o duchovni
spravé v 19. a 20. stoleti, v nichZ podrobné sleduje
promény duchovniho Zivota na Velehradé. Tuto
sféru dopliuji pasdze o cirkevnich institucich,
at uz 8$kolskych ¢i socidlnich, jejichz autory jsou
Milos Koutil, Ludmila Kadl¢ikova, Milena Mare¢-
kové a Tereza Kovarikova.

Velky duraz, ktery kniha klade na duchovni
sféru zivota Velehradu, neni vysledkem nedosta-
te¢né koncepce. I po zruseni klastera obec nadéle
7ila - obrazné feceno - ve stinu baziliky. Zivot
zde vzdy silné ovlivitovaly cirkevni zdlezitosti
a autofi se rozhodli pfiblizit Velehrad jako misto
s vyjime¢nou duchovni tradici, kterd ptes fadu
tézkosti pretrvala do soucasnosti.

Velehrad jako samostatnd obec vznikl teprve
po zruseni kldstera v roce 1784 a jeho spolecen-
sko-hospodarské promény v dalsich desetiletich
popsal Jit{ Coupek. Autortiv popis je archivatsky
ptesny, peclivy, na nékterych mistech snad az
minuciézni. Paséze o dé¢jinédch Velehradu do roku
1945 predstavuji prvni a vybornou syntézu, ¢asti
postihujici povale¢ny vyvoj az do pocatku 21. sto-
leti 1ze chdpat jako souhrn zakladnich informaci,
které se stanou vychodiskem pro dalsi badani.

Dulezitou soucasti knihy je kapitola nazvana
Pamdtky Velehradu, uvozena Pojslovou stati



o vyzkumech a nélezech stfedovékych artefak-
tt v blizkosti baziliky. Za nejzajimavéjsi ¢dst
povazuji Pojslovy ikonografické analyzy dobo-
vych vyobrazeni Velehradu, proto je $koda, Ze tii
z nich (ndstropni olejomalba I. Raaba, veduta Fr.
Kalivody a veduta J. E. Mardka) nejsou v knize
obsazeny. Popis pamatek (Miloslav Pojsl) i zvonu
(Blanka Rasticovd) je precizni, pro oba autory je
samoztejmosti preklad latinskych texta. Ptifaze-
nd kapitola o hibitovu (Milena Mareckova) md
naopak vyrazné niz$i uroveri, nebot autorka témér
rezignovala na uméleckohistorické zhodnoceni
a jeji text md charakter vyc¢tu zde pohibenych
vyznamnych osobnosti.

Velkou vyzvou byla ¢ast o lidové kultute. Lud-
mila Tarcalova v ni zachytila vyro¢ni a rodinné
oby¢eje, lidovy kroj a velehradské pouté. Zatimco
podkapitola popisujici rekonstrukci kroje na
Velehradé je psdna detailné, se zna¢nou erudici,
nékteré pasaze o rodinnych obyéejich a slavnos-
tech (napt. pohieb, bifmovéni) se opiraji pouze
o konkrétni ptipady bez zobecnéni, coz zptisobuje
viditelné disproporce. Kapitola jako jedind také
nepochopitelné postrddd poznamkovy aparat.

Obraz Velehradu doplnuji portréty osob-
nosti spjatych s timto mistem (Libuse Pavlicova,
Miloslav Pojsl, Jiti Coupek, Ludmila Kadl¢ikovd)
avybér z velehradskych povésti sepsany Zdeiikem
Skalickou. Jako ptilohy byly zpracovany rizné
prehledy, zajimavosti je latinsky text falza zakla-
daci listiny Pfemysla Otakara II. a jeho preklad od
M. Pojsla. Nechybi ani obséhly soupis literatury
a pramenti.

Samostatnd recenze by mohla byt vénovana
obrazové strance, kterd je s textem plné kom-
patibilni. Fotografie, reprodukce a kresby nejen
doprovazeji text a dotvéreji celkovy vzhled knihy,
ale ¢ini z ni reprezentativni publikaci. Vedle sou-
mnozstvi historickych fotografii, fadu dosud
nepublikovanych, na nichzZ se stfidaji vyznamné
udadlosti s vyjevy z kazdodenniho Zivota. Jednim
ze zajimavych piikladu je dvojice fotografii, na
nich? je zachycen pohieb Ondfeje Sitka a divka
kle¢ici pfed pomni¢kem postavenym na mis-
té, kde byl zasttelen. Soucasnym fotografiim
pochopitelné vévodi podoby velehradské baziliky
(predevsim od Jitiho Rohela) a je pfimo radosti
kochat se pohledem na velehradskou dominantu
pii zdpadu slunce, na pozadi no¢ni oblohy nebo
pod snéhovou pokryvkou.

Monografii o Velehradu zpracovalo tfindct
autort. Kazdy z nich ma vlastni styl a neni

v moznostech editora je sjednotit v plné kom-
paktni celek. Editorska prace Blanky Rasticové je
presto prikladnd. Projevila se v na prvni pohled
neviditelnych komponentech jako je jednotny
systém pozndmkovych aparati, korektorské
opravy nebo navaznost jednotlivych ¢asti, diky
niz se kniha vyhnula opakovéni stejnych udalosti
na vice mistech. Na velmi pffjemném dojmu m4
velky podil uméfend a vkusnd grafickd dprava
STUDIA 5, v. 0. s. a kvalitni tisk firmy GRASPO
CZ, a. s. Monografie Velehrad, déjiny obce svym
pojetim a ustfedni myslenkou predstavuje moder-
ni ,,Zivotopis® obce, aniz by rezignovala na poctivé

védecké zpracovani.
Pavel Portl

OSOBNOSTI AGRARNE]
POLITIKY 19. A 20. STOROCIA

Medzindrodna vedecka konferencia pod tym-
to ndzvom sa konala 24. a 25. maja 2006 v Uher-
skom Hradisti. Usporiadalo ju tamojsie Slovacké
muzeum v spolupraci s Historickym tstavom AV
CR a Masarykovym ustavom AV CR. Od roku
1990 i8lo uz v poradi o deviatu konferenciu ve-
novanu dejindm polnohospodarstva a agrarizmu
v 19. a 20. storoci.

Prvy den podujatia otvorili hlavné referaty.
S Gvodnym vystupil J. Harna, ktory sa zaobe-
ral premenami politickych, hospodérskych a kul-
tarnych elit agrarneho hnutia v éeskych krajinach
a na Slovensku v 19. a 20. storo¢i, od vzniku
agrarneho politického hnutia aZ po zédkaz obno-
venia agrdrnej strany v roku 1945. V spolo¢nom
prispevku nattho nadviazali J. Souga a E. Kubf,
ktori sa venovali hlavne podnikatelskym a mana-
Zérskym elitdim napojenym na agrarnu stranu. Ich
spolo¢nym znakom bolo vlastnictvo statku.

Uvodny blok referétov odstartoval S. Stefanov
(Sofia), ktory sa zaoberal $pecifikami bulharského
polnohospodarskeho zékonodarstva v druhej
polovici 19. storo¢ia. A. Dolezalova priblizila
hospodarsku politiku vo volebnych programoch
agrérnej strany v obdobi 1. CSR. Boli v nich vy-
razné pravicové prvky, vynimkou bol iba program
z roku 1920, ktory reagoval na zli povojnova
hospodarsku situdciu a jeho hlavnym bodom
bola pozemkova reforma. J. Lapacek predstavil
osobnost Frantiska Obrtela a jeho zastoj pri or-
ganizovani moravskej agrarnej strany v rokoch
1896-1906. K Rodan sa zaoberal koncentraciou
pozemkovej drzby v Rakuskom Sliezsku na prikla-
de grofskeho rodu Larisch — Monnich. Prvy blok
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uzavrel J. Héjek, ktory sa venoval skuto¢nej tilohe
E C. Kampelika pri zakladani tzv. ,kampeli¢iek
Faktom je, ze Kampelik zomrel predtym, ako sa
stali sucastou Zivota na ¢eskom a moravskom
vidieku, bol vak ich ideovym ingpiratorom.

Popoludnajsi program sa zacal referitom
E. Mikuseka, ktory posluchd¢om predstavil
osobnost agrarneho politika obdobia habsburskej
monarchie Franza Ktepka. V. Lacina predniesol
prispevok o B. Bradd¢ovi, vyznamnom predsta-
vitelovi agrarnej strany medzivojnového obdobia.
Po R. Beranovi mal najblizsie k predsedovi strany
A. Svehlovi. J. Rokosky sa venoval narodohospo-
dérovi E. Klinderovi, ktory bol az do novembra
1938 pokladnikom agrérnej strany. P. Marek sa
v referite zaoberal osobnostou senatora Frantis-
ka Kroihera, ktorého zvykli v medzivojnovom
obdobi oznacdovat aj za ,¢iernu ovcu“ agrarnej
strany. Bol totiz katolickym kiiazom, zdroven
viak aj osobnym priatefom A. Svehlu, na ktorého
pohrebe sluzil obrad. Vyznamného predstavitela
bulharského agrdrneho hnutia a premiéra Ale-
xandra Stambolijského pribliZila posluchd¢om
M. Stamova z Bulharskej akadémie vied v Sofii.
Prispevok o chorvatskej agrarnej strane a jej
predstaviteloch, bratoch Antunovi a Stjepanovi
Radicovych, predniesol J. Rychlik. N. Veljanoski
predstavil osobnost historicky prvého macedon-
skeho prezidenta a bojovnika proti komunistickej
diktatare Metodijia Andonova-Cento, ktorého
podpis je pod dokumentmi o vzniku macedén-
skeho $tatu z roku 1944. O dva roky neskor bol
potrestany jedendstro¢nym vazenim.

Zévere¢ny blok prvého dna sa zacal referatom
J. Vaculika, ktory sa zaoberal volynskym statka-
rom Véclavom Vondrdkom a jeho dlohou pri
formovani oddielov ¢s. legiondrov v Rusku pocas
1. svetovej vojny. M. Charbusky nacrtol podiel
Franti$ka UdrZala na vytvaran{ brannej politiky
¢s. $tatu. Prispevok M. Hanulu sa venoval poslan-
covi Jozefovi Braneckému, ktory bol v 20. rokoch
minulého storo¢ia jednym z mala rolnikov vo ve-
deni slovenskej ¢asti agrérnej strany. Na osobnost
Samuela Jurkovic¢a, slovenského zakladatela prvé-
ho tverného druzZstva na svete, sa zameral referat
M. Stefanovica. Poslednym referdtom tvodného
dna podujatia bol prispevok P. Zdychu o Jozefovi
Dekretovi Matejovie, priekopnikovi moderného
lesného hospodarstva ma Slovensku.

Rokovanie prvého dna ukoncila diskusia.
J. Rokosky v nej vyvritil tvrdenia oficidlnej his-
toriografie spred roka 1989, ktord oznacovala
Rudolfa Berana za vodcu pravicového kridla
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strany. Beran v skuto¢nosti nepatril ani k tdboru
konzervativcov, ani k umiernenym, je otdzne, ¢i
po smrti Josefa Vraného v roku 1937 v agrarnej
strane pravicové kridlo nadalej existovalo. Disku-
tujuci sa dotkli aj otazky, ¢i by si strana v pripade
obnovenia po roku 1945 zachovala svoje domi-
nantné postavenie na politickej scéne. Prevladali
nézory, Ze by to nebolo mozné pre klesajuci podiel
polnohospodérskeho obyvatelstva v republike,
strana by zrejme musela opustit svoju stavovskd
vyhranenost a zamerat sa aj na iné skupiny obyva-
telstva. Podla J. Harnu si jej elity tuto skuto¢nost
uvedomovali uz zac¢iatkom 30. rokov. K zdkazu
strany prislo najmé preto, Ze kazda zo stran Na-
rodnej fronty mala ambicie ziskat jej volicov do
svojich radov. Vecer prvého dna vyplnil bohaty
spolo¢ensky program, v ktorom nechybala ani
moravskd cimbalovéd hudba.

Druhy rokovaci den otvoril Z. Patek s pris-
pevkom o ekondémovi a historikovi polnohos-
podarstva F. Lomovi. Nepatril sice k stranickym
$pickdm, ale pocas celého obdobia 1. republiky
pracoval pre stranu na poli vedy. Tematicky naitho
nadviazal L. Slezak, ktory sa zameral na dal$ieho
agrarneho ekonoma a organizdtora ¢&s. polno-
hospodarskych $kol Edvarda Reicha. P. Novdk
predstavil osobnost predsedu republikdnskeho
dorastu z 20. rokov minulého storo¢ia a starostu
mesta Koufim Josefa Borovic¢ku. D. Miller z Uni-
verzity zapadnej Floridy v meste Pensacola pred-
niesol referdt o agrarnom novinarovi, politikovi
a historikovi Antoninovi Pale¢kovi, ktory po roku
1948 emigroval do USA a publikoval tam niekolko
$tudif o republikanskej strane a A. Svehlovi. Az
do svoje smrti v roku 1982 ostal velkym kritikom
Edvarda Benesa, tvrdil, ze Svehla na rozdiel od
neho vzdy presadzoval zmierenie s Nemcami.
J. BureSovd vystupila s prispevkom o hlavnej pred-
stavitelke hnutia za zdujmy vidieckych Zien pri ag-
rarnej strane Ludmile Zatloukalovej-Coufalovej,
ktora sa prostrednictvom ich vzdeldvania snazila
rozbehnut proces zrovnoprévnia zien s muzmi,
umuzskych ¢lenov strany sa v8ak Casto stretdvala
aj s nepochopenim a znevazovanim svojej ¢innos-
ti. K. Podolsky sa venoval organizdtorovi agrarne;j
strany na Morave a neskor aj ministrovi Kune$ovi
Sonntagovi. Zivotnu drahu popredného ¢eského
socioldga vidieka a polnohospodarstva J. Taubera
predstavila auditoriu V. Majerovd. J. Junécovd
prezentovala prispevok z dejin ovocindrstva, za-
oberala sa priekopnikom novych met6d §lachtenia
ovocnych stromov z druhej polovice 19. storocia
Janom W. Jelinkom. Vzdjomnym vztahom dvoch



vyznamnych predstavitelov slovenskej ¢asti ag-
rarnej strany, M. HodZu a A. Stefanka, sa venoval
M. Junek. Stefanek vzdy vystupoval ako Hodzov
oddany stupenec, ich Casté spory ostavali pocas
celého obdobia 1. CSR verejnosti utajené.

V zavere¢nom bloku vystupila ako prva s refe-
ratom o agrarnom historikovi Vaclavovi Cernom
J. Honcova. V prispevku z regiondlnych dejin
predstavila M. Mackové predprevratovych ne-
meckych agrarnych politikov zo vychodoceského
Hrebecska. J. Brabencova priblizila posluchd¢om
politickd a profesiondlnu kariéru polnohospodar-
skej inzinierky, agrarnej poslankyne z 30. rokov
Marie Tumlifove;j.

Podujatie, ktoré bolo vyborne zorganizované
a aj napriek velkému poctu referujucich nedo-
chddzalo v jeho programe k narusaniu ¢asového
harmonogramu, ukoncila zdvere¢nd diskusia.
Stanovila sa v nej téma buduceho, uz 10. pokra-
¢ovania cyklu agrarnych konferencii v Uherskom
Hradisti. V roku 2008 nom bude prenikanie
agrarnych stran do politickej $truktary a vlad
v medzivojnovom obdobi. Ako je v Slovackom
muzeu dobrou tradiciou, aj z tohtoro¢nej konfe-
rencie vyda este v tomto roku zbornik.
Matej Hanula
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