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REDITEL STRAZNICKEHO VELKOSTATKU
MAX HRDLICZKA

2. Cast
Gustav Novotny, Historicky tistav AV CR, Brno

Max Hrdliczka (1865-21961) se vypracoval v jednoho z nejlepsich lesnikti na Moravé
v obdobi prvnich ¢tyticeti let dvacatého stoleti. Kromé ptisobeni na velkostatcich Kitiny
u Brna a Réjec nad Svitavou se zaslouzil o zvelebeni lesniho hospodafstvi na velkostatku
Straznice, jehoz byl feditelem. Kromé své hlavni profese zasedal ve vyborech Moravsko-
slezského lesnického spolku, Moravsko-slezského lesnického $kolského spolku v Brné
a v Usttednim vyboru Volnych sdruZent lesnich sprav v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Pracoval v§ak i v Zemédélské radé pro markrabstvi moravské v Brné, Statni Zelezni¢ni radé,
odvolaci komisi pro dan z ptijmu v Brné a jako ¢len zku$ebnich komisi statnich zkousek
pro samostatné lesni hospodare a pro druhou statni zkousku na lesnickém odboru Vysoké
$koly zemédélské v Brné.

V predchozim prispévku vlonském svazku sborniku Slovdcko jsme sledovali Zivot a praci
pozoruhodného lesnika a vedouciho urednika Maxe Hrdliczky v obdobi ohrani¢eném
zhruba léty 1865 a 1930. Poznali jsme jeho rodinné prosttedi v Moravci u Ktizanova, studia
na némecké lesnické spolkové $kole v Sovinci a po nich praktickd pusobisté ve Kitinach
u Brna, Réjci nad Svitavou, Bysttici pod Hostynem a ve Straznici. Sezndmili jsme se islesnim
hospodéfstvim na straznickém velkostatku, jez Hrdliczka po dvaactyticet let uspésné vedl.
Ve zminovaném prispévku jsme dale mohli posoudit jesté jinou zaleZitost: Hrdliczka se ve
Straznici vypracoval na fidiciho lesnika s vynikajicimi schopnostmi i v oblastech spravni
aobchodni.! Dal$i nasi pozornost zamérime na obdobi do poloviny ¢tyticatych let dvacatého
stoleti, tedy na dokonceni popisu ukazatelt z oboru lesnictvi na velkostatku, na Hrdliczkovo
pusobeni v Brné a na jeho ne zcela jasny odchod ze Straznice.

V ptispévku otisténém v lonském roce jsme poukdzali mimo jiné na skute¢nost, ze
nejvyznamnéjsi kulturou straznického velkostatku byly lesy a Ze Max Hrdliczka pro né dal
poridit nové a moderni zatizeni podle jednotlivych polesi. Vyéet a obsah nékolika elaboratt
hospodarské tpravy lest jsme oziejmili pouze u polesi Straznice. Proto nas budou déle
zajimat dvé polesi: Velka a Radéjov. Zatizovaci elaborat polesi Velka z roku 1901 naptiklad
uvedl, Ze ve Veleckém hdji rostly habrové a dubové porosty nizkého lesa a na Javotince ve
Filipové udoli nadéjné ¢isté smrkové a jehli¢naté smiSené porosty. Tento stav korespondoval
s predpisy vyplyvajicimi z intenzivni hospodarské tpravy tamnich lest, jez mély na zteteli
vytvoreni zasob palivového a mékkého stavebniho dfivi. Habr a dub tam byl péstovan jako
nizky les na palivo s obmytim jen $edesat let a smrk na stavebni material s obmytim sto let.
Avsak konkurence uhli a rozvoj komunikaci tento stav zahy zménily. Rozloha hospodarské
skupiny pro palivo pak byla zmensena na priblizné ¢tyfi sta tficet jiter, ¢ili asi 247,5 hektaru
(viz diive). V osmdesatych letech devatenactého stoleti jiny lesni spravce zavedl péstovani
modrinu ve starych bukovych porostech a v mladych smréinach. Modftin se v$ak udrzel
avyvijel jen v exponovanych polohach. Na niz$ich stanovistich se vlidného prijeti nedoc¢kal
- znicili ho hmyzi $ktidci a houby.

Ve Filipové udoli se ptivodné nachazel rozsahly a souvisly bukovy komplex. Jeho celistvost
nejprve narusilo rozdéleni pti ruseni sluzebnosti a podobnych prav zdhy po poloviné pade-
satych let devatenactého stoleti. Nechténym dusledkem tohoto déleni byl vznik nevhodné
sité cest. K tomu jesté cenné porosty zacali poskozovat abioti¢ti a bioti¢ti $kuadci, ¢ili snih,
vitr, hmyz a ¢lovék. K dovr$eni vieho zIého se lesnici rozhodli dat prednost jehli¢nantim,
avSak nadale pocitali nastésti s bukem odolnym vii¢i vétru a hmyzu, déle i s dubem a s pii-
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meési jasanu a jivy. V bukovych porostech mély podle nich z jehlicnand prevazovat smrk
ajedle, sosna se méla uplatnit jen na malych plochich a modtin jednotlivé. K tomu poéitali
i s douglaskou a s Picea sitchensis Bong. (smrk sitka).

Nové rozdéleni polesi Velka bralo zfetel na nasledujici tfi hlediska: na soulad rozdélova-
cich linif s terénem, na soulad rozdé¢lovacich linif s budouci siti cest a kone¢né na piiznivy
postup se¢i a na moznost individualniho hospodateni v jednotlivych porostech. Prvni hle-
disko vychézelo z predpokladu, Ze dosavadni rozdéleni z roku 1846 existovalo vlastné jen na
papife. S terénem v souladu nebylo a pro hospodareni vyznam nemélo. Max Hrdliczka o ném
pfimo fika, ze ,nemélo jiny vyznam, nez Ze jeho rovnymi liniemi obdrzely mistni nazvy
jisté ohraniceni®. Komplexy lest ve Filipové udoli a ve Veleckém haji méla 1épe zpristupnit
nova sit cest. Bylo rozhodnuto, aby jako prvni byla vybudovéana cesta Filipovym udolim
o délce osm kilometrt.. Po ni méla nasledovat kratsi komunikace ve Veleckém haji o délce
pét kilometrt a jako tfeti cesta méla byt zbudovana cesta na Javorinku o délce bezmala tii
kilometry. Cesty byly udajné zakresleny do terénni mapy polesi, avak tento dokument se
nedochoval. TéZzebni smér byl predepsan s ohledem na prevlddajici jizni a jihozapadni vétry.
Etét byl stanoven takto:

Zasoba druh etat na decennium (plnometry) tj.

Tvrdé meékké  celkem tézby tvrdé mékké  celkem na rok
mytni 60 500 5500 66 000 6 600
predmytni 29135 8905 38 040 3800

334720 125537 460257  celkem 89 635 14 405 104 040 10 400

Dalsi revizni elaborét veleckého polesi z roku 1911 se pfimlouval za hospodateni podle
dosavadnich predpisti z pfedchoziho decennia. Zmiroval se naptiklad o podsiji jedle a dubu,
aby ob¢ dreviny ziskaly dostate¢ny vékovy predstih pred bukem. Pral si vSak i silné pro-
birky v listnatych porostech, aby byla maximalné vyuzivana prace délnikil, a naopak slabsi
a Castéjsi probirky v jehli¢natych porostech kvtili jejich budouci odolnosti. Pozdéjsi revizni
elaborét z roku 1921 pochvalil ,,Lichtungsbetrieb® s pfirozenym a s umélym zmlazenim,
dostate¢né mnozstvi podrostu v bukovych porostech jesté pred vloZzenim prosvétlovaci sece.
Kvtli nadéjnému podrostu elaborat zakazoval velké tézby v téze ro¢ni pasece. Rozdéleni
a téZebni smér z roku 1901 ponechal. Pozornost se podle néj méla vénovat nebezpeci vétru
a snéhového polomu od jihu, a proto vedl tézebni smér proti jihu. Kromé jizniho vétru
tamni porosty trpély i takzvanymi prepadovymi jihozdpadnimi vétry. Obmytni doba byla
stanovena na sto let. Etat byl v roce 1911 stanoven pro stale stejné polesi takto:

Zéasoba druh etdt na decennium (plnometry) tj.
tézby tvrda mékkd  celkem narok

508 876 mytni 72 000 13 000 85000 8500
predmytni 22900 15100 38000 3800
celkem 25173 4000 29173 2915

V polesi Velka byla o deset let pozdéji, ¢ili v roce 1921 odpoditdna rozloha Lipovského

héje, protoze byl odlesnén. Rozdéleni lesa tehdy revizofi neméli. Novy etat byl vypocéten
podle kameralni taxy a Hufnagelovy metody a vychazel takto:’

Zasoba druh etat na decennium (plnometry) tj.
tézby tvrdd mékkd  celkem narok

225200 mytni 100 000 18 000 118 000 11 800
predmytni 18300 18300 36000 3660
celkem 118300 36 300 154 600 15460
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Ze ziskanych tdajti Ize sestavit tento prehled zasob ve veleckém polesi v letech 1867 az
1921:*

Rok zalesnénd tvrdé mékké celkem normdlni
plocha (ha) (plm) (plm) (plm) zésoba — plm

1867 736,829 321,944 47 118 369062 ?

1901 2 007,86 334720 125 537 460 257 421 650

1911 1 966,57 318412 190 464 508 876 471977

1921 1965,77 329 800 225200 555 000 ?

Ad a) udaj v jitrech (viz dfive).

Zasoby celkem a mékkého dfivi jednoznac¢né rostly, jisté vykyvy nastavaly u tvrdého
drivi. Ve stale stejném veleckém polesi zptisobily zna¢nou zdsobu porosty starsich vékovych
ttid na velké rozloze, jak mtizeme posoudit v tomto piehledu:

Rok I II 111 v A% celkem (ha) holina
1901 306,22 454,05 400,02 332,04 515,53 2 007,86
1911 359,77 375,07 316,41 374,72 534,84 1 966,57 5,76
1921 323,19 294,34 421,15 337,59 589,50 1965,77 ---

V letech 1901 az 1930 byly ve veleckém polesi zaznamendny tyto skute¢né tézby:

Decennium  uzitkové palivo klest celkem z toho
drivi (plm) predmytni

1901-1910 47 293,69 59 094,75 20 010,41 126 398,85 45 935,77

1911-1920 36 773,42 36 843 3199,09 76 815,44 ---

1921-1930 63 353,04 75 299,25 18 186,41 156 838,70 37 908,78

Z ¢isel v uvedeném prehledu vidime, ze za tficet let se podatilo vytézit vice nez 360 000
plnometrd, tedy priblizné 12 000 plnometra ro¢né. Z posledniho revizniho elaboratu na
léta 1931/32 az 1940/41 vime, Ze straznicky velkostatek v letech 1931 a 1932 odprodal obci
Javornik a lesnim druZzstviim Javornik a Velka bezmédla dvé sté padesat hektarti lesni ptidy.
Tim padem klesla rozloha porostni ptidy polesi na necelych 1 684 a celkova plocha na pti-
blizné 1 723,5 hektaru. Etat na dal$i decennium revizofi stanovili na 98 912 plnometrt pro
mytni téZbu a 18 127 plnometri pro tézbu pfedmytnia ro¢né se jednalo o 11 700 plnometru.
Obmytni doba sto let ztstala, ackoliv smrku 1épe vyhovuje obmyti pouze osmdesat let.”

Revizni elaborét polesi Radéjov z roku 1913 konstatoval nepodstatné snizeni porostni
plochy o priblizné dvaatticet hektart, a to ze 2 041,46 na 2 009,68 hektaru. Spadalo na
vrub toho, Ze v katastralnim tzemi Knézdub a Vrbka byly predany ekonomii velkostatku
louky. Zaroven se v8ak podartilo zvétsit porostni plochu z 1 918,93 na 1 928,06 hektaru dik
zalesnéni vinice Samarnik a &ésti louky Traviska. V obnovnich zptisobech se material z roku
1913 ptimlouval jako v pfedchozim decenniu za provadéni ,,Lichtschlag“ ¢i ,, Lichtungshieb®,
vyjimeéné povoloval holoseée a Wagnerovy sece, aby bylo vyuzito ptirozeného zmlazeni
a aby se datilo doplnovat porosty svétlomilnymi druhy. Déle méla byt v porostech prova-
déna podsije jedli a doplnovaci sadba smrkem, k tomu i véasna podsije dubu a buku v$ude
tam, kde se nedalo ocekavat jejich prirozené zmlazeni. Neni bez zajimavosti toto sdélent:
zmlazeni postupuje nejlépe od severu k jihu, takze seCe véetné prosvétlovacich maji byt
vedeny od vychodu k zapadu.

V polesi Radéjov revizoti zjistili geometrické chyby: v lesni trati Jifikovec vznikly chyb-
nym po¢itanim azimutu a v Zadnich horach v konstrukei hospodarnic. Tato nedopatieni
vsak dopad na vysi skute¢nych zasob a na vysi prirtistu neméla. Rozdéleni lesa bylo pone-
chano a obmytni doba ¢inila osmdesit let. Etat na decennium 1913 az 1922 byl pro polesi
stanoven takto:
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Zéasoba druh etat na decennium (plnometry) 4.

tézby tvrda meékka celkem na rok
289 755 mytni 42 000 6 000 48 000 4800

predmytni 14 360 10 640 25000 2500

celkem 73 000 7 300

Revizni elaborat stejného polesi z roku 1923 nepfinesl Zadné zmény. Chvalil uspéchy
povstalé uplatiiovanim prosvétlovaci sece a odsuzoval chybné provadéné holosece s nasled-
nou vysadbou jehli¢nant. Smrkové porosty byly totiz prolamovany a bylo nutno je vylep-
$ovat pomérné obtiznym podsazovanim bukem, lipou, dubem, jilmem, klenem a jasanem.
Porosty v oddéleni 43c a 79¢ bylo tfeba smytit pred jejich zralosti, pfesny diivod tohoto
kroku vsak netusime.

Z nalezenych podkladi je mozné sestavit prehled vékovych tfid v letech 1913 a 1923 (ha):

Rok I I I v celkem  normalni holiny
1913 428,37 604,79 335,05 559,07 1928,06 481,95 0,78
1923 408,82 433,11 551,11 531,38 1924,42 481,11 -

Skute¢né zasoby byly v letech 1903 az 1923 uvadény takto (ha, plnometry):

Rok zalesnénd porost

plocha hlavni podruzny celkem
(1867) 1612,97Y 149954 13314 163 268
1903 1918,93 237299 24235 261 534
1913 1928,06 261315 28440 289 755
1923 1924,42 289400 26 460 315860

Ad a) udaj v jitrech (viz dfive).

V polesi Radéjov bylo v roce 1923 provedeno kontrolni méfeni, jez mélo odstranit chyby
z predchozich elaboratd. Revizofi sice zjistili malé odchylky, av§ak v mapdach opravy nena-
ridili. Byla tam jen jedna hospodaiska skupina — smés listnacti a jehli¢cnant nedovolovala
odliSeni na dvé skupiny - s obmytni dobou osmdesat let. Etat byl vypocten jako v predchozim

pripadé podle kamerdlni taxy a Hufnagelovy metody. Vychazel takto:

Zasoba druh etdt na decennium (plnometry) tj.
tézby tvrda mékka celkem  narok

315 860 mytni 39 500 28 500 68 000 6 800
predmytni 9500 17 500 27 000 2700
celkem 49 000 46 000 95 000 9500

V polesi Radéjov byly v letech 1913 az 1932 provedeny tyto skute¢né tézby (plm):

Decennium uzitkové  palivo klest celkem  ztoho
Diivi predmytni

1913-1922 41905,12 38441,25 6555 86 901,37 40 505,33

1923-1932 55092,20 36 660,75 5217 96 970,18 33 460,80

V praméru tam bylo téZeno bezmadla 9 200 plnometrti ro¢né, z toho na 3 700 plnometri
drivi pfed dosaZzenim mytni zralosti. Za dvacet let byly celkem vytézeny takitka 184 000
plnometri, z toho bezmala 74 000 plnometrt v ramci predmytni tézby.

Lesni hospodafstvi na straznickém velkostatku a jejich vzorny hospodar Max Hrdliczka
se potykali s celou fadou prekazek a skodlivych vlivi. Periodické zaplavy a povodné byly
v luznich polesich ¢asto ptilis silné a trvaly dlouhou dobu, a tak zptisobovaly ze vech skod
ty nejzavaznéjsi.® Naptiklad v roce 1907 zaplavova voda v polesi Straznice zmrzla a ledovy
ptikrov silny tficet az ¢tyficet centimetrti zvét a kultury zadusil. Dalsi zvéf zahynula v cer-
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venci téhoz roku. V roce 1909 zaplavy znicily tirodu sena u Rohatce a u Hodonina, v roce
1910 zdecimovaly zvéf a velkd voda vzala hospodarim otavu. V roce 1911 prudké lijaky
znovu $kodily zvéti a travé. V fijnu 1912 byly hldSeny $kody na zvéri, otavé a na stelivu, nové
zaplavy pridly i v1été 1913. Rozsahem zaplavovych skod vynikal rok 1923, velké ztraty byly
zaznamenany na porostech, dfivi a na sené.

K dal$im abiotickym $kodlivym vliviim patfil mraz. Napiiklad v roce 1866 poskodil
jasanové kultury ve vSech luznich polesich, za zimy 1878/79 uhynuly na velkych plochach
v polesi Straznice sotva dvacetileté kultury topolu kanadského. Ve stejném spravnim
celku za kruté zimy 1928/29 zmrzlo zna¢né mnozstvi jasanovych kultur (takze muselo
byt vytéZeno bezmala sedm tisic plnometrt1) a stav srncti a zajicti tam klesl na ¢tvrtinu.
V polesi Velka tehdy mraz a snéhovy polom $kodil jedlim, smrkiéim prvni a druhé vékové
tfidy a exotlim, na buku mréz vytvotil mrazové trhliny a zdecimoval zvéf. Skody viak
hlésilo i polesi Radéjov, a to hlavné na buku a na zajicich a na koroptvich. Kviili nedostat-
ku potravy zvéf mimoradné $kodila vem dievindm také okusem. Oslabené stromy pak
napadali houbovi skadci.

V horskych polesich velkostatku nebyly zanedbatelné ani $kody jinovatkou, ledovkou,
vétrem a snéhem. Naptiklad v roce 1905 je uvadén vétrny polom v polesi Velka se $kodou
bezmala pét set plnometra dfivi a snéhové polomy v prosinci 1906 a vlednu 1907 se $kodou
vice nez tfi sta plnometra. V fijnu 1930 nasledoval snéhovy polom na ty¢ovinach v polesi
Radéjov se $kodou vice nez dva tisice plnometrt a v prosinci 1932 kalamita, po niz bylo
zapottebi vytézit skoro tii tisice plnometrti d¥ivi. Skody zptisobené pozéry nezname.

Hmyzi $ktidci byli zaznamenani ,,jen” ob¢as a predevsim v polesi Straznice. Zvéi Skodila
jen vmalém rozsahu (viz dfive), na rozdil od hospodarskych zvirat. Jejich pastva totiz ptimo
souvisela s mnohostrannymi $kodami pisobenymi lidmi. Do nich bylo zatazeno bezohledné
poskozovani a kofisténi vlesich predevsim v dusledku majetkovych a hrani¢nich sport, dale
nezanedbatelné kradeze dfivi a travy v blizkosti lidskych obydli a k tomu i lesniho steliva
hlavné v dobé sucha.”

Povolany lesni hospodai Max Hrdliczka si byl velmi dobfe védom také toho, Ze s tézZbou
drivina straznickém velkostatku uzce souvisely rovnéz dopravni a odbytové poméry. O jejich
zlep$eni premyslel, ponévadz nebyly vSude priznivé kviili velké rozloze a proménlivosti izemi
velkostatku a protoze ¢im dal méné prichdzel v avahu odbyt v misté. Rozhodl se budovat
nové komunikace do komplext lest. Je v8ak tfeba fici, Ze nékteré cesty byly ztizovany
jiz dfive. Davno pred ptisobenim Hrdliczky na strdznickém velkostatku byla v roce 1846
vybudovana cesta od Petruchovského mlyna na Javornik pres haj Velka az k novolhotské
myslivné a dale udolim k hranici obce Vapenky. Jind cesta byla postavena v roce 1869 pres
nezndmou ficku, patrné Velicku, spojujici trat Okrouhly s Kamennym. Dopravni poméry
zasadné zlepsila silnice Straznice-Bzenec dobudovand na konci prvniho desetileti dvacé-
tého stoleti. Podstatné je fesily i silnice postavené v ndm neznamé dobé v polesi Radéjov,
¢ili Tvarozna Lhota-Sumarnik-Traviska a Kamenec a most v Radéjové. Za Hrdliczky
byla v polesi Velka vybudovana silnice Filipovskym tidolim v letech 1902 az 1908 a po ni
silnice Vapenky - Velka Javorina v letech 1909 az 1915. V roce 1927 byla zahdjena stavba
silnice v Hlavinach (oddéleni 74). Ve stejné dobé zapocal provoz na zeleznici Veseli nad
Moravou-Nové Mesto nad Vahom a Velkd se pak stala jednou z pomérné dulezitych stanic
osobni a nakladni dopravy.

Soustavna péce o dobré komunikace se odrazila na setrvale pfiznivych cenach dtivi. Sklady
ve Straznici, Rohatci a ve Velké nikdy nezely prazdnotou a prosperovaly. Luzni polesi méla
lepsi odbyt, ponévadz dodavala divi primyslu, femeslim a domacnostem a méla nablizku
zeleznici. V horskych polesich bylo nutné vyrabét palivo a uzitkové dfivi za nizsi cenu, ke
které bylo zapotiebi pripocitat pomérné vysoké dopravni naklady. Po prvni svétové vélce
zna¢nd kvanta uzitkového diivi odebiraly obchodni spole¢nost ve Straznici a pila bratti
Thonett ve Velké,? kanadsky topol hledali vyrobci nédbytku a zapalek, vrbu kosikari.’

Pfi posuzovani pracovnich poméria neprekvapi, ze se lesni hospodarstvi straznického
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velkostatku potykalo jiz pfed prvni svétovou véalkou se stejnymi potizemi jako vude jinde.
V zimé a na jate byl manualnich pracovniki dostatek, v1été a na podzim zna¢ny nedostatek.
Muzi odchazeli za praci jinam, ¢asto i do Ameriky, stavali se tovarnimi délniky. Ztejmé Max
Hrdliczka vymyslel to, Ze zt1di takzvanou kolonii délniki, aby pro lesni hospodarstvi opatil
kadr stalych pracovnich sil. To se mu v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti nakonec nepodarilo
a do lesti jim fizeného velkostatku délnici prichazeli odjinud."

C. k. lesni rada a feditel straznického velkostatku Max Hrdliczka se poctivou a mnohas-
trannou praci prosadil mezi nepocetnou skupinu uspésnych a veobecné vazenych lesnich
hospodart pfinejmensim na Moraveé. V roce 1883 vstoupil do Mahrisch-schlesischer For-
stverein, ¢ili do Moravsko-slezského lesnického spolku a angazoval se v ném mimo jiné jako
¢len vyboru od roku 1900." Zacastnoval se schiizi jeho vyboru konanych v Brné obvykle
¢tytikrat za rok. Dulezitéjsi vSak bylo to, ze Cetni ¢lenové a priznivci spolku se schézeli
takika kazdy rok na slavnostnich valnych hromadach, vétsinou spojenych s exkurzemi
do vzorné obhospodarovanych lest v zemi. Jednu z takovych akei - své jubilejni $edesaté
valné shromdzdéni spojené s exkurzi do lestt straznického velkostatku — spolek uskute¢nil
v Hodoniné na konci ¢ervence 1906."> Tehdejsi u¢astnici byli pritomni také odhaleni pomniku
Johannu Friedrichu Bechtelovi v Lidefovicich, nedaleko dnes$ni Zelezni¢ni stanice Bzenec
- Ptivoz, 0 jehoZ vybudovani se zaslouZil hlavné Hrdliczka.”? V predchozich a v nésledujicich
letech zavital i na valné hromady a exkurze na jinych mistech, kde kolegtim radil a kde s nimi
diskutoval."* Casto o téchto setkdnich jisté také referoval a psal. Z Hrdliczkovy literarni prace
se v§ak podarilo nalézt pouze jedno pojednani v dobovém prestiznim odborném ¢asopisu
z roku 1916.7

Max Hrdliczka ptijal ¢lenstvi i ve vyboru dalsi dulezité korporace s nazvem Méhrisch-
schlesischer Forstschulverein in Briinn, ¢ili Moravsko-slezského lesnického $kolského spolku
v Brné.'® Naptiklad na pfelomu devatenactého a dvacétého stoleti je Hrdliczka uvadén
v hodnosti lesmistra v jeho vyboru spolu s deviti velkostatkafi, mezi nimiz nechybél ani
Hrdliczkiiv tehdejsi zaméstnavatel knize Salm, a s osmi vyznamnymi lesniky na Morave."”

Déle Max Hrdliczka pracoval v Zemédélské radé pro markrabstvi moravské v Brné,'
Statni Zelezni¢ni radé' a v odvolaci komisi pro dan z piijmu v Brné. V letech 1919 a 1920
spoluzalozil a spolubudoval s Leopoldem Angerem, vyznamnym lesnikem z velkostatku
Hrub4 Skéla u Turnova, pozoruhodnou organizaci s nazvem Ustfedni vybor Volnych
sdruzeni lesnich sprav v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a zasedal v jejim vyboru bud po
celou mezivale¢nou dobu, nebo prinejmensim v letech 1931 az 1936.%°

Tato naposledy jmenovana organizace sdruzila jednotky vétsiho lesniho majetku. Tim
padem se jednalo o skoro vSechny soukromé, statni, samospravni a druzstevni lesni spravy
v ¢eskych zemich, v po¢tu bezmala sedmi set a na plose vice nez jeden a ptl miliénu hek-
tart. Tato pomérné mocnd korporace vznikla predev$im kvuli ochrané lest a z4jmu jejich
majitelt ,,v kvasu tehdejsiho povéleéného Zivota“, aby zménou pomérii neziskali navrch
spekulanti tézici z podstaty lest a z nasetfenych rezerv v nich. Méla mit a skute¢né méla
vliv na mezivale¢nou vladnouci garnituru. Oficidlné se ustavila dne 20. biezna 1920. Jejim
v porfadi druhym predsedou byl dne 26. fijna 1921 zvolen Leopold Anger a tuto funkci
zastéval v tfiletych volebnich obdobich po dobu tfiadvaceti let, pfesto nebo pravé proto, ze
funkce byla Cestna a zna¢né naro¢nd uz kviili pritomnosti na ¢astych jednanich v Praze.

Organizace vydévala dvojjazyény Informaéni list s podtitulem Publikacni orgdn Ustfedniho
vyboru Volnych sdruZeni lesnich sprav v Praze-Bubenci | Informationsblatt. Publikationsorgan
des Zentralausschusses der freien forstliéhen Vereinigungen Prag-Bubenec. Byl vlastné zhus-
ténou suchoparnou svodkou aktualnich a jisté dulezitych hospodatsko-obchodnich zprav,
ukazatelti a prehledti z oblasti lesniho a dfevarského hospodatstvi ve stfedni Evropé uré¢enou
pro vedouciho lesnika.* V zadném pripadé tedy neotiskoval ¢lanky, rozbory a uvahy, kro-
mé nékolika biogrami muza blizkych dstfednimu vyboru. Tento List v letech 1931 a 1934
mimo jiné uved], Ze lesni rada Leopold Anger z Podhdje, posta Sedmihorky u Turnova, byl
predsedou organizace i v letech 1931 az 1933 a 1934 az 1936. V obou obdobich byl zvo-
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len prvnim mistopfedsedou velkostatkaf Franti$ek Antonin Thun-Hohenstein z Jilového
u Dé¢ina, druhym mistopiedsedou v roce 1931 Ing. Dr. h. c. Karel Srogl, vrchni lesni rada
a feditel velkostatku Racice u Vy$kova na Moravé.”> Za nim bylo uvadéno v predsednictvu
vrchni lesmistr v Ko$tanech u Teplic Hefman Friedrich, vrchni lesni rada a centralni feditel
ve Straznici na Moravé Max Hrdliczka, lesni rada a generalni feditel v Petrohradu Ing. Wal-
demar Maresch,” lesni feditel v Karlovicich Arnost Ryba a lesni rada a feditel velkostatku
v Plané u Marianskych Lazni Ing. Julius Wegscheider. Za nimi nasledovalo sedm nahradniku
— dva velkostatkafi a pét vrcholnych lesnich ufedniki.?

Max Hrdliczka pusobil po del$i dobu také jako zku$ebni komisat u statnich zkousek
pro samostatné lesni hospodare. Nejprve je uvadén jako zkusebni komisat druhé skupiny
zkousenych predmétt jmenovany kazdoro¢nimi vynosy videriského c. k. ministerstva orby.
V celkem péticlenné komisi se naptiklad v roce 1908 sesli: Johann Homma, c. k. zemsky lesni
inspektor a vrchni lesni rada v Brné, Franz Kraetzl, knizeci lichtenstejnsky lesmistr v Uher-
ském Ostrohu, Max Hrdliczka, Gregor Miiller, lesmistr v Rosicich, a Karl Schwabe, c. k. lesni
rada v Brné. Tato pfisnd pisemna a istni zkouska predepsand ministerskym nafizenim ze dne
3.1tnora 1903, ¢is. 30 fiského zdkoniku,* se konala u c. k. mistodrzitelstvi v Brné tradi¢né na
prelomu srpna a zafi kazdého roku. Hrdliczku znovu potkévame jako zkusebniho komisare
v ramci stejné zkousky a skupiny predmétt pii brnénském Zemském tradé naptiklad k roku
1922. Vynosy prazského Ministerstva zemédélstvi jeji termin posunuly na ¢erven. V komisi
tentokrat zasedli: Ing. Karel Kotistka, ministersky rada a zemsky lesni inspektor v Brné,
Ing. Antonin Jelinek, vrchni lesni rada v Brné, Franz Kraetzl, vrchni lesni rada v Olomouci,
s néhradnikem Antoninem Bake$em, lesnim radou ve Zd4fe, dale lesni rada Max Hrdliczka
s ndhradnikem Wilhelmem Patzelem, lesnim radou z Brna-Kralova Pole, a Karel Dostal,
lesni rada z RoZinky, s ndhradnikem Ing. Otokarem Janac¢kem z Brna.?* O Hrdliczkovi dale
vime i to, Ze byl ¢lenem zku$ebni komise pro druhou statni zkousku na lesnickém odboru
Vysoké skoly zemédélské v Brné ve studijnich letech 1927/28 az 1937/38.

Neprekvapi, ze Maxe Hrdliczku oslovila jako pfedniho lesniho odbornika i redakce
prazskych Ndrodnich listii. Na jate 1926 se v jejich anketé o pozemkové reformé ve dvandcti
bodech podle o¢ekavani zastal konzervativné obhospodarované velké soukromé lesni drzby.
Neodsuzoval v8ak ani pozadavek statni drzby lest, pokud v8ak nepfesdhne dvacet procent
jejich celkové rozlohy ve staté. Tento druhy a jisté nejdilezitéjsi Hrdliczkiv prispévek uva-
dime v autentickém znéni, ponévadz je ob$irnym a vystiznym krédem zkugeného lesnika
na vrcholu sil a ponévadz dnes neni zdjemctim snadno dostupny:

1. Diwvody pro reformu

Provddéni pozemkové lesni reformy tak, Ze se Cdst lesnich komplexii prevede do majetku
statniho, povaZuji za oprdvnény poZadavek. JelikoZ hospoddfstvi stdtni vyZaduje pomérné
Vvetsi rezie, mdm za to, Ze by se tato lesni reforma pozemkovd méla vztahovati jen na vétsi
souvislé lesni komplexy. Maji-li tyto plochy leZeti pravé pti hranicich stdtnich, je otdzkou vice
politickou nez hospoddrskou a tato se nedd tedy fesiti z ¢isté odborného stanoviska. Treba vak
podotknouti, Ze prevaha drZavy stdtni je v neprospéch pro volny vyvoj obchodu i vyvoje lesni
industrie. Je-li 15 az 20 % z celkového lesniho majetku v republice v drzavé statni, dostacuje
to, by zdjem stdtu byl zachovdn.

2. Dosavadni hospodareni. 3. Nejosvédcenéjsi forma hospodareni

Pro zestdatnéni lesniho majetku z ditvodii Spatného hospodarteni na statcich, nachdzejicich
se v soukromé drzbé neni ditvodil, zvldsté v historickych zemich, kde toto hospodarstvi bylo
na vysokém stupni. Tam hospodatilo se povétsiné zpiisobem konservativnim a brdn zretel na
nové sméry a tim i na udrzeni a zddrny vyvoj drevarskych podnikii. Skoro vsechny novinky
tykajici se hospoddrskych tvarii lesnich pochdzeji ze statkii soukromych, protoze majitel anebo
zmocnény hospodar s celou volnosti mohl ptikrociti k pokusiim hospodarskym neb technickym.
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Podnikatelsky duch, ktery konecné v lesnim hospoddfstvi je stejné pottebnym jako jinde, nebyl
nijak vdzdn. Stdtni provoz je sice také konservativnim, schdzi mu vsak ona okamzitd pohyb-
livost, které je pti vyuzitkovini mimotddnych okolnosti tieba.

Hospodatstvi na drobném lesnim majetku je Spatné, nebot nevyuZitkuje produkcnich sil
v ptidé se nachdzejicich; mimo to rozhoduje zde pro hospoddtstvi vidy okamZzitd potreba
dotyéného majitele. Stejné to plati pro lesy obecni, které nemaji potiebné velikosti, by snesly
ndklad pro povolaného odbornika. Veskeré pokusy zasdhnouti zde zddrné byly jiz podniknuty
za starého mocndfstvi, ale bez tispéchu. Dotycné natizeni ziistalo vZdy jen pravdou na papire,
nikoliv vsak v praksi; i dnesni zdkonnd natizeni neptindseji zlepsSeni stavajicich pomérii. Zde
by pomohlo jen takové hospodarstvi, které by stdlo ptimo a stdle pod stdtnim dozorem a které
by vyloucilo ingerenci lokdlnich faktorii. Plocha téchto lesii v republice je zajisté dosti velikd,
¢imz jest zdjem stdtu dosti tangovdn.

Na obecnich statcich, které maji stdtné zkouseného lesniho odbornika, se vétsinou dobre
hospodati, prece vak se zde ukazuje urcitd téZkopddnost v hospodateni, kterd brzdi dobré
myslenky hospoddre; hraje zde téz roli jistd lokdlni politika, které lesni majetek pro svou kon-
servativnost nesnese.

Z ohledu na priimysl a obchod, na uplatnéni soukromo-podnikatelského ducha a neméné
z ohledu na stdtni finance mdm za to, Ze udrzeni soukromého majetku lezi v zdjmu stdtnim.
Specielné posledni ditvod by mél byti smérodatnym, neb se zde jednd vyhradné o fatenty, jejichZ
prijmy berni spravé jsou zcela jasné k disposici. Z predchdzejiciho monu vyvoditi résumé, Ze
soukromé hospoddrstvi, jsouci pod vSeobecnou kontrolou statni, je nejlepsi zdarukou pro nej-
dokonalejsi vyuzitkovani vech sil pfirodnich v ndrodohospodarském smyslu a Ze takovy stav
by znamenal nejvyhodnéjsi uchovaini zdjmau statnich.

4. Hospodareni stdtii cizich

Mezi evropskymi stdty, které vykazovaly podobné hospoddrské poméry lesni jako mdme
u nds, hrdlo v hospodatovdni lesnim vZdy vedouci iilohu Némecko, protoZe soukromému
majiteli, podporovanému bohatym priimyslem, byla ddna plnd volnost. Priimysl mél v zdpéti,
Ze hospodatici lesnik byl zbaven obav o odbyt lesnich produktii, Ze se mohl v kazdém ohledu
hospodateni volné pohybovati a Ze mu pti tom zbyvalo jesté dosti éasu na literdrni prdce.

V historickych zemich republiky se zajisté $patnéji nehospodaftilo; zde viak mél lesni hospoddr
tolik starosti o odbyt, Ze i kdyz jinak po odborné strance vynikal, nezbyvalo mu casu na literdrni
zpracovdni svych praktickych zkusSenosti; prenechal tuto literdrni ¢innost némeckym kolegiim,
kteti majiteli a odbornymi tistavy byli plnym porozumeénim podporovani. Z takovychto pomérii
vysvitd vedouci stanovisko némeckého lesniho hospoddrstvi. V praksi ovsem ziistal soukromy
lesni majetek v historickych zemich na stejné vysokém stupni jako v prilehlych stdtech.

5. Lesni druZstevnictvi

Zdruzstevnéni lesniho majetku pokldddm za nestésti pro les, protoze kazdy spolecnik snazi
se uplatniti své privdtni ndroky na les, které se nedaji v praksi Zadnymi statuty neb jinymi
natizenimi odstraniti a vylouciti: souhrn téchto soukromych ndrokii znamend zkdzu lesa.
Hospodatilo-li by se vSak bez ohledu na tyto soukromé ndroky, tak, zZe by vedouci hospodar
mél pred sebou jen nejvétsi prosperitu lesa, pak nemd spolecnik o les viibec zdjmu a bylo by
pak lépe, nechce-li se uz udrzeti soukromy majetek, ptimo ptikrociti k zestdtnén.

Dovedl bych si jesté predstaviti, Ze hospoddrstvi pfi tvaru lesa nizkého, které je vice zatizeno
na produkci dieva palivového a tim vlastné md znacku extensivniho hospoddrstvi, by se mohlo
zatiditi pro druzstevnictvi. Nesmime vSak zapomenouti, Ze nase snaha je co moznd omeziti
tento hospoddrsky tvar a vystavovali bychom si tudiz velmi smutné vysvédceni chudoby, kdy-
bychom zdkonitym natizenim takovy zpdtecni krok podporovali.

6. Zalestiovdni ploch ladem lezicich
Pojmouti holiny do pozemkové reformy by mélo jen tenkrdte vysledek, kdyby docasni maji-
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telé téchto holin nemohli byti ptinuceni k melioraci. Jsou-li to holiny obecni, pak by mély byti
obce podporovdny subvencemi, aby se interesovaly o zalesnéni za dozoru stdtniho. Jsou-li tyto
holiny viak ndsledek soukromého zasdhnuti, jak tomu asi je jen na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, pak by museli byti pfinuceni tito soukromi majitelé k zalesnéni. Pojmouti tyto holiny do
pozemkové reformy znamenalo by v$ak velké vydani pro stdt.

7. Tempo reformy

V kazdém spotddaném lesnim provozu je treba urcitého konservativniho podkladu; [s.
56] zména toho by neméla byti tedy nahld, nybrz, sledujic praktické potieby, ponendhld. Tato
ponendhld zména majetkovych pomérii prijde sama zrusenim svérenskych statkii a nemusime
tedy jako kulturni stdt riskovati nase dobré jméno.

Tato zména majetkovd, kterd se pod ndtlakem pomérii da ocekavati, je také nejlepsi zarukou
pro dalsi zachovdni konservativnosti v lesnim provozu, nebot dle dosavadnich zkusenosti ptinesly
prodeje vykonané pod ndtlakem do jinych soukromych rukou doposud to nejspatnéjsi ovoce;
staci pri znalosti lokdlnich pomérii procisti insertni cdst néjakého drevarského listu, abychom
to mohli konstatovati. Nedostatek kapitalu se kryje pak zasdhnutim do lesni podstaty.

8. Vyméra hospodaiské jednotky

Lesni hospoddtstvi miiZe jen na vétsich rozlohdch zaruciti skutecny prospéch, neb jen velikd
plocha miize kryti vylohy spojené s rezi, které jsou zdarukou pro fddné obhospodatovini. Plo-
cha 100-500 ha tvo¥i v historickych zemich, tedy v tizemi intensivniho lesniho hospoddrstvi
pravidelné jen okres ochranny; tato plocha nemiiZe vyZiviti fddné vyskoleného hospodadre.
V krajich s extensivnim hospodarstvim, na Slovensku a Podkarpatské Rusi, nevystaci tato
plocha ani na takovy okrsek ochranny.

Minimalni velikost hospoddtské jednotky by podle mych praktickych zkusenosti v krajich
intensivniho hospodarstvi neméla byti pod 2000 ha; v krajich v$ak s hospoddf'stvim extensivnim
miiZe tato plocha dosahnouti i ndsobku uvedené velikosti. Mimo to rozhoduje pro velikost jesté
konfigurace terénu a souvislost jednotlivych casti lesnich.

9. Dfevoobchod a drevopriimysl

Kazdy drevaisky podnik pottebuje pro kryti svych potteb na suroviné velkou konservativné
obhospodarovaci rozlohu lesni, kterd mu ddvd jistotu pro kryti rocni potteby. Tuto jistotu davaji
jen veétsi lesni komplexy, které jsou planovité obhospodartené, at uz jsou v drzavé statni, nebo
vétsich obci neb v rukou soukromnikii. Obchodné se bude nejsndze stykat priimysl s majitelem
soukromym, tézkopddnéjsi je jiz styk s provozem stdtnim neb obecnim. Soukromnik se dfive
prizpiisobi zméndm privmyslu, nebot vykazuje vétsi a snazsi pohyblivost v hospodatent; to jsou
fakta, kterd mi potvrdi kazdy prismysinik.

10. Vliv na pfijmy stdtu a korporaci vefejnoprdvnich

Mam za to, Ze nejvétsi zdajem pro udrzeni soukromo-hospodarského majetku by mély miti
stdtni finance. Soukromy majitel je podle mych zkusenosti pti dariovych komisich rozhodné ten
nejsolidnéjsi fatent, neb jeho majetek je jasnym, neddt se ukryti. Na tomto pfizndni darniovém
nemd zdjem jen stdt, nybrz téz zemé a obec. Zména majetkovd déje se na solidnim podklade,
a tak ziistanou viechny s tim spojené poplatky v zdkonité vysi statu uchovdny.

11. Vliv na existenci zaméstnancii

Existence zaméstnancii bude lesni pozemkovou reformou vZdy tangovina, kdyZ bude
dosavadni hospoddtskd rozloha rozkouskovdina. Kazdé zmensovdni md za ndsledek existencni
otdzky, specielné pro odborné vzdélané zaméstnance. Nejvice dotceny jsou tim vysoké skoly.
Co se stane s inZenyry, vychdzejicimi rocné z vysokych skol zemédélskych? Rozkouskovini
lesniho majetku jim vezme pole odborné piisobnosti a statu zbude mnoho odborné vzdélaného
proletaridtu, ktery nebude spokojen s praci jemu ptidélenou.
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12. Jak provésti reformu

Podle mého nazoru méla by lesni pozemkovd reforma po zajisténi 15-20 % celkové lesni
rozlohy pro majetek stdtni byti skoncena. Dosavadni stav nejistoty majetkovych poméri trvd
k ohromné skodé ndarodohospoddrské jiz 6 roki. Ztrdty s timto stavem spojené nese nejvice
financni sprava stdtni - pfimo tim, Ze se hospodati bez nutnych investic a Ze se tak vynosnost
lesnich objektii redukuje — a nepfimo, Ze industrie, Zivnosti a obchody ztratily pro tato léta
vlivné zdkazniky. Proto jest jiZ nejvyssi ¢as, aby nastaly normdlni majetkové poméry lesni
a aby skvosty naseho statu byly jednou vylouceny z politickych pomérii a konecné také aby
zameéstnanectvo a délnictvo, které jiz svym povoldanim tvofi konservativni sloZku obecenstva,
bylo vyvedeno z vivii stitu a vseobecnosti jenom skodlivych.

Dalsi vyvoj ve zméndch majetkovych by se mél prenechati dobé, poméry se zajisté béhem
casu vyvinou v tom sméru, ktery je vysledkem zmeénénych socidlnich pomérii. Takovym vyvojem
by bylo nejlepsim zpiisobem ddno zadost ndrodohospoddtskym a statotvornym zdsaddam.?

Z poloviny dvacatych let dvacatého stoleti nyni prejdeme do let ¢tyticatych. Na konci
ledna 1943 Max Hrdliczka psal ¢esky Dr. Ing. Josefu Sigmondovi.?” Dochovala se pouze
prvni ¢ast Hrdliczkovy odpovédi na Sigmondiv dotaz o umisténi jednoho praktikanta na
straznickém feditelstvi. Uvddime ji v autentické podobé:

»[predtisténo:] MAX HRDLICZKA SRASSNITZ [perem:] 25. I. 43

Velevizeny pane kolego!

Teésil jsem se kdyz jsem ?[ve] vierejsi posté poznal Vase pismo. Slysel jsem jenom o Vis
prilezitostné v Praze, nebo z dopisu kolegy Mokrého® a tésil jsem se kdyz jsem slysel Ze jste
zase zdrav.

Zde se pracuje na revisi hospod. pldnu, vede prdci tuto inz. ?Macha kterého moznd jako
posluchace zndte, doucuje se také némecké feci a snazi se v tomto ohledu pilné. Tak bylo snad
dobré prostredi pro takového mlddence.

Jinak bych mohl dopsati baron. Kleinovi do Wiesen ...

Vysledek této korespondence nezname.

Nékdy na prelomu tticatych a ¢tyticatych let mél Max Hrdliczka zalozit ,,Hrdliczkovu
nadaci pro mladé lesniky*. Nevime vS$ak o ni nic bliz§iho.** To se jiZ neodvratné blizil sklonek
jeho dlouholeté sluzby ve Straznici. V ¢ervnu 1943, kdy mu bylo neuvétitelnych osmase-
dmdesit let, odesel do vysluzby.” V souvislosti s jeho odchodem ze Straznice usporadal
velkostatkai Antonin FrantiSek Magnis, jen o tfi roky starsi nez Hrdliczka, v sobotu dne
19. ¢ervna 1943 slavnost. Béhem ni byl také odhalen v polesi Radéjov u silnicky Radéjov
- hajenka Na Pustych pomnik Hrdliczkovi opatfeny timto napisem: ,,Forstrat / Max Hrdliczka
/ Dem vorbildlichen Forstmann und Jager / Erschliesser u. Hiitter dieser Walder / durch 42
Jahre / in Dankbarkeit u. Freundschaft / Anton Reichsgraf v. Magnis / 1943.“%*

Cetné ucastniky této slavnosti zachytila dobové fotografie. Na ni je i lesni rada Max
Hrdliczka se v§emi hajnymi tehdejsiho velkostatku Strdznice-Bzenec. Pomnik vSak nemél
dlouhého trvani: jiz v roce 1945, tedy po dvou letech existence, ho v povale¢ném nadseni
znidili ,vlastenci® jak je u nds ¢astym zvykem.* Hrdliczka u toho nastésti nebyl. Nemusel byt
svédkem ani konfiskace straznicko-bzeneckého velkostatku natizené na zakladé znamého
dekretu prezidenta republiky ¢is. 12/1945 Sb. z. a n., celku, jehoz spravé vénoval svou tak-
tka celou profesiondlni drahu a svij nejlepsi um a sily a jehoz pozitivni zdsahy uchovévaji
mnohé tamni lesni porosty dodnes.

Na tiplny odpocinek v§ak Max Hrdliczka v roce 1943 rozhodné nepomyslel. Chtél nadale
predsedat spravni radé akciové spole¢nosti Impregna v Bysttici pod Hostynem a soucasné
mél v imyslu postarat se o rozlohou nevelky velkostatek Ujezd u Hrotovic svého tehdy
nedévno zesnulého bratra Ferdinanda.* Dal$i osudy a mista pobytu slavného moravského
lesnika z Moravce a ze Straznice jiz zfejmé nikdy nezjistime. Zda se, Ze je$té v roce 1943
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Rukopis lesniho rady Maxe Hrdliczky — po¢atek odpovédi profesoru Josefu Sigmondovi na jeho dotaz
o umisténi jednoho praktikanta (ZP) na zdej$im strdznickém reditelstvi.

Odhaleni pomniku lesnimu radovi Maxi Hrdliczkovi v polesi Radé&jov v sobotu 19. 6. 1943. Napis na
pomniku: Forstrat

Max Hrdliczka

Dem vorbildlichen Forstmann und Jiger
Erschliesser u. Hiitter dieser Wilder
durch 42 Jahre
in Dankbarkeit u. Freundschaft
Anton Reichsgraf v. Magnis
1943

Na rozcesti k Lu¢iné byl osazen kamen s deskou ,,Forstrat Max Hrdliczka Straf3e”. Pomnik i deska byly
zni¢eny v poloviné roku 1945. (Obé fotografie zapuj¢il ing. Zdenék Prudi¢, CSc., ze Straznice.)
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odesel do zapadni ¢asti Némecka. Nemame vSak vibec ponéti, ke komu se tam dlouho
pred koncem druhé svétové valky uchylil, kde a jak tam Zil. Podle u¢etnitho Gasnérka,
straznického souseda a jednoho z poslednich pamétniki, se mél Hrdliczka nakonec dostat
dokonce az do jihoafrického Kapského Mésta, kde také jako $estadevadesatilety zraly muz
nékdy v roce 1961 zemiel.”’

Poznamky:

1

11

12

13

Srov. N o v o t ny, G., Reditel straznického velkostatku Max Hrdliczka. In Slovacko. Spolecensko-
védni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 47. Uherské Hradi§té, Slovacké muzeum, 2005,
s. 217-232.

Srov. Pinkava, ], Historicky priizkum lesii. LZ Strdznice. LHC Hodonin, Bzenec, Velkd nad
Velickou. Kroméfiz : Ustav pro hospodafskou tipravu lesti, 1965, s. 19.

O kameralni (komorni) taxe srov. A n d r é, E. K., Versuch einer zeitgemdssen Forstorganisation.
Zundichst und mit besonderer Riicksicht auf die Privatwaldungen der dsterreichischen Monarchie,
zur Selbstbelehrung fiir Waldbesitzer, ihre Bevollmdchtigten und Forstbeamten. Praha, J. G. Calve,
1823 [o lesniku Andrém srov. heslo in: Vo §ahliko v4, P akol, Biograficky slovnik ceskych
zemi A. Praha : Historicky ustav; Libri, 2004, s. 87-88],a Kr e u t z e 1, E., Ein forstliches Jubile-
um. Verhandlungen der Forstwirte von Mihren und Schlesien. Zeitschrift des méhrisch-schlesischen
Forstvereines und Organ der forstlichen Landesversuchsstelle fiir Méhren und Schlesien [Brno], 1888,
1. Heft, s. 3-17, 2. Heft, s. 3-21. Dr. h. c. Leopold Hufnagel (* 2 1850 ?, 21921 ?) byl auersperskym
vedoucim knizecim lesnikem a feditelem velkostatku ve Vlagimi. Napsal nékolik cenénych spist
z oborti hospodaiské tpravy lesti a obchodni nauky lesnické.

Srov. Pinkava,]J., Historicky priizkum, s. 20.

Tamtéz, s. 23-29.

Na druhou stranu méla vysoka voda ptiznivy vliv, ponévadz hnojila a zavlazovala. Zaplavy st¥idala
¢astd a dlouhotrvajici sucha.

Tamtéz, s. 29-30.

V roce 1922 Thonettm kupni smlouva na odbér kulatiny vyprsela. Velkostatek ji neobnovil a pilu
od nich koupil. Osvédcila se zvlasté v roce 1929 pii zpracovani kulatiny ze zminéné mrazové
kalamity. Tamtéz, s. 33.

Tamtéz, s. 32-33.

Tamtéz, s. 33. Otazky myslivosti na straznickém velkostatku v dobé plisobeni Maxe Hrdliczky
posoudit nemtizeme. Jaroslav Pinkava komentoval pouze stav od poédtku osmndactého do konce
sedmdesatych let devatenactého stoleti. Tamtéz, s. 34-36. Na samém konci svého vykladu heslovité
dodal, Ze bylo na straznickém velkostatku provozovano lesopolareni (,,ro¢né smycené paseky se
rozdéli na malé aseky 200 ¢tvere¢. saht s povinnosti, Ze se zde budou péstovat okopaniny; vyriat byl
viak revir Velkd a N. Lhota“), travafeni (,,se omezovalo na luzni reviry a to na lesni louky a holiny;
i kréddeze travy“), sbér klestu (,,se poskytoval chudym lidem zdarma nebo za praci®), sbér zaludu
(»byl jen ptipadny®), sbér semene (,,jen malo, sm [smrkového] a bo [borového] semene®) a stelivo
(»prodavano na pasekach; také hodné kradeze®). Tamtéz, s. 36.

O Forstsection der k. k. mihrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der
Natur- und Landeskunde in Briinn, ¢ili o lesnické sekci Moravsko-slezské hospodatské spole¢nosti
v Brné v letech 1849 az 1885 a predchtidkyni spolku srov. No 21 ¢ k a, J., Prehled vyvoje nasich lesti.
Praha : Statni zemédélské nakladatelstvi, 1957, s. 380-381. Sekce byla ustavena dne 18. prosince
1849 za ucelem zvelebeni lesnictvi a $ifeni odbornych védomosti a kvili vzdgjemné vyméné zku-
$enosti. Samostatny Méhrisch-schlesischer Forstverein zacal vyvijet ¢innost od roku 1885 a byl
rozpustén v roce 1922. Sekce i spolek si houzevnaté drzely némecky raz, a to jak na jedninich
valnych hromad a na exkurzich, tak i ve spolkovych pisemnostech a v ¢asopisech.

Daleko dfive, vice nez padesat let pred velkou akci v roce 1906, uskute¢nila Forstsection der k. k.
mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde
in Briinn své $esté shromdazdéni ve StrdZnici ve dnech 5. az 7. zafi 1853. Na ném se se$lo nejméné
pétaosmdesat ucastnikd a jejich exkurze smétrovala do Bzence a do luznich a hornatych polesi
straznické domény. Srov. k tomu Die sechste Versammlung der mdéhrischen und schlesischen For-
stwirthe, am 5. und 6. September 1853. Verhandlungen, 1853, 4. H., s. 3-77.

Srov. N ovo tnY, G, Johann Friedrich Bechtel a jeho piisobeni na velkostatku Bzenec (Ke 195.
vyro¢i narozeni dnes polozapomenutého lesnika). In: Slovacko. Spolecenskovédni sbornik pro

182



14

15

16

17
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19
20

moravsko-slovenské pomezi 37. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1995, s. 153-171. Déle srov.
Allgemeine Beschreibung des zur Herrschaft Strassnitz gehorigen Forstreviers Strassnitz a Bericht tiber
die 60. Versammlung des mdhrisch-schlesischen Forstvereins in Goding am 29., 30. und 31. Juli 1906.
Verhandlungen, 1906, ro¢. 57, s. 183-208, 271-376. Na valné hromadé v Hodoniné Max Hrdlicz-
ka prednasel o myslivosti. Tamtéz, s. 368-375. Jen této akci se hodlam vénovat v samostatném
ptispévku. Pomnik J. F. Bechtela, obnovitele bzeneckych lest na misté ,, Moravské Sahary*, stoji
nadtésti dodnes. Je opatfen napisem: ,Pamatce velezaslouzilého zakladatele téchto lesti lesniho
inspektora Jana Bedticha Bechtla 1823-52°

Max Hrdliczka byl napiiklad na 57. valné schiizi v Brné a na exkurzi do lest velkostatku Bucovice
na konci &ervence 1903 (tam mluvil obsirné o zélezitostech regulace feky Moravy v minulosti
avsoucasnosti), na 58. valné schiizi v Brné na konci ¢ervence 1904, na 59. valné schizi v gumperku
ana exkurzi do lesti velkostatku Velké Losiny na prelomu ¢ervence a srpna 1905, na 61. valné schizi
v Brné na pocatku srpna 1907, na 62. valné schiizi v Brné a na exkurzi do lesti na Rosicku a v rdmci
velkostatku Veveti na poc¢atku ¢ervence 1908, na 63. valné schiizi v Olomouci a na exkurzi do lest
na velkostatku Mirov na konci ¢ervence 1909 a na plendrni schiizi ve videniském Pratru pted polo-
vinou ¢ervna 1910. Srov. Verhandlungen, 1903, ro¢. 54, s. 277n. a 343-355, tamtéZ, 1904, ro¢. 55,
s. 154-155 a 231n., tamtéz, 1905, roc. 56, s. 86—87 a 243n., tamtéz, 1907, roc. 58, s. 325n., tamtéz,
1908, ro¢. 59, s. 305n., tamtéz, 1909, ro¢. 60, s. 293n., tamtéz, 1910, ro¢. 61, s. 269n. Kromé nékolika
uvedenych akci brnénského spolku mame doloZeno, Ze Hrdliczka zajel naptiklad i na 20. rakousky
lesnicky kongres ve druhé poloviné biezna 1904, na 21. rakousky lesnicky kongres na konci biezna
1905 a na VIIL. mezindrodni zemédélsky kongres ve Vidni ve druhé poloviné kvétna 1907.

Srov. Hrdliczka, M., Aus der Praxis der Rauchschédenfrage. Verhandlungen, 1916, ro¢. 67,
s. 56-64.

Srov. Volddan, V. (ed.), Stdtni archiv v Brné. Pritvodce po archivnich fondech. Sv. 3. Praha : Archivni
sprdva ministerstva vnitra, 1966, s. 387-388. Ve fondu G 135 Moravsko-slezsky lesnicky $kolni
spolek v Brné 1851-1899 (inventaf z roku 1956) jsou kromé spisového materialu uloZzeny pomocné
knihy (podaci protokoly z let 1852 az 1895), spisy (naptiklad zemské subvence, vykazy ¢innosti,
volby, zkusebni komise a jejich ¢lenové a korespondence z let 1851 az 1892), rozsdhly materidl
ucetnizlet 1851 az 1899 a sériova spisovna z let 1891 az 1895. Zanikem ptvodni némecké spolkové
lesnické $koly v Hranicich na Moravé spolek ztratil diivod k existenci a az do svého definitivniho
zru$eni v roce 1940 vlastné Zddnou ¢innost nevyvijel.

»Der Ausschuss des miahr.-schles. Forstschulvereines besteht nach dem letzten Wahlergebnisse im
Jahre 1896 aus nachfolgenden P. T. Herren: K. k. Forstrath und Landesforstinspector Johann Hom-
ma als Vertreter des k. k. Ackerbauministeriums; Landesausschussbeisitzer [pfisedici moravského
zemského vyboru v Brné] Ritter von Manner als Vertreter des mahrischen Landesausschusses;
Waldbesitzer: Ludwig Graf Belcredi, JUDr., Guido Graf Dubsky, Excellenz, August Graf Fries,
Ludwig Graf Herberstein, Alphons Graf Mennsdorf, Hugo Fiirst Salm-Reifferscheidt, Giinther
Graf Stolberg, Franz Graf Sylva-Tarouca, Eduard Ritter von Ulrich, JUDr.; Forstwirte: Forst- und
Domaénendirector Friedrich Baudisch, Forstinspector Heinrich Baumer, Forstmeister Max Hrdlicz-
ka, Forst- und Gutsverwalter Josef Huber, Generaldirector A. Kleiber, Forstmeister Franz Kraetzl,
Forstmeister Gustav Rehn 1, Forstmeister Wladimir Weypustek, Forstmeister Josef Wibiral.“ Srov.
Reuss, H., Festschrift zur Feier des 50jdhrigen Bestandes der mdhr.-schles. hoheren Forstlehranstalt
Aussee — Eulenberg — Mdhr.- Weisskirchen. Briinn, Méhrisch-schlesischer Forstschulverein, 1902,
s. 218-219.

Nevime v8ak to, zda byl Max Hrdliczka ¢lenem ceského nebo némeckého odboru rady. O této
vyznamné vetejnopravni korporaci hajici zajmy zemédélstvi a zemédélského pramyslu a zvele-
bujici obor zemédélstvi a hmotné, socidlni i osvétové stranky zemédélského obyvatelstva srov.
Sitensk¥,E (ed.), Hospoddrsky slovnik naucny. Illustrovand encyklopedie veskerého hospoddistvi
polniho, zahradniho i lesniho, jako? i priimyslu hospoddiského 4 (R-7), 1924, s. 1440-1441 - heslo
Zemédélskd rada pro Moravu, a Konsel, J. (ed.), Naucny slovnik lesnicky 2 (M-7), 1940, s. 2050-2051
— heslo Zemédélska rada. Dale srov. MZA, fond G 183 Moravska zemédélskd rada v Brné 1898-
1949 (inventdf z roku 1959). Jedna se o fond s ¢etnym spisovym a ucetnim materidlem z danych
let [mimo jiné téZ personalie z let 1927 az 1944]. Srov. k tomu V o1d & n, V. (ed.), Stdtni archiv.
Sv. 3,5.375-378.

V této radé Max Hrdliczka pisobil s nejvyssi pravdépodobnosti jen v letech 1908 az 1913.

Fond Ustiedni vybor Volnych sdruzeni lesnich sprav (1920-1944) je dnes ulozen v Muzejnim
archivu Narodniho zemédélského muzea v Praze.
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Jednalo se o kratké zpravy v ramci pravidelnych rubrik — o hospodétské situaci, lesohospodar-
skych otazkach, zakonech, natizenich a o vynosech ¢i o rozhodnutich nejvyssich soud, danovych
zalezitostech, dopravé, tarifech a o Zeleznici, obchodnich smlouvéch, clech a o vyvoznich poplatcich,
dovozu a o vyvozu diivi; zpravy statistické, o pozemkové reformé, o organiza¢nich zaleZitostech;
zpravy osobni, o zaméstnaneckych zaleZitostech, o pilach na velkostatcich, o myslivosti, ¢i rizné;
sdéleni o literatute, zahdjeni nebo o zastaveni provozu, bilanci a o insolvenci v dfevarském oboru,
poptavkach a o nabidkdch; nékdy si ¢tenafi precetli i zpravy o rybni¢nim hospodatstvi, lesohos-
podafskych anketach a o dievatskych burzach v Praze, Brné, Olomouci a v Bratislavé.

Srov. o ném N o v o t n Y, G., Lesnik a hofovicky roddk Karel Srogl (1860-1938). In: Minulosti
Berounska. Sbornik Stitniho okresniho archivu v Berouné 2. Beroun, Statni okresni archiv, 1999,
s. 139-154; TYZ, Vrchni lesni rada ing. dr. techn. h. c. Karel S‘rogl (1860-1938) a velkostatek Raci-
ce. In: VySkovsky sbornik. Sbornik Statniho okresniho archivu Vyskov. Slavkov u Brna, Statni
okresni archiv, 1999, s. 119-141, a TYZ, Prvni lesnicky kurs a jubilejni oslavy na lesnickém odboru
Vysoké skoly zemédélské v Brné v pamdtném roce 1929. Dé&jiny véd a techniky, 1999, ro¢. 32, ¢. 2,
s. 109-124.

Srov. TYZ, Lesni rada a teditel velkostatki ing. Waldemar Maresch (1872-1939). In: Jind#ichohra-
decky vlastivédny sbornik 10. Jindtichtv Hradec, Okresni muzeum, 1998, s. 48-53.

Organizaci tehdy tvorilo ¢trnact oblastnich sdruzeni. Byly ozna¢ovany fimskymi ¢islicemi a kazdé
mélo piedsedu, jednatele, pokladnika, tii delegity a tfi ndhradniky. Srov. TYZ, Vrchni lesni rada
Leopold Anger (1875-1947) a velkostatek Hrubé Skéla. In: Z Ceského rdje a Podkrkonosi. Viasti-
védny sbornik 12. Semily, Statni okresni archiv, 1999, s. 107-109 a 117.

Jednd se o takzvanou vyssi statni zkousku lesnickou konanou pted u¢innosti zminéného zdkonného
opatfeni podle ministerského natizenize dne 11. inora 1889, ¢is. 23 fi§ského zakoniku. Bezpecné
mame doloZeno to, ze Max Hrdliczka zkousel v této komisi v letech 1904 az 1909 a v roce 1922
(viz dale). Je vsak vysoce pravdépodobné, ze komisatem byl po dobu nejméné dvaceti let. Déle
zasedal i v komisi pro statni zkousku pro lesni ochranny a technicky pomocny persondl (nizsi
statni zkouska lesnicka, kterd se konala rovnéz v Brn¢), coz mame potvrzeno pro léta 1903 az 1910.
I v tomto pfipadé byl Hrdliczka komisafem jisté po del$i dobu.

Srov. Verhandlungen, 1908, ro¢. 59, s. 450-451, a tamtéz, 1922, ro¢. 73, s. 98-102.

V pozdéjsich letech jiz nebyl do komise jmenovéan. Redersi provedla v Archivu Mendelovy zemé-
délské a lesnické univerzity v Brné tamni archivatka PhDr. Alena Mikovcova (MZLU, rektorat,
organiza¢né spravni odbor, dne 17. prosince 2004, &j. 2893/2004).

Srov.D atenicky,]., Lesni pozemkovd reforma s hlediska pravniho, ndrodohospoddtského, ndrod-
niho, socidlniho a j. Praha, Prazska akciova tiskdrna, 1926, s. 55-56. Netusime, zda Max Hrdliczka
napsal odpovédi na otdzky némecky nebo cesky.

Dr. Ing. Josef Sigmond, * 18. 4. 1868 Hradek u Plzné, t 6. 1. 1956 Plzen, lesnik, vysokoskolsky
uditel, odborny spisovatel. Srov. o ném N o v o tny, G., Vichni lesni rada a prof. dr. techn. ing. Josef
Sigmond (1868-1956). Lesnictvi — Forestry, 1998, ro¢. 44, s. 381-384, a TYZ, Portrét z Plzetiska.
Sto tticet let od narozeni vrchniho lesniho rady a profesora dr. techn. ing. Josefa Sigmonda. In: Zapa-
docesky historicky sbornik 4. Plzen, Statni oblastni archiv, 1998, s. 211-223.

Dr. h. c. Theodor Mokry, * 1. 7. 1857 Vodnany, T 11. 8. 1945 Pisek, lesnicky, myslivecky a rybarsky
odbornik, odborny spisovatel. Srov. o ném TYZ, , Paleta a myslivost Stanislav Lolek a Theodor
Mokry. In: Slovécko. Spole¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 38. Uherské
Hradisté, Slovacké muzeum, 1996, s. 231-248.

Onim praktikantem byl bezesporu Ing. Zdenék Prudi¢. Kopii dokumentu poskytl v prosinci 2004
ty?.

Srov. K sedmdesdtindm lesniho rady a feditele velkostatku Maxe Hrdliczky. Informacni list, 1936,
ro¢. 15, ¢. 6,5. 15-17.

Max Hrdliczka byl pro zaméstnavatele bezesporu stale nepostradatelny a jeho oblibencem, byl jisté
zdrav a délkou aktivni sluzby se patrné inspiroval u svého otce (viz dfive). Nevime vak bohuzel
naptiklad to, zda byl Zenaty a zda mél déti.

»Lesnimu radovi Maxi Hrdliczkovi, vzornému lesniku a myslivci, odhaliteli (otevirateli, odemyka-
teli) a strazci téchto lestt po dvaactyticet let s vdé¢nosti a pratelstvim Anton figsky hrabé Magnis
1943.¢

Na rozcesti k Lu¢iné byl umistén kdmen. Na jeho desce stalo: Forstrat Max Hrdliczka Strasse (,Cesta
lesniho rady Maxe Hrdliczky®). Pisemné sdéleni Ing. Zderika Prudice ze dne 24. ledna 2000.
Sdéleni Ing. Zdenka Prudice z pocatku prosince 2004. Podle dobovych schematismu velkostatki se
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jednalo o alodni statek Ujezd [posta Biskupice u Hrotovic; pastviny 6, pole 170, louky 9, zahrady 6,
lesy 198,5, thrnem 389 hektart; dva ufednici; ekonomie ve vlastni reZii; rezijni mlyn a pila, cihelna
mimo provoz; ,direkte Grundsteuer: K 1137,59. Letzter Kaufwert vom Jahre 1867: K 116.000°]
zakoupili Ferdinand a Eleonora Hrdliczkovi (,in Wien, im Juni, Juli, August und September in
Augezd‘) mezi léty 1903 az 1907 od Videnianky Theresie Dobrowsky. Srov. Neuester Schematismus
der Herrschaften, Giiter und Zuckerfabriken in Mdhren und Schlesien sowie der auf den Giitern
bestehenden Briuereien, Brennereien und sonstigen Industrien, deren Besitzer, Péichter und der dabei
angestellten Beamten. Nebst einem Anhange: Besitztitel der landtdiflichen Giiterin Mdhren. XI1. Aus-
gabe. Briinn 1907, s. 2-3. Taktka totozné udaje srov. Neuester Schematismus. XII. Ausgabe, 1912,
s. 2-3. Bedtich Topinka (Adresdr velkostatkii a statkil, jich majitelil, ndjemcil, ifednictva a véech na
nich stavajicich prismyslovych podnikit markrabstvi moravského. [¢Brno; Vizovice: ndkl. vl.], 1921,
s. 117-118) predstavil velkostatek Ujezd k roku 1921 takto: stavebni plocha 1, role 179, louky 10,
zahrady 6, pastviny 5, lesy 165, neplodnd ptida 0,25, thrnem 366,25 hektaru; sprava velkostatku
Ujezd, posta Béhatovice; tfednictvo v Ujezdé spravce Jan Schodt, ucetni Karel ?Golia$ (,Kolias),
zahradnik Adolf Rabl a hajny Josef Kovani¢, k tomu dva hospodafsti ztizenci; po jednom polesi,
dvoru, pile a mlynu v Litovanech a ruéni cihelné v Ujezdé. Nésledujici schematismus (Lustig, R.
(ed.), Schematismus velkostatkii v zemi Moravskoslezské. Praha: nakl. vl., 1935, s. 190-191) k roku
1934 uvedl velkostatek Ujezd vlastnika Ferdinanda Hrdliczky-Czisara. Tento celek spravovany stéle
z Ujezdu se nachdzel v tehdej$im soudnim okrese Hrotovice (Okresni tfad Moravsky Krumlov),
na Ceskomoravské vysociné a v nadmoiské vyice 380 az 400 metrti, v oblasti s mirnym podne-
bim a ,,sttedni hojnosti“ srazek. Déle se dozviddme: ,,Povaha pudy: Dobr4 hlinita ptida, ¢dste¢né
piskem smiSend, ¢aste¢né dobrd reparskd puda.“ Vlastnik se sice nestaral o Zadny patrondt, ale
pecoval o zamek s parkem v Ujezdé a dale o role na rozloze takika 153,4 hektaru, o louky (10,3),
o zahrady (7), o pastviny (6) a o lesy spravované v rdmci jednoho polesi Ujezd s vymérou bezmdla
165,4 hektaru. Do thrnné vyméry 343,73 hektaru pattila je$té puda neplodna (0,3) a stavebni
(1,4 hektaru). Obdélavana piida naleZela do rezijniho dvora Ujezd s rozlohou pies 178 hektar.
V lesnich porostech prevladaly borovice a smrk a ro¢ni etat byl uvadén hodnotou 535 kubickych
metrt. Do pramyslu patfily vodni mlyn a pila a dvé ,,rukodilné® cihelny. Puda, chlévy a zdvody
na velkostatku poskytovaly na prodej mimo jiné toto zbozi: p$enici, Zito, je¢men, oves, brambory,
uzitkové a palivové dfivi, hospodarska zvifata (,,dobytek®), fezivo a cihly. Vlastnik k roku 1934
zaméstnaval $est osob bydlicich v Ujezdé: spravce velkostatku Jana Janouska, ,,drdba“ Jindficha
Bergera, strojnika Pavla Jelinka, kolate Josefa Matla, hajného Adolfa Fukala a mlynafe Antonina
Peldna. Mezivale¢né pozemkové reformé bylo podrobeno 368,42 hektaru, parcelaci podléhalo
téméf pétadvacet hektart. Ptida o rozloze skoro 344 hektary byla propusténa ze zaboru na zakladé
paragrafti 3aa 11 zaborového zdkona. Samotnd obec Ujezd méla k roku 1934 celkem dvaaosmdesit
domii s 501 ¢eskym obyvatelem. Posta a telefon byly v Béharovicich, lékat ordinoval v Tavikovicich
vzdélenych pét kilometrt a do vlaku se nastupovalo az v Jaroméficich nad Rokytnou, ve Znojmé
nebo v Greslové Myté.
37 Sdéleni Ing. Zdeiika Prudice z pocatku prosince 2004.

PhDr. Gustav Nov ot ny, CSc. (n. 1959), védecky pracovnik Historického tistavu Akademie véd v Brné. Zabyvd se
badatelskym vyzkumem v ramci Biografického slovniku ceskych zemi a déjinami zemédélstvi a lesniho hospoddfstvi
od poloviny osmndctého do poloviny dvacdtého stoleti.

The Managing Director of the Straznice Estate Max Hrdliczka, Part I1
Abstract

The second part of the article on Maxmilidn or Max Hrdliczka (b. June 6, 1865, Moravec near Nové
Meésto na Moravé, d. 219612 Cape Town) again discusses his work in the field of the forest management
at the Straznice estate. Here, he ordered new and modern economic adjustment of the estate’s forests
according to individual forest districts, as well as regular decennary revisions and further cultivation works.
The contribution analyzes some indicators related to forest management in the forest districts Velkd and
Radéjov after 1900.

The Imperial Forestry Executive Max Hrdliczka joined the “Mahrisch-schlesischer Forstverein”
(Moravian-Silesian Forestry Union) and worked there as a committee member. Furthermore, he accepted
the membership in the corporational committee of “Mahrisch-schlesischer Forstschulverein in Briinn”
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(Moravian-Silesian Union of Forestry Education in Brno), but he also worked in the Agricultural Council
for the Moravian Margraviate, State Railways Council, appeal council for income tax in Brno, and he co-
founded and helped to build an organization called Central Committee of the Free Associations of Forest
Managements in Bohemia, Moravia and Silesia, in which he served as a committee member. In addition,
he had worked for a long time as an examiner at the state examinations of independent foresters and as an
examination committee member for the second state exam at the forestry department of the Brno Institute
of Agriculture. In July 1943, Max Hrdliczka retired and thus concluded the 42 years of his work in StraZnice.
His further fate and places of residence cannot be proven. He left for West Germany possibly still in 1943
and reportedly, he concluded his journey in South African Republic, where he died.

Direktor des Grof3grundbesitzes von Straznice Max Hrdliczka - Teil 2
Zusammenfassung

Der zweite Teil des Beitrags iiber Maxmilian (oder auch Maxi) Hrdliczka (6. 6. 1865 Moravec bei Nové
Meésto na Moravé, T 219612 Kappstadt, Stidafrika) ist wiederum seiner Tétigkeit im Bereich der Forstwirtschaft
auf dem Strassnitzer Grof3grundbesitz (Straznice) gewidmet. In den dortigen Wildern hat er eine neue,
moderne wirtschaftliche Umgestaltung nach einzelnen Forstrevieren und weitere Forderungsarbeiten
durchfiihren lassen und Uberpriifungen alle zehn Jahre angeordnet. Der vorliegende Beitrag analysiert
einige Faktoren der Forstwirtschaft in den Revieren Velka und Radéjov nach 1900.

Der k. k. Forstrat Max Hrdliczka trat dem Méhrisch-schlesischen Forstverein bei und engagierte sich
als Ausschussmitglied. Aufierdem war er Ausschussmitglied der Korperschaft Mahrisch-schlesischer
Forstschulverein, betitigte sich in der Landwirtschaftsrat fiir die Mahrische Markgrafschaft in Briinn, in der
Staatseisenbahnrat, in der Briinner Berufungskommission fiir Einkommensteuer, griindete eine Organisation
namens Zentralkomitee freier Vereinigungen der Forstverwaltungen in Bshmen, Mahren und Schlesien mit
und beteiligte sich als Ausschussmitglied an ihrer Entwicklung. Jahrelang war Hrdliczka als Priffungskommissar
bei den Staatsexamen fiir selbstandige Forstverwalter und als Mitglied der Priifungskommission fiir das
zweite Staatsexamen an der Hochschule fiir Bodenkultur, Fachrichtung Forstwirtschaft, titig. Im Juni 1943
ging Max Hrdliczka in den Ruhestand und beendete seine zweiundvierzigjahrige Tatigkeit in StraZnice. Seine
weitere Laufbahn sowie Aufenthaltsorte sind nicht nachzuweisen. 1943 diirfte er nach Westdeutschland und
schliefllich nach Stidafrika gegangen sein, wo er gestorben sei.
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