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,VELEVAZENY PANE, AC NEZNAM, PiSI...«

(Z korespondence Antonina Zelnitia s Frantiskem Addmkem)

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

Prispévek podchycuje vztahy mezi dvéma
archeology — amatéry, jednoho ze Starého
Meésta a druhého z Brna, véficich ve
velkomoravskou minulost lokalit nachazejicich
se v blizkosti staroslavného Velehradu.

Ze dvou jmen, uvedenych v titulu, je nepochybné znaméjsi jméno prvni. U¢itel Antonin
Zelnitius (1876-1957) proslul svymi vyzkumy na tizemi Starého Mésta, stojicimi na pocatku
soustavného objevovani ddvného sttedoevropského statniho ttvaru, Velké Moravy. ,,Po
delsim piisobeni v ciziné vrdtil se v roce 1922 do svého rodného kraje, aby své sily vénoval jako
vyborny ucitel vychové mladych generaci. V té dobé bylo v plném proudu niceni pohtebisté
v trati ,,Na valdach® ve Starém Mésté u Uh. Hradisté, kde od sklonku minulého véku odbiranim
pisku bylo nendvratné pro védu ztraceno nékolik set velmi diileZitych hrobi... Zelnitius proved]
obétavy vyzkum zbyvajici, bezprostredné ohroZené Cdsti pohtebisté a zachrdnil ndrodu a védé
velké mnozstvi pamdtek z obdobi let 800-950; bylo to v nasi prehistorii viibec po prvé, kdy se
ndam staroslovanskd kultura predstavila v takové $iti a diileZitosti,“ poznamenal autor, skryty
pod sifrou A., v ¢lanku k Zelnitiovym pétasedmdeséatindm.! Nasledné jesté dodal: ,,Konecné
celd tato jesté nedocenénd Cinnost A. Zelnitiuse nese své ovoce, nebot na tuto pritkopnickou
archeologickou ¢innost bezprostiedné navazuji nynéjsi systematické dalsi vyzkumy Statniho
archeologického ustavu, které také maji krasné vysledky.“

Neni nutné déle rozsitovat biografické tidaje o Zelnitiovi. Ctenaf se s jeho osudy miize
podrobnéji sezndmit v drobné monografii S. Battigka,? nebo v dil¢ich ¢lancich o ném, pod-
chycenych v Bibliografii okresu Uherské Hradi$té (zr. 1982), v které je rovnéZz uvedeno jeho
odborné dilo. Zelnitius ovSem trvale vzbuzuje nasi pozornost $ifi badatelskych vztahi, které
udrzoval jak s fadou jemu podobnych archeologti — amatért, tak s nastupujicimi profesio-
nalnimi archeology — odborniky. Pfestoze podstatné jadro Zelnitiovy korespondence ziistalo
trvale neptistupné v soukromém drzeni, resp. jiz vzalo za své, tu a tam se objevi pisemnosti,
umoznujici nékteré z téchto vztaht bliZe objasnit. Tak pravé na strankach Slovacka jsem
mohl pfipomenout Zelnitiovy vazby na dvé vyznamné badatelské osobnosti prvni polovi-
ny 20. stoleti. Jednim z nich byl Antonin Breitenbacher (1874-1837), od r. 1921 archivér
Inocenc Ladislav Cervinka (1869-1952), zakladatelskd osobnost moravské archeologie.*
Néhoda tomu chtéla, Ze se mi do rukou dostal dalsi konvolut Zelnitiovych pisemnosti,” dosud
viibec nejobsahlejsi, dokumentujici jeho vztahy s Frantiskem Adamkem (1907-1989), ktery,
jak potvrzuje jeden z listtl, byl rovnéz autorem ¢lanku k Zelnitiovym pétasedmdesatinam,
z néjz bylo vy$e citovano.

Osobnost amatérského archeologa Fr. Adamka zistava oproti Zelnitiovi daleko vice
skryta za zavojem zapomnéni, ackoliv zemfel teprve nedavno. Jeho Zivot i dilo pfipomnél na
strankdch ¢asopisu Pravék obsahleji teprve v r. 2002 Jit{ Sil,° a jeho udaje jsou také vychozim
materidlem pro nékolik dalsich radka.

Franti$ek Adamek se narodil v Brné-Obranech v rodiné zemédélce. V moravské metro-
poli, kromé studii na prostéjovské obchodni akademii, prozil také vétsinu svého Zivota. Za
vale¢nych akci jara 1945 byl zni¢en jeho rodny domek a tak se na dlouhd dalsiléta prestéhoval
do podnajmu v Brné-Husovicich.

Povoldnim byl bankovni ufednik, zprvu pracoval v Hypote¢ni, pozdéji v Investi¢ni
bance, odkud v$ak zacatkem 50. let byl z politickych diivodtt donucen odejit. Tehdy byl
rovnéz postizen velkymi zdravotnimi problémy, nicméné ani ty nezabranily, aby byl v r.
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1954 persekuovan pro organizovani pomoci
(finan¢ni sbirky) kolegim dtive zatéenym
v bance. Ptiblizné ptildruhého roku stravil
ve vézenskych zatizenich, vét§inou v Brné-
Cejlu. Po propusténi v r. 1956 byl piijat jako
konzervator, preparétor a technik v Ustavu
Anthropos, ktery byl soucdsti Moravského
muzea v Brné. Tam pracoval az do svého
odchodu do diichodu vr. 1969, bezprostied-
né motivovaného jeho tézkymi zdravotnimi
problémy.

K archeologii inklinoval jiz od mladi.
Zejména vlivem svého uclitele Eduarda
Vodicky se soustiedil na pravékou lokalitu
Hradisko, rozkladajici se nad jeho obtan-
skym rodistém. O svych nalezech tamijinde
v okoli postupné publikoval dil¢i zpravy,
které zaujaly také vyznamné osobnosti
archeologické obce na Moravé. Sblizil se
FrantiSek Addmek (vlevo) s ptitelem Jaroslavem  zejména s prof. Karlem Absolonem, ktery,
Sislerem. Foto V. Absolonovd, 25. 2. 1971. jako vnuk MUDr. Jindticha Wankla, pro-

slulého vyzkumy v Moravském krasu, chtél,
aby o ném Addmek napsal biografii, a také aby napsal knihu o Wanklové nejvétsim objevu
vjeskyni By¢i skala. Neptizni osudu se nakonec nejvétsi Addmkovou praci stala monografie
Pravéké hradisko u Obtan (Brno 1961, 230 s.), v niZ sumarizoval své dlouholeté vyzkumy
na uvedené lokalité, uzaviené poslednimi vykopovymi pracemi jiz v r. 1946. Tehdy také,
kratce po valce, zacal spolupracovat s muzei v Tovac¢ové a Olomouci, kde byl 27. kvétna 1947
dokonce zvolen spravcem prehistorickych sbirek tamniho Vlastivédného spolku musejniho.”
Radu let byl také ¢lenem a jednatelem Moravského archeologického klubu v Brné. Na poli
archeologie pak sam prestal publikovat v r. 1972.

Autor Adémkova Zivotopisného medailénku J. Sil 0 ném mj. uvedl, ze jmenovany byl ve
védecké obci do jisté miry prehlizen, a to jednak pro jeho pfimou, poctivou a neustupnou
povahu, a jednak pro nékteré jeho nekonformni nazory. K tém pattilo predev$im Adamkovo
presvédceni o autochtonité Slovant na nasem tizemi, a dale jeho neotfesitelna vira v pravost
Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského.” Zda se, ze jeho mladistvy romantismus
nepterostl v téchto ptipadech ve védecky realismus, ale ztstal natrvalo ukotven v odkazu
obrozenectvi, ndrodovectvi a panslavismu.

Poznéni ndzorového svéta, v némz se jak Adamek, tak Zelnitius pohybovali, ptiblizuje,
jak uz bylo vy$e naznaceno, nalez jejich vzajemné korespondence, jisté ne zcela tplné, pre-
sto viak velmi obsdhlé. Rédové se jedna o nékolik stovek dopisti, korespondenénich listki
a jinych pisemnosti,' které si vyménovali v letech 1932-1957, tedy az do Zelnitiovy smrti.
Korespondenci vlastné zahdjil 12. 2. 1932 dopisem Zelnitius, kdyz mu jejich spole¢ny zna-
my a prosluly archeolog - amatér knéz FrantiSek Ptikryl postoupil jakysi Adamkuav dopis.
Korespondence pak pribyva ke konci 30. let, pokracuje plynule za valky a na intenzité nabyva
od r. 1945, kdy se méni v nepretrzity proud informaci, nazort a posteskti nad tim ¢i onym.
Spi$e dominujici byla Zelnitiova korespondence, ktery informoval o svych staroméstskych
nélezech, pfipominal jejich historii (resp. historii lokality), zabyval se otazkou Veligradu,
dovolaval se nazort odbornikt a s nékterymi z nich polemizoval - pravidelné kritizoval
zejména ndzory svého vé¢ného oponenta I. L. Cervinky.

Adémek se pak v odpovédich, psanych na rozdil od Zelnitia vét§inou psacim strojem,
jevi jako trpélivy poslucha¢, pritakavajici ndzortim svého star$iho pritele a neztidka jej
uklidnujiciho. Jen mélo se v jeho listech objevuji informace o osobnim Zivoté a prozivani
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doby. Napt. dne 1. biezna 1950 sdéluje: ,,Jinak jsem hodné uhonény, manzelka stile churavi,
nervy se trochu popravily, ale zase se pridal velmi zle Zlucnik. Ke vSemu jedu na piilrocni
brigddu do uhelnych dolii, byl jsem na pracovnim uitadé ,,odveden®. Tak jde Zivot.“ Jindy zase
(list z 24. tnora 1952) si Zelnitiovi posteskl: ,, Nikdy jsem nemeél takovy nedostatek casu, jako
nyni. UZ jsem i rozmrzen, neni mozné pracovat tak, jak by clovék chtél a co by chtél. Den za
dnem ubihd v samé vitedni roboté, skoleni a schiizovdni a na archeologii nezbude ani éasu ani
sil. Citim také uz ten 45. rok na hibeté pti té lopoté. Ale Zddné friukdni, Zelnitius pracoval ve
stdti a stdle pracuje, toz my mladsi nesmime ziistat zpét. “Podobné pise 20. kvétna 1952: ... po
cely den se nezastavim, chvat ve vsem, jednu véc nedokoncis a vyhrne se deset jinych, rodiné
se vénuji mizivé mdlo, jen shon po cely den za skyvou chleba. Lecos bych rdd délal, v mnohém
pomohl, kdyz viak mdm jen dvé ruce, jednu hlavu a den md jen 24 hodin, z nichz mnohé musi
clovék prospat. Materidl o Rukopisech lezi nedoplnén a nezpracovdn, prof. Absolon litostivé
se doptavd, kdy bude hotova By¢i skdla, Wankliiv Zivotopis, Hradisko u Obfan koncim také
pomalu, pokud ¢as dovoluje, tieba by bylo studovat, sledovat v klidu podrobné, co se v arche-
ologii déje a tam ve skini lezi objemny svazek materidlu o Velehradu, dalsi muj hiich! Také
mné lezi tiha v mysli, Ze jsem Ti nepomohl a nepomdhdm, jak bych mél.

Mnoho dopisti dale obsahuje moralni apely a odsouzeni nevdéku, ktery svétem vladne,
a ktery postihuje tu jednoho, tu druhého z korespondenttl. Zatimco Zelnitiovym ,,nepfite-
lem“ byl ptedevsim L. L. Cervinka a pozdéji do jisté miry také Vilém Hruby, ktery po ném
prevzal ajiz na profesionalni urovni fidil vyzkumy ve Starém Mésté," podobny osten trpkosti
v Adamkovych listech citime ze strany autora vii¢i Josefu Skutilovi, pfednimu moravskému
prehistorikovi, piisobicimu po desetileti v Moravském zemském muzeu v Brné, ktery nevéril
v pravost Rukopisti a tim si u Adamka vyslouzil velmi negativni ocenéni.' Naopak si doty¢ny
velmi vazil dr. Jaroslava Bohma, po valce feditele Statniho archeologického ustavu, ktery
alespon kratce podpofil Addmkovo védecké usili a umoznil mu na obfanském hradisku
provadét v r. 1946 po nékolik tydni terénni vyzkum, placeny ze stétnich prostfedki. B6hm
si také pral, aby Adamek vysledky svych obranskych vyzkumt publikoval v seriézni mono-
grafii. Jak dale vyplyva z dopisti, Adimkovych ,,chranéncem® byl mlady Bohuslav Klima,
pozdéjsi znamy &s. paleolitik, od r. 1945 zaméstnany v Moravském muzeu.

Adamkovy dopisy jsou zaroven svédectvim tcty, kterou k Zelnitiovi choval, stejné jako
odrazeji presvédceni o spravnosti jeho nazort. Hezky je to vyjadfeno v Addmkové dopisu
z 20. kvétna 1950: ,, Drzivam své srdce obvykle velmi na uzdé, ale ani netusite, jak casto Vds
v mysli tisknu viele k svému srdci a libam. Zelnitius je skromny ¢lovek, ale velci lidé byvaji
vzdy skromni. Neptenesl bych ptes své svédomi, kdybych se na vsechno to, co uz se stalo a jesté
stane okolo Velehradu, dival se zaloZenyma rukama. I kdybych Antonina Zelnitiuse neznal,
Sel bych pti prvni prileZitosti do boje za Velehrad a za vasi prdci.“ V témze dopise se jesté
Adéamek zminuje o tom, Ze by bylo zapottebi sepsat, co véechno Zelnitius zazil ohledné
svych vyzkumi ve Starém Mésté a ohledné otazky velkomoravského Velehradu: ,Nds dva
Cekd velkd spolecnd prdce: Vy budete vypravét a ja budu psat,“ pise a dodava: , Napiseme to
nejméné trikrat se vSemi podpisy Vds, milostivé pani i svédkii a uloZime tak, aby potomci zvédéli
a v paméti podrzeli vsechno, co bylo. Jinak by vsechno zapadlo, Vasi prdace zmocnily by se jini.“
Skoda, ze tyto Zelnitiovy vzpominky nebyly nikdy sepsany.'* Dnes by byly cennym svédectvim
o pocate¢nich déjinach jednoho z velkych vyzkumi 20. stoleti na izemi Moravy.

Pro pozndni relativné neddvnych déjin moravské archeologie jsou zvlasté cenné Zelni-
tiovy dopisy z doby po r. 1945. Zachycuji totiz, jak terénni archeologické badani prechazi
pod dohled a ptsobnost archeologickych instituci, a jak se amatérské vyzkumy ve Starém
Mésté méni v profesiondlni, zastiténé, provozované a jiz pozadované statni moci. Byl to
nepochybné kvalitativni prelom, zfetelny zvlasté ve svété slovanské archeologie a v jejim
ramci souvisejici s objevem a uznanim hmotné kultury Velké Moravy. Téze kultury, k jeji-
muz poznani kladl zaklady Zelnitius a které nasledné rozvijeli jeho nastupci, zejména Vilém
Hruby a Josef Poulik. V dopisech je zachycen také epochalni objev velkomoravské zdéné
architektury ve Starém Mésté.
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Antonin Zelnitius tedy mohl byt na konci zivota na jedné strané spokojen. Svét profe-
sionalni acheologie - a nejen on - uznal, Ze Staré Mésto bylo jednim z vynikajicich center
davné slovanské fie, a Ze on, pouhy ucitel a diletant, svou intuici a neinavnou praci, ¢asto
za cenu osobnich obéti, pfedbéhl dobové poznani a pro svét védy zachranil nemalé mnozstvi
hmotného materidlu, ktery by jinak vzal za své. Na druhou stranu z jeho listt citime, Ze se
tak pro néj stalo pozdé, ze spolecenské uzndni smétuje spise k jeho nasledovniktim, ktefi
disponovali pro vyzkumy prostredky, jaké on jako amatér nemél nikdy k dispozici. Proto je
v nich citit i osten fevnivosti, zejména vici V. Hrubému, i opakované pfipominani faktu, ze
on, Zelnitius, tyto terénni vyzkumy zahajoval zdchranou prvnich velkomoravskych hrobu
ve Starém Mésté jiz v r. 1924... Ostatné, ndzorné to ptipomind kratky text, nazvany ,,Pro
memoria ktery sepsal 7. ¢ervna 1848 a ktery je jakousi zhusténou verzi postoju, prolinaji-
cich trvale jeho korespondenci:

»Pro memoria!
Pfisel jsem, abych tvoril a ne botil.
Pfipominal jsem si stale: Nemo propheta.
Zkusil jsem: Splnis-li ve, neni to nic. VSem se nezavdécis.
Béda, kdo vy$sich hodnot neuznd; neni mu nic svato.
1. Moje ¢innost sméfovala nejprve zachranit to, co bylo ohrozeno.
2. Na §irsi a hlubsi vyzkum nebylo finandi, sil, ¢asu a vefejného zajmu.
3. Bez umirnénosti nebyl bych zachranil to, co dnes mame a zname.

Ne do $iroka, do délky, do prostoru, ale do hloubky
bylo mi zdsadou a snahou proniknouti.

Prigel jsem na Novy rok v r. 1922.
Uz davno se nicily vzacné kultury na uzemi Starého Mésto a v r. 1897 oteviena piskovna
»Na valach® a inventar tu ni¢en do podzimu v r. 1924.

Ve Starém Mésté mozno tici: Kde zakopnes,
tam jisté néco najdes.
Kopal jsem kniZzeci hroby, sebral jsem smetanu!
Kde bylo hradisko!
Podle staroslovanskych zvyklosti bylo na mocale, u feky.
Vse, co mame a zname, hradisko uz mame,
tfeba tomu mnohy nevéti;
nebot i skepse ma meze!
Dixil

V Starém Mésté 7. Cervna 1948.

Antonin Zelnitius.”
*

Zbohaté korespondence mezi A. Zelnitiem a E. Adamkem pfipomeneme v ptiloze — vzhle-
dem k charakteru sborniku Slovacko - alespon naznakové listy prve jmenovaného, vztahujici
se ke Starému Méstu. Vybér z Adamkovy korespondence, zvlasté ve vztahu k Obfantim, bude
snad mozné zvetejnit — vzhledem k 100. vyroci jeho narozeni - v jiném periodiku.

Ze Zelnitiovych listi tedy otiskujeme dopis priblizujici poéatky jeho vztahti s Addmkem,
dale jeden z néslednych dopisti z r. 1936, ojedinéle pak Adamkuv ptipis z r. 1939 a nasledné
jesté Zelnititv list zr. 1948, v némz se zminuje o obnoveni muzejni expozice archeologického
spolku Stary Velehrad. Pak kone¢né ¢tenare seznamujeme s nékolika pisemnostmizr. 1949,
zachycujicimi Zelnitiovu a Addmkovu reakci na objev prvniho velkomoravského kostela ve
Starém Mésté. Zavére¢nym oti$ténym materidlem je protokol z komise k nélezu uvedeného
kostela; svym obsahem byl pro Zelnitia nepochybnou satisfakci. Dopisy jsou otiskovany bez
opakujicich se adres a z divodu rozsahu prispévku také bez vysvétlujicich poznamek.
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Dodejme jesté, ze prispévek vznikl k 50. vyro¢i imrti Antonina Zelnitia a ke 100. vyroci
narozeni Frantiska Addmka. Oboji si pfipomeneme v r. 2007, tedy v dobé, kdy vyjde i tento
svazek Slovacka.
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Zelnititv nékres pohrebisté Na valach s nové nalezenymi zdklady velkomoravského kostela, zaslany
E Addmkovi na jate 1949.
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J. Wankla), dale Pravék Moravy nebo Pravék Slovanii a Rukopisy.

9 Viznapi. A ddm ek, E: Archeologie a Rukopisy. Zpravy ¢eské spole¢nosti rukopisné, fada II, ¢. 5
z 25. 2. 1940, s. 65-67. Déle jiz posmrtné publikovana kniha Tatafi na Moravé. Praha 1999.

10 Zelnitiovy dopisy Cervinkovi z let 1945-1952 dosud zndme jen v poctu péti kusty; Zelnitiova
korespondence s Breitenbacherem pak ¢ita 33 korespondencnich listki, pohlednic a dopist z let
1921-1937.

11 Vedoucim archeologickych vyzkumi ve Starém Mésté byl oficidlné od 1. zari 1948.

12 Tato averze méla sviij prvni velky vrchol zacatkem 30. let v souvislosti s tzv. stupavskymi padélky,
kdy vr. 1932 domkarka Klementina Mastalitové objevila v poloze ,,Hroby“ u Osvétiman kamenné
desky s napisy, dle nichz byl v misté tidajné pohiben arcibiskup Metodéj. Zatimco J. Skutil a spolu
s nim i A. Zelnitius a dalsi nalezy jednozna¢né odmitli jako novodoby podvrh, Adamek v jejich
pravost uvéfil natolik, Ze v r. 1934 dokonce vydal polemickou brozuru s nazvem Diikaz pravosti
metodéjskych ndlezii z ,, Hrobii“ u Osvétiman, o rozsahu 36 stran; tim se pro budoucnost odborné
ponékud diskvalifikoval.

13 Neni to ovem zcela jisté. Z korespondence za rok 1953 vyplyvad, ze Addmek si od Zelnitia postupné
vyzadal fadu materiali z jeho minulosti a se vztahem ke Starému Méstu. Je tedy mozné, Ze na
néjakém takovém spise skutecné pracoval, tézko viak dolozit, kam a jak dalece jej dovedl.

Priloha
1. Zelnitius Adamkovi, dopis z 12. 2. 1932.

Velevazeny pane!

A¢ neznam, pisi a myslim, Ze fadky ptijdou vhod.

Na pocatku tohoto mésice poslal mi vldp. Dr. Prikryl V43 dopis k prectent, zajisté s umys-
lem, abych Vas informoval.

Zminujete se o p. Homolové spisku ,,Staroslovansky Velehrad® a o jeho 60m dlouhé
katedrale.

O tom mi piSe vr. rada zem. regula¢ni spravy v Breclavé ing. Zaoral: ,,...pfi vykopavkach
byl kolega ing. Rez4¢, ktery viak jiz zemtel. ... Mluvil jsem nékolikrate s kol. Reza¢em o téchto
vykopavkach a tyz mi sdélil, ze jednalo se o stavbu mensiho rozsahu z doby pozdéjsi, snad ze
13.-14. stoleti. Rozhodné stavba nemohla se tykati doby velkomoravské. Kolega Rez4¢ pozval
tenkrat nékteré znalce z Brna z musea, a vichni v tom smyslu mluvili.“ Ze dne 9/2 1932.
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Podle spisku ,,Staroslov. Velehrad I. dil odhaduji délku podle kresby naznac¢enych hrobi
8 + 18 m délky a 13 m 8irky. Velky plan jsem vidél osobné od p. Homoly - ale nev§iml jsem
si miry — mam zato, ze v§e podrobné uverejni.

Hildegarda $patné ¢te — tudiz i tak prekldada: 1026 Bietislav - je psano Boleslav krél
polsky; 1024 Avignonii - je psano Strigoniam = Ostfihom! (AZ po Osttihom pronasledoval
Madary a pustosil kraj.)

Zato upozornuji na St. Mésto. Tam mam htbitov — probddéno 300 hrobt - s bohatymi
pridavky, které Dr. Niederle a Stat. archeologicky ustav oznacuji za velkomoravské a byzant-
ské; bylo o tom jednano také na III. sjezdu byzantologie v Athenach minulého roku.

30 let se zbyte¢né psalo a Velehrad se hledal jinde, zatim se toto pohtebisté nicilo (asi 600
hrobi pfislo vnive¢, ne-li vice). Badam tu od 1924, ne-li jiz od 1922, tj. od svého navratu do
St. Mésta; jsem rodem z Hradisté, rod tu sidli nepretrzité, pokud mam zjisténo, od 1693.

Moje prace uvefejnéna je v 1. &is. archeolog. zprav. Csl. stét. archeolog. tstavu — potom
hlavni vytah uvedeného a pokracovani vykopu ve ,Sborniku velehradském®, Nova rada ¢.
1, 2 a 3 (toto vyjde - tisk se dokonéuje), organu to archeologického spolku St. Velehrad se
sidlem na Velehrad¢. Jednatelem je dstp. Fant. Bartys, katech. Uh. Hradisti.

Dosavadnim vyzkumem je probadano pouze asi polovice pohrebisté. Ve St. Mésté znam
sedm pohfebi$t. Ve ¢asem uverejnim — mam vse zapsano. Kvap neni dobry radce. Jsem
presvédcen, ze nédzor Brandluv je spravny a pohfebisté vée dokazuje. Lidi mame a ostatni
se najde. Jen miti trpélivost!

Uctivy pozdrav

Ant. Zelnitius,
Fid. uditel.
Ty Vase runy - to je také néco, jen hojné!

2. Zelnitius Adamkovi, dopis z 9. 5. 1936.

Vézeny pane!

Je po sjezdé. Nevim, jak se na véc divate. Sam nejsem milovnikem takovych véci, poné-
vadz se tam vzdy uplatni ,Kdo ma v moci slovo — mnohdy bez vSech podkladu® Vidél jste
véci na Velehradé v museu, u mne - ze St. Mésta, vidél jste museum ve St. Mésté, poznal
jste pohrebisté ,Na valdch® — soudim, Ze jsou z r. pred 800 aZ asi 950, a tak soudi Ustav
a Niederle, ale i jini.

Toto jste poznal a nic vice. Nevidél jste polohu St. Mésta, aspon ji Vam nikdo neosvétlil,
nevidél jste prikop Battv - to osidleni — 4m pod urovni silnice.

Bud tam byly ostrovy neb za¢inala tam pahorkatina - 4 m a nynéjsi vyska k sv. Michalu
- je dosti velky pahrbek, na kterém mohlo byti nejen sidlisté, ale i hradisko, jak to tstni
podani povida, Ze (- potom k Velehradu jsou samé kopecky - a coz Hradek nad St. Méstem
piimo! -) u kostelika sv. Jana Kft. bylo sidlo knizat — okoli je plné kultury hradi$tni, ale
i staré z doby zvoncovitych pohart a ¢asné tnétické.

M4m pohiebisté star$i nez na valdch na Spitalkéch, zfejmé pohanské - 50 hrobt zndm
- kolik je tam hrobu? Je to celd nova ¢tvrt od potoka az k cukrovaru. Bylo znamé, ale nikdo
se nepustil do vyzkumu. Reklo se, Ze je to mladé. Zatim vék X., XI. atd. byl u sv. Vita, ktery
kostel musel byti soudoby se sv. Vitem v Praze. - Je to jediny kostel na Moravé. - Veligrad
vzdy se povazoval za knizeci sidlo, proto zalozili ten kostel s liturgii latinskou, kdyz u dru-
hych zistala slovanska.

Podivil jsem se, kdy?Z se feklo, Ze mam falsa neb véci ,novodobé® - to nefekl ani Dr. Nie-
derle, ani fed. Buchtela, ani Dr. Bohm, ktery mné vlastné sbirky uspotddal - ani nékdo jiny,
a prec mne navstévuje tolik odbornikd, i z ciziny.

Ano, Hanka fecit!

Vim, odkud vitr vane.

Rekl jsem v klidu své - a jednoduse odesel. Nevim, jak by se byli jini v podobné situaci
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zachovali. Ja se nehaddm. Véci jsou tady, pro nas budou jini mluvit. Pfijedte jednou sam
a vSe Vam ukazi. Srde¢né zdravi.
A. Zelnitius.

Vas dopis pro Archeolog. spolek jsem predal vldp. Fr. Bartys., jednateli, katecheta v Uh.
Hradisti.

3. Adamek Zelnitiusovi, dopis z 19. 12. 1939.

Mily priteli!

Dékuji Vam srde¢né za laskavy listek. Smrt drahého Monsgra dra Prikryla mne prekvapila,
a¢vjeho pozehnaném véku je mozno ji ¢ekat. Odeslo kus mého Zivota, vazil jsem si nesmirné
jeho krasného pratelstvi a tézko se budu vzivat, Ze uz nebudou listonosi nosit dopisy z Obtan
do Drahotus$ a z Drahotu$ do Obtan. Ceskému ndrodu odesel veliky vlastenec a védec. Byl
tvtiréim badatelem, jakych dnes je velmi, velmi poskrovnu. Nebylo mozné, abych byl ptijel
na pohteb, podivam se vSak na drahotu$sky hibitov. Narodni vyzva v tomto ¢isle ptinesla
nadherny ¢lanek o Dru Prikrylovi. Hledte poztistalost védeckou zachranit, u Vas bude
v dobrych rukou. Kdysi mné Dr. Prikryl psal, ze ji ,,Stary Velehrad“ dostane.

Mam radost ze zpravy, Ze dalsi Sbornik je pravé tistén. Ptate se, co délam stale. Vzpomi-
ndm na Vds velmi ¢asto. Pracujeme az do vecera, toz byva méné ¢asu na ,,sttepy* a Rukopisy.
Letos jsem na nasem obranském hradisku prokopal pouze dvé sidelni jamy, byly velmi
zajimavé. Ted ndm pii stavbé drahy odvazeji sidlisté s ,malovanou, vykopy tam vsak délal
dr. Skutil pro museum. Také tam ni¢i slovanské hradi$tni pohtebisté fadové. Néco jsem
zachranil. Jinak pi$u ¢lanky o starozitnostech slovanskych do Nérodni vyzvy, Zprav Ruko-
pisné spole¢nosti, a napsal jsem prvni dil dila ,,Pravék Slovant ¢eskych a RKZ® Jsem vsak
roztrpéen, protoze tento dil jedna o starobylosti slovanské a nemtize nyni spatfit svétlo svéta.
Pisu tedy dil ,,Pravéka archeologie staroceského vale¢nictvi a RKZ ktery vyjde. Nebude
to tedy vychazet po porddku. Rozvrzeno to mam asi na 8 dild. Dr. Skutil napsal pravé do
Védy a Zivota archeologické pojednani o RKZ. Odpovéd ptinesou pristi Zpravy RS, a bude
to ode mne. Je to hrozné ptimo. Clovék se pak na svété uz ani ni¢cemu nedivi. Zalozili
jsme v Brné odbocku RS pro Moravu. V$echno se ndm zdrzelo zménou stanov. Az osobné
Vam o RKZ a co se nyni kolem nich vSechno zbéhlo povim. Vidél jsem ¢ast byzantského
nélezu ze Slovenska. Jsou u toho mince. Zaopattim si fotografie. Kdybych Vam mohl byti
néim prospésny, podle svych sil pomohu ve véem, protoze jako Cech a Slovan musim mit
Velehrad upfimné rad a v jeho poznani a uznani pomoci. Toz, kdybyste néco potteboval,
jen napiste. Pana Novotného budu od Vas pozdravovat, jak si piejete, asi 14 dni jsme se ted
nevidéli. Vrta porad do Kralova stolu a chce tomu vSemu pfijit na kloub. Povidam si, kdyby
»Pravék Slovant ¢eskych a RKZ“ mél uspéch, toz bych ve vydavani pokracoval a otiskovaly
by se pak véci o starych Slovanech. To vite, Ze Velehrad by byl prvni a ni¢eho bych pro to
nelitoval. Nevyjde to v mnoho vytiscich, pouze 400 kusu. To sta¢i. Pouze pro pritele RKZ.
Mnoho musim ve Vagem museu jesté vidét, je to véechno nejvys dtilezité. Takové krasné
véci. Podle nich se divam uplné jinak na Levy Hradec, Bude¢, viitbec mnoho nélezt ¢eskych.
To zdejsi kostrové pohtebiste je mladsi, mrtvi jsou ve dvou vrstvach nad sebou. U spodniho
byly dvé nadoby, ndusnicky z bronzu, noziky a kfesadlo. Jinak je toho malo. Kosti se vozi
pry¢, toz co je ¢lovék? Nehnévejte se, Ze pi$u na stroji, ale ja uz nepisu, nybrz $krabu a sotva
je to k precteni.

Srde¢né zdravim Vas, pani feditelovou a statenku.
Vag FrantiSek Addmek.

4. Zelnitius Adamkovi, dopis z 3. 9. 1948.

Mily priteli!

Ml jsem velkou radost z Tvé navstévy. Jen $koda, Ze jsem tak uvazan a nemohl jsem se
ti tak vénovat, jak bych chtél.
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A névstéva Tvojich drahych - $koda, Ze poméry mnohé nedovoluji. Byl bych Vas rad po
Velehradé a v katakombach povodil. Snad se tak jednou stane.

Tak co délame?

Vcera byla vyborova schiize. Pfednesl jsem potfebné a bylo dohodnuto, Ze valnd hromada
se sejde 19. zari v nedéli o 10 hod. - L. je urcena na 9 hod., II. za kazdé casti v 10 hod.
Program je obvykly - volby nakonec, a nato oslava k otevieni musea a predani vefejnosti.

Vybor Té zad4, abys promluvil, jisté Ti to bude mozné, o vyznamu musei a zvla$té musea
staroméstského — eminentné slovanského.

Prosime jen, aby to bylo pokud mozno kratké a vécné. Vykopy samu pravdu hlasaji,
neni potfeba néco pridavat. Nikoho nenutime, aby véril. Dobra viile vSecko zmiize, je stard
a vérnd pravda. Zadame, napis, jsi-li srozumén.

Co dale. 1. zati obdrzel jsem ozndmeni, ze do St. Mésta ptijede feditel ustavu dr. Bhm.
Slo to do St. Mésta pod Snéznikem, tak jsem to dostal v posledni chvili. Tak je adresa pséna!
Ptijel napted do cihelny - a tu disputovali s manzelkou, ktera fekla, co méla na srdci. Potom
ptijeli do musea, kde se lopotim. Byli tu asi hodinu. Rekl jsem také své, zvlasté ze vyzkumy
jsem sam provadél, nemélo se bez mého védomi nic publikovat. O stavu mam sviij nazor,
ten jsem musel napfed sdélit a potom se mohlo k tomu stanovisko zaujat. I piedstaveny
musi takt zachovavat: noblesse oblige - tj., nesmi si zadat.

Rozedli jsme se ale v dobrém.

Pracuji na valu - Hruby - dnes ,, mladi vpfed“ - a kdo chce kam, pomozme mu tam.
Chce-li mluviti pravdu, promluvi, nechce-li, to je jeho soukromou véci, bude za to odpovidat.
Je jen jedna pravda. A stromy nerostou do nebe. V$e ma svuij konec.

Dnes se musim starat, abych radné sbirku vystavil - a nic vice.

Sviyj ukol jsem dokondil, at jini se snazi do toho vniknout. Nejsem policajtem, abych
nékoho strezil. Déla-li dobie, dostane odménu, ne-li, i to ¢asem uciti. Pravda posméch
nesnese, to se vzdy brzy ztrestd. Pozdé potom bycha honit.

Sbirky uz mam skoro vyloZeny, tfeba jen v$e urovnat a opsat. Dva pokoje jsou doslova
napéchovany. Zdi - stény uz maji také svou okrasu. Jen velkou mapu bych rad nakreslil
- no uvidime.

Jedna véc — mnoho véci je zasazeno plisni - sttepy, papir, ano i Zelezo. A toto - mnohé
véci se rozpadéavaji.

Tak Velehrad - nechci psat. Snad bychom po schtizi zasli na Velehrad do musea a trochu
probrali ty moje vykopy - konventku a Kralov stol. Hodinka neb dvé snad stac¢i a bylo by
to pripraveno pro ten zdjezd 26. 9.

Srdec¢né zdravime a pis. Tvij

Ant. Zelnitius.

5. Zelnitius Adamkovi, dopis z 26. 4. 1949.

Mily piiteli,

dopis dobre dosel.

Vidime dobte, co se déje. Neukvapuji se. Ostatné co si kdo nadrobi, to musi také vyjest.
- Potom, ¢im kdo htesi, tim byva trestan — a odfikaného chleba hodny kraji¢ek. Také na
posmévacky dojde. A uz je to tady. Se v§im souhlasim, pockame.

Koncem bfezna pfijeli pani na val - pozvali spolek. Ponévadz nepozvali Z., tak predseda
spolku tam negel.

V dubnu zacali nato kopat — nestardm se, ale tak mnohé sly$im. Zasadné tam nejdu, az
se pani uraéi mne pozvat. Ustné si fekneme vice.

Dovidam se, Ze prisli na kostel a jakési mistnosti u ného. Pry je apsis okrouhld. A Hruby
pry tekl, Ze je to vskutku Velehrad a mohl by tu byti i sv. Metodéj pochovén. Sel jsem dnes
vedle nahonu a vidél jsem, Ze val je zase nasypan, jak byl. Vykop neni vidéti zvenku - val
chrénil kostelik a uizemik Moravé, tj. hlavni stfed osidleni — kosteliky a palac. Kde je osada?
Ne tam, kde jsou dnes staveni - tedy ,,Dédina®
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Myslim, Ze bys mohl v brzku pfijet a se na véc beze mne podivat. Neptijdu tam dfive, az
mne povolaji. Myslim, Ze maji toho dost - B. P. H. K.

Dr. Kalousek napsal do novin v r. 1947 neb 1948: ,,Znamé slov. pohfteb. ve St. M. u Uh.
Hrad., které dosud patfilo k nejvétsim a nejbohat$im v dnesni Moravé (proto hledali nékteti
prehist. i histor. v jeho okoli stfedisko R. velkomor. a sidlo Rost. a Svatopl.), je, jak se zd4,
ve svém primatu pohtebistém u Dol. Véstonic vazné ohrozeno.“ A dnes?

Divim se, Ze pohiebisté u Dol. Véstonic mélo byti plnéno neboztiky ze Strachotina. Ze je
prevazeli pfes vodu, zda se mi nevérohodné, slychal jsem o pohanech opak. Timavus - stal
jsem tam — byl vchod do podsvéti, kde vladl Charon, tam spéla duse, ale télo vzdalovali vody.
Nevéiim, ze by z ostrova Hradisté byli pohibili nékoho ,,Na valach® - stdval jsem jako hoch
na misté naproti domu ¢. 159, kde jsem potom pied lety ohledal hrob - hroby s pridavky,
IX. stol. Uz tenkrat mi neprali a délnici sami véc vykopali, Ze jsem tam ptisel post festum.

Tak mam v Hrad. pohfebisté a na Mar. nam. sidlisté IX. stol. Potfebujeme vic? Kaple
neni kostel, kostelik - ty staroméstské byly vyznamnéjsi toho sv. Jifi; stal se kostelem po
1421, kdyz uz davno Dalimil opévuje slavu sv. Vita. A to neznamenad nic. Pro matematika
ale mnoho - totiz logické mysleni. Kdyz pfijedes, oznam, abych byl doma — mam jeti do
Svabenic nutné.

Pozdrav od nds Tvojim a Tobé.

Tviyj A. Z.

6. Zelnitius Adamkovi, dopis z 9. 5. 1949.

Vazeny priteli!

Bozi mlyny melou pomalu a jisté.

S poctivosti nejddl dojdes, plati i dnes.

Cim kdo hfesi, tim byva trestan a odiikaného chleba vétsi krajcek. Jsme v kole. Ty cesty!
Ve mlyné ptislo se na zaklady soudobého kostela se hibitovem — uz maji 99. hrob. Archeolog.
ustav svolava konferenci sem do zahrady na 12. 5. t. 1. 0 16. hod. Pfijedou z Prahy, z Brna, pry
iministfi. Véc je zajimavd a je to tam, kde jsem to predvidal. U toho je vyvezena ¢ast pozemku,
co jsem zachrdnit nemohl. Stésti, Ze kostelik byl uz za ohradou - byl by také zmizel.

Letos maji pékné véci, ale dosud nic od zlata, snad teprva v hloubce. Jsou tu hroby i 4
nad sebou. Nyni uvidi, jak Z. kopal a jak to zmrvil. A ten val! - chrani kostelik, ten postavili
holt Svédi v 1. pol. XVIL. stol. To tam stoji na tabuli. A uz ma osada ptes 2000 obyvatel - a ty
3000 hrobi se uz dopousti. Stafi st hlupaci a mladi sami mudrci. Nem4$ chut se podivat?
Ptijedes-li, tak to oznam - mam jet do Svébenic — abych byl doma - a potom do Breclavé.

To v kratkosti. Pozdrav rodiné - a to, co se psalo, at odpociva zatim. Tvij

A. Zelnitius.

7. Adamek Zelnitiusovi, dopis z 15. 5. 1949.

Priteli mily a drahy,

jsem stale velmi rozrusen objevem zakladt kostela na pohtebisti Na valach, a¢ se tato
okolnost dala s jistotou ocekavat. Je to udalost mimotradného vyznamu. Jen boli omezeny
rozsah zachovalych zbytk, tak si ve slabych chvilkach poviddm, Ze je to vlastné obraz
soucasnosti nageho naroda; rozebrali jsme internacionalismem, humanismem atd. zaklady
nasi ndrodni bytosti tak dokonale, Ze je pracné sotva shleddvame, jako ty zbytecky nasi sta-
romoravské sldvy u Vas na Velehradé - Starém Mésté. Kromé Vaseho sdéleni dovédél jsem
se 0 objevech ze dvou ¢lanka v novindch (Lidové noviny 14. 5. a Lidova obroda 12. 5. t. r.).
O tom, Ze Zelnitiusovi mame predevsim dékovat za zachranéni v§eho toho, co zachranil, Ze
prozkoumal sta hrobu atd., to ovSem nikde se nedo¢teme. Hamiznost lidska, zavist a hlavné
pycha, ktera predchazi pad, buji i na posvatné piidé Velehradu a nasich pradavnych déjin.
Podivné jsou cesty Pané, nebylo dopfano Vam, abyste vlastnima rukama objevil basiliku,
v niz znél hlas Metodé&jiv, Konstantintv, kde dlival Rostislav, Svatopluk, ale tuto milost
ustédril Biih tém, kteti nepékné a hrubé se zachovali nejen proti Zelnitiusovi, ale predev$im
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i proti Velehradu, v némz spatfuji nejen snad hmotného svédka dévnych ¢ast prvotniho
ktestanstvi, ale i duchovni symbol a oporu naseho néroda, Slovanstva, zkratka paladium
zivotniho smyslu a zdravého vyvoje do budoucna. Velehrad nebyl nikdy zalezitosti jen Zel-
nitiusovou a nemize byti jen otazkou védeckého zajmu ve ¢tvrtek shroméazdénych odborniku
nad troskami basiliky, mezi nimiZ s podivem shledavam leckteré zaptisahlé a vielijakymi
prostiedky proti Velehradu hmotnému i duchovnimu pracujici jeho nepratele, to ma byt
otazkou celého ndroda. Jestlize neni a pracuje-li se tam celkem za podeztelého klidu, neni cosi
zdravého v nynéjsi nasi narodni bytosti. Snad ta milost neprateltim Velehradu je zvednutym
ukazovackem, aby se kone¢né vzpamatovali. OvSem o valu Na valach se mluvi a pise stale
stejné, je mlady a s metropoli velkomoravskou pry nema co délat. Nu coz, kazdy je osudu
svého strijcem, az se panové vyre¢ni a vypiSou, toZ si na tuto véc fddné posvitime, asi tak
k podzimu. Stdle se mné to vS§echno honi hlavou, ale néco, nebo nékdo mné napovidd, ze
jesté neptisel pravy Cas, a presvéddil jsem se v Zivoté, Ze udélam vzdy dobre, kdyz tohoto
hlasu poslechnu. Je$té jsem nesmirné zvédav, co se taji v zakladech sousedni vétsi budovy
na Valach, kterou pry nutno klast do doby pozdéjsi.

Za Vas$e vzacné a milé dopisy Vam ze srdce dékuji, podle Vaseho prani vSechno od Vas
ponechdvam prozatim lezet. Ale ke slovu to v8echno pfijde.

Tak poznendhlu ziskavame prehled o Velehradé, kdyz o vSem s ¢asovym odstupem, bez
zaujeti a v klidu uvaZuji. Metropole byla na dne$nim Starém Mésté, k Husténovictim i na
Konventce u dne$niho Velehradu. Kdybychom byli pofadnym néarodem, uz dévno bychom
byli vénovali ¢aste¢ku toho, co jsme vénovali na politiku a podkufovani osob na vyzkum
Velehradu a mohli jsme byti dal! Zda se mi, Ze nynéj$i védecti mocipani zajimaji se o Vele-
hrad jen potud, pokud mize slouzit jejich slavé a vzacnym osobam.

Jinak neni zde celkem nic nového, byvam ¢asto mrzuty uz ze vieho a stale vice ustupuji
do klidného zakouti, at se ten svét mele jak chce. Neni to dobte, ale malomyslnim nad nasim
narodem. Omezil jsem sviij osobni styk opravdu uz na nékolik pratel RZK a slovanského
davnovéku. Ani na posledni schiizi MAK jsem nebyl, vSechno je marnost a $koda ¢asu.

Mam jet jesté v kvétnu do Olomouce, z Tova¢ova marné zvou, schazi téch K¢ 900.-,
které ndm srazili novi panové z platt, Zije se tiz a dénég nét! Ale za Vami se urcité podivam
amyslim, Ze brzo. Pfedem vsak napisi a v¢as, abychom ptfipadné mohli zménit den, kdyz by
Vam mnou stanoveny den nevyhovoval. To v$ak, ze pfijedu za Vami podivat se na odkryté
zéklady basiliky, nikterak nebrani, abyste se brzo vypravili s pani feditelovou sem k ndm,
jak jsme se domluvili. Pamatujte na svou navs$tévu a jak Vam bude vyhodno, s radosti Vas
v8ichni uvitdme u nas.

Ted musim asi do tydne napsat delsi tikani o obfanském Hradisku, je to pro cizinu, to
znamena zase mnoho fotografii, tedy opét penize z kapsy, do Olomouce pojedu také za
svoje, ¢ili moc psti - zajicova smrt! Potom se ddém do odpovédi na Cervinkovu publikaci
o Velehradé¢, bude to prileZitost ifeji fici vielicos, co je pottebi Fici o Velehradé, Zelnitiusovi
atd. Jak jsem Vam uz dtive psal, dim Vam to predem ke schvéleni a na podzim bych to rad
nékde uvetejnil. To se snad uz panové umoudt, aspon trochu.

Ze dr. Kalousek psal o ohrozeni Starého Mésta Dol. Véstonicemi, z toho nas hlava bolet
nemusi, hlavni je pravda a skute¢nost, ne napady zlych lidi.

Ovsem, podle toho, jaké zbytecky zaklada nyni Na valdch vykopali, se zda, ze otdzka
hrobu sv. Metodéje dostala se do kritického stadia, jestli je to onen katedralni chram Panny
Marie, pak nadéje na nalezeni kosti naseho slovanského apostola je pranepatrna. Utésuji
se vSak tim, Ze nikdy nejsou prekvapeni vylou¢ena. Podle mého minéni je podle nynéjsiho
stavu naseho poznani o velkomoravském Velehradé skoro jisto, Ze jde opravdu o hlavni
chram, to napovida samo pohtebisté, jeho velikost i raz. Chytiej$i budeme po prozkoumani
téch druhych zakladd jiné budovy vedle kostela.

Nuz, dnes prozatim dost.

Zdravim srde¢né Vas i pani feditelovou a na shledanou.

F Adamek
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8. Zelnitius Adamkovi, korespondencni listek z 26. 5. 1949.

Priteli — ukazka, jak mi prali a vSudy jisté prsty se uplatnily.

Zatim jsme v klidu. Kdy bude$ doma? Moje by rada vidéla Brno a pratele.

Sdélujilistek z 19. 5. 1949: “Uvadét ji v souvislosti s velkomoravskym Velehradem, jehoz
lokalizace neni pfesné znama, by bylo ptinejmensim pred¢asné.”

Tak ¢tu v dne$nich Lidovych novinach o stavbé nové objeveného kostela na Starém Mésté.
napsal to Jan Machon (nevim, kdo to je a mluvi-li jen za sebe neb i za jiné).

Jenze to uz neni véda, nybrz uceneckd zarputilost, ktera se neostycha ,,poznané pravdé
odpirati®

To je tedy Ctvrty a se sv. Jifim paty kostel v téchto mistech. V8echna zasvéceni, kterd se
vyskytuji v prvnich dobach naseho ktestanstvi. Velika pohtebisté, ojedinélé svou bohatosti
nélezy, staré kostely, stara tradice, to vSechno porad jesté nékterym badateltim nestaci.
Nevim, co vlastné chtéji vic.

Nalezli vic, nez staci, maji k tomu také ¢as a penize, je to jejich povoldni. A mozna, ze
najdou jesté vic. Pokud jde o novy objev, je otdzka, neni-li to ten kostel sv. Jana, za ktery se
dosud obyc¢ejné pokladala mala stavba u kostela sv. Michala.

A dalsi zdhady. Kdy a pro¢ zpustl ten kostel?

A kdy zmizel kostel sv. Klimenta nékde na loukach u Hradisté, o némz se r. 1682 védélo,
ze tam kdysi byl, ale po némz tehdy uz nebylo stopy?

Divim se, Ze pp. se mi jaksi vyhybaji. Pro¢? Mdm uZ Poulik: Staroslov. Morava. O tom
jindy.

Pozdrav ultimus civis velehradensis A. Z.

9. Protokol o komisi svolané do Starého Mésta u Uherského Hradisté dne 17. ¢ervna
1949.

Dne 17. ¢ervna sesla se komise odborniku a tfednich ¢initeltt na pozvani stét. arche-
ologického ustavu ve Starém Mésté u Uh. Hradisté ku prohlidce druhé etapy vyzkumu
velkomoravského pohtebisté a kostela v zahradé Schildrova domu. Seznam tcastnika je
uveden v ptiloze na presen¢ni listiné.

Schuzi zah4jil feditel ustavu doc. dr. Jaroslav Bohm, ktery uvital ptitomné a podal pre-
hled dosavadnich praci. V diskuzi. které se ucastnili vS§ichni odbornici a pti niz se prohlédli
jednotlivé dulezité ¢asti vyzkumu, doslo se celkem k tomuto zavéru:

1/ Ve Starém Mésté jest slovanské pohiebisté nesmirné rozlehlé, které obsahuje podle
zjisténych okrajovych bodu nékolik tisic hrobt. Hlavni tézisté pohiebisté je v druhé poloviné
IX. a v prvé poloviné X. stoleti podle nélezti dosud u¢inénych. V zahradé Schildrova mlyna
byla zjisténa koncentrace hrobti i v nékolika patrech nad sebou.

2/ Na tomto misté byl objeven pozdéj$im zasypem vyplnény zaklad budovy o pudorysu
obdélnikovém, ktery md na vychodni strané nepatrné prodlouzenou zhruba polokruhovou
apsidu. Podle utvafeni ptidorysu a jeho vztahu k hrobtim jde nepochybné o sakralni budovu
kiestanskou (kostel).

3/ Pro postaveni kostelika dévaji terminus post quem staré hroby porusené zakladem
kostela a podobné hroby v okoli. Na zakladé¢ celkové situace shoduji se pfitomni v nazoru,
ze kostel mohl byti postaven jesté pred koncem IX. stoleti. Pokud se tyka jeho trvani, je
nepochybné, ze kostel stdl v dobé, kdy se do mladych hrobt pochovavalo, tj. v prvé poloviné
X. stoleti. Uvnitf kostela byl zjistén jeden, popt. dva rituelné uloZené kiestanské hroby, coz
by mohlo nasvéd¢ovati, ze kostel nemél dlouhého trvani. Od doby, kdy kostel ptestal slouziti
svému ucelu, dluzno odliiti dobu, kdy byla jeho hmota do zédkladu vybrana. Tato doba lezi
v rozmezi od druhé poloviny X. stoleti do poloviny XV. stoleti. Neni vylouceno, Ze kostel
v dobg¢, kdy jesté stal, chatral a jeho opadavajici omitka i uvolnujici se malta dostala se do
mladych hrobt na jeho obvodu.

4/ O stavebni povaze kostela nelze si u¢init bezpe¢ny tsudek, ponévadz byla nalezena jen
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vypln vybranych zékladt a pouze v severozdpadnim rohu néco zakladového lomového zdiva
maltou spojovaného, tedy nikoliv kimen kvadrovy a fddkovany. Toto zachované zakladové
zdivo nezda se miti velkou unost. O charakteru nadzemnich viibec nikde nezachovanych
stén lze fici podle nélezu v zasypu a v hrobech jen tolik, Ze byly spojovany maltou, Ze byly
omitnuté a misty nattené a Ze nékde bylo pouzito omitnutého prouti. Nebyly zjistény stopy
po zadném pozaru. Podle pfedbézného sdéleni prof. Hacara ¢ervené zlomky v malté nepo-
chézeji z cihel, nybrz z tmyslné palené hliny pridavané do malty za ucelem zpevnéni (tzv.
Zidovskd malta). Pro posouzeni stavby je dtlezité, Ze obdélnikova lod po vSech strandch
uzaviend ma zdklady hlubsi nez apsida.

Podle dne$nich nalezii dluzno fici, Ze byla objevena nejstarsi kiestanska kultovni stavba
na tizemi CSR, kterd se vaze k pokiestanéni Velké Moravy v dobé piichodu slovanskych
vérozvéstt Cyrila a Metodéje. Je pravdépodobné, ze pokracovani priizkumu na misté a v okoli
prinese jesté dalsi objevy a dopliiky, které snad umozni presnéji urciti dobu vzniku kostela
a jeho uréeni, popt. tlohu tohoto mista v dobé velkomoravské.

Vzhledem k jedine¢nosti pamatky vyplyvaji tyto diisledky:

1. Aby ve vyzkumu bylo pokra¢ovano v nejbliz§im a vzdalenéj$im okoli a aby prof. Hacar,
prednosta Kloknerova vyzkumného tstavu v Praze byl pozadan o podrobny vyzkum zékladt
a zasypi a to i se zfetelem ke kultufe a objemu stavby a unosti zbylych zaklada.

2.Je nevyhnutelné, aby vyzkumem objevené a zjisténé zbytky a pro stavbu dilezité hroby
byly konservovany.

3.Je tfeba zabezpeciti tyto pamétky a hroby takovym zptisobem, ktery by umoznil ptistup
badateltim i $ir$i verejnosti.

Tento zapis byl precten v pritomnosti Gcastniki svolané porady a schvalen.

V Uherském Hradisti dne 17. ¢ervna 1949.

Doc. Dr. Jaroslav B6hm v. r.
teditel statniho archeologického
ustavu.

PhDr. Zdenék Fiser (n. 1952), historik, pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné. Odborné se zamétuje
na déjiny 19. a prvni pol. 20. stoleti, zvldsté pak na vyvoj ndrodné ceského povédomi na Moravé a ve Slezsku.

From the Correspondence Between Antonin Zelnitius and FrantiSek Adamek Regarding Velehrad and
Great Moravian Finds in Staré Mésto

Abstract

Based on the newly discovered correspondence, the author traces the relationship of two amateur
archaeologists, Antonin Zelnitius (1876-1957) from Staré Mésto, and Franti$ek Addmek (1907-1989) from
Brno. While the former kept an eye on the Great Moravian finds in Staré Mésto, the latter focused namely on
the Halstadt-era fort in Brno-Obtany and on the defense of the authenticity of the infamous Manuscripts.
The letters that they exchanged in 1932-1957 contains a wealth of information, opinions and discussions
related mostly to the subjects of their academic interest, but sometimes even to their personal lives. Especially
valuable are Zelnitius’ writings from the period after 1945 that capture the process of state institutions
gaining control over the field archaeological research that had been hitherto more or less a private affair.
The appendix contains facsimiles of several letters indicative both of their mutual relationship and of their
reaction to the discovery of the remains of the first Great Moravian church in Staré Mésto.

Aus der Korrespondenz zwischen Antonin Zelnitius und FrantiSek Adamek iiber Velehrad und
grofimihrische Funde in Staré Mésto

Zusammenfassung

Auf Grund der neu gefundenen Korrespondenz verfolgt der Autor die Beziehungen von zwei
Laienarchdologen Antonin Zelnitius (1876-1957) aus Staré Mésto und Frantidek Addmek (1907-1989)

169



aus Briinn. Wahrend der eine die grofSmahrischen Funde in Staré Mésto, untersuchte, widmete der andere
seine Aufmerksamkeit insbesondere der hallstattzeitlichen Burgstitte in Brno-Obtany und der Verteidigung
der Echtheit von den berithmten Handschriften Krélovédvorsky und Zelenohorsky. Die Dokumente ihrer
schriftlichen Verkehrs aus den Jahren 1932-1957 beinhalten eine Menge Informationen, Ansichten und
Polemiken die sich auf ihren gemeinsamen Interessengegenstand, hie und da auch auf das personliche
Leben beziehen. Von besonderem Wert sind die Zelnitius” Briefe aus der Zeit nach 1945, die erfassten,
wie archdologische Untersuchungen von der Privatsphire unter die Kontrolle der Staatsinstitutionen
iibergegangen waren. In der Zulage sind einige Briefe zu finden, die die gegenseitigen Beziehungen beider
Archiologen widerspiegeln und auch die Reaktion von Zelnitius und Addmek auf die Entdeckung von den
Resten der ersten grofiméahrischen Kirche in Staré Mésto beinhalten.
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