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BERANEK BOZI A EVANGELISTE NA KACHLICH
Z UHERSKEHO HRADISTE (?), KROMERIZE A LUKOVA

Prispévek ke studiu kulturné historickych a technologickych aspektt jednoho motivu kachlového
reliéfu

Dana Menouskovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté — Michal Vitanovsky, Praha

Clanek p¥inasi rozbor kulturné historickych a pozoruhod-

nych technologickych souvislosti jednoho novozikonniho
kachlového reliéfu znamého ze tii lokalit jihovychodni
Moravy. Zaroven se zamysli nad vypovidacimi moznostmi
nedestruktivnich deformaci reliéf a otazkou distribuce
kachlovych matric.

Uvod

Reliéfy komorovych kachlti pusobily svého ¢asu, tedy v dobé vzniku a pouzivani, jako
jakasi obrazkové uéebnice, pfipominka mravnich hodnot i pilifti kfestanské cirkve a posléze
ihodnot a priorit zivota svétského, tfeba nékdy rozmarilého a zhy¢kaného. Mnohé z vyznamu
téchto drobnych, presto vsak ojedinélych praci, jsou aktualni po dnes a promlouvaji k nam
nejen o zivoté v dobé ddavno minulé, ale i o zminovanych hodnotach a vyznamech platnych
¢asto i nyni. A to jsme prozatim zcela opomnéli vyznam estetické vypovédi i moznosti,
které skyta erudované studium technologickych aspektt vyroby kachld, které je ¢asto opo-
mijeno, prestoze muze pfinést nové poznatky, které je mozné, jak to ukazuje i na$ pripad,
zobecnit.

Kachel s motivem Beranka boziho a ¢tyf evangelistii
Ikonograficka a kulturné historicka ¢ast

Totozny reliéf s motivem Berdnka boziho a ¢tyf evangelistti zndme prozatim ze tii riz-
nych lokalit, shodou okolnosti, v§echny lezi v ramci sou¢asného Zlinského kraje (viz obr. 1).
V jednom pripadé pochdzi reliéf patrné z prostredi kralovského mésta pozdniho sttedovéku,
v dal$im pripadé je zndm z méstského sidla patrné biskupského' mana stejného ¢asového
useku a dalsi exemplafe téhoZz motivu pochdzeji z vyznamného moravského hradu opét ze
zavéru sttedovéku.

Rozmérové nejmensi ¢ast reliéfu je znama z fondu Slovackého muzea (inv. ¢. SF 33 591).
K nému se bohuzel nedochovaly zadné nélezové okolnosti, takze na misto nalezu zlomku
muzeme pouze usuzovat z nepiimych tdaji. Na zdkladé celkového eviden¢niho kontextu,
v ramci néhoz byl zlomek asi v poloviné minulého stoleti zaevidovan, se jevi pravdépodob-
né, ze pochazi nejspise z Uherského Hradisté snad z roku 19382 (obr. 2). Presnéjsi misto
nélezu v8ak neni mozné zjistit, ackoli v vahu pripadd nékolik lokalit.?

Nevelky sotva 67x80 mm velky zlomek zachycuje ¢ast sttedového medailonu a pravy
dolni roh CVS kachle s motivem ok#idleného Iva s napisovou paskou, ktera zviteti vychazi
z tlamy a kterd patrné nenesla zadny skute¢ny napis. Reliéf je velmi dobte, drobnopisné
proveden se zalibou v dekorativnosti a plasti¢nosti, coz je patrné napriklad ve ztvarnéni
hrivy, ktidel ¢i koncetin s drapy. Akcentovany jsou prvky linearismu a vertikalismu (ne-
anatomicky protazeny krk zvifete se zdiiraznénou kresbou htivy ve svislé ose). Reliéf dobie
vykryva volnou plochu a vyzniva pusobivé. Pro uréeni motivu bylo pravé toto zachovani
atributt (tedy Iva s kiidly a napisové pasky) klicové. Oktidleny lev z pravého dolniho rohu
kachle je totiz narazkou na evangelistu sv. Marka. Lev - kral pousté ma byt paralelou k tvodu
Markova evangelia (sepsaného nékdy v 60.-70. letech 1. stoletf), za¢inajiciho kdzanim Jana
Krtitele na pousti.®

Spolu se symbolem sv. Marka zachycuje ,,hradistsky“ zlomek jesté ¢ast sttedového na
trikrat profilovaného medailonu s ndznakem terénu, ktery byva nékdy interpretovan jako
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1. Mista nalezt (ulozeni) kachle s motivem Berdnka boziho a ¢tyf evangelistt Krométiz, Lukov (zcela

vpravo nahote) a Uherské Hradi$té oznaceny ¢tvercem, dle poctu nalezii. Mista jsou od sebe vzdalena
26-32km vzdusnou ¢arou. Vysek z mapy v méfitku, kresba D. Menouskova.

tady prejzové stiechy (obdobné feseny motiv pelikana krmiciho mlddata viz Hazlbauer 1998,
127). Ackoli se zbyld &ast reliéfu nedochovala, 1ze analogicky usuzovat, Ze dal$i rohy nesly
symboly ostatnich evangelistd, a to andéla - symbol sv. Matouse (protoze jeho evangeliem
zadind lidsky rodokmen JeziSe Krista), byka — symbol sv. Luka$e (v nardzce na zacatek jeho
evangelia, které ptipomind zvifeci obét v jeruzalémském chrameé) a orla — symbol sv. Jana
(vzlétajici ptak jako symbol teologickych tivah na zacatku Janova evangelia).* Tuto kom-
pozici potvrzuji i zlomky z hradu Lukova a z Kromértize. S ohledem na absenci nélezovych
okolnosti je zlomek datovan pouze na zakladé stylistické analyzy a technologického projevu
do rozmezi konce 15. az 1/3. 16. stoleti.
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Zatimco o vzhledu rohovych ¢asti nebylo vecelku pochyb, za pomoc pii interpretaci
sttedové ¢asti vdédi autoti C. Pavlikovi, ktery pravé na existenci totoznych kachld z hradu
Lukova (vzdaleného od Hradisté vzdu$nou ¢arou asi 32km) a z intravilanu Krométize (jez

vvvvv

¢ini také ptibliznych 26 km vzdusnou carou.

Dobfe zachovany exemplaf z Kroméfize (obr. 3) (inv. ¢. A 5008, ptir. ¢. 8/95) ulozeny
v Muzeu Kroméiizska zachycuje vyjev takika cely a znam je z nalezu A. Chybové.” Kachel
byl slepen ze zlomki a doplnén, v profilovych stiepech zachovana vyhtevnd komora byla
také doplnéna. Kachel dosahuje rozmértt CVS 210x210 mm, v. 140 mm a primér vyhtivaciho
otvoru ¢inf asi 150 mm. Kachel v totozném vyjevu zachycuje nejen symbol evangelisty Marka
- Iva s napisovou paskou, ale i symboly ostatnich evangelisti: Matouse — andéla, Lukage -
byka a Jana - orla. V centralni ¢dsti je sice reliéf ponékud poskozeny, presto je dobte patrny
christologicky motiv Beranka boziho (Agnus Dei) - hlavni symbol Jezi$e Krista. Beranek
bozi je zobrazen s kiizovym nimbem a s korouhvi vzkii$eni se symbolikou ktize. V nedo-
chované ¢asti, jak Ize soudit ze zlomki z Lukova, vyjev zachycoval hrud beranka, z niz do
kalicha stéka krev. Kalich je zde pfedstaven jako jeden z dulezitych symbolii kiestanstvi. Pti
svatém prijimani obsahuje posvécené vino, pravé onu krev Pané.

I postava berdnka samotného je prodchnuta mystériem symbolismu. Ptivodné byl berdnek
(nebo také kozlik) obétni zvife uzivané pti starovékych obradech narodii Blizkého Vycho-
du a uzivali jej tak i Zidé. Od samého poc&itku kiestanstvi zosobiioval nevinnost, mirnost
a poslusnost. V Apokalypse vystupuje beranek jako Vykupitel a zdroven mocny vladce
a soudce (Pavlincova a kol. 1994, 148). Postupné se nebesky beranek, nesouci kiiz, symbol
vitézstvi nad smrti a zIlymi mocnostmi, stal paralelou k obéti Kristové. A obétovan byval
pravé pii oslavach Velikonoc jako symbol velikono¢ni Kristovy obéti: Nebot jest Berdnek
nds velikonocni za nds obétovan, Kristus (1K 5,7). Nebo: Druhého dne uztel Jan JeZise, an jde
k nému. I di: Aj, berdanek BoZi, kteryz snimd hiich svéta (J1, 29). Tato slova tvoii od za¢atku
8. stoleti zdklad jedné z ¢asti fimské mée, tzv. Agnus Dei.

Ve ¢tytech polich kachle, kolem tstfedniho motivu, kterym je Jezi§ Kristus, nebesky bera-
nek, jsou symbolicky ztvarnéni ¢tyti evangelisté, svédci a interpreti Zivota JeziSe Krista a jeho
skutki. Setkdme se tak s jiz zminénym evangelistou Markem, ale i evangelistou Matousem,
ptvodné celnikem a vybéré¢im dani, kterého k sobé Jezi$ povolal do sluzby, s evangelistou
Luka$em, ptivodné lékatem, ktery doprovazel apostola Pavla na cestdch. Setkame se v§ak

2. Fragment reliéfu kachle s motivem Beranka boziho a ¢tyt
evangelistil. Misto nalezu nezndmé. UloZeno Slovécké muzeum
Uherské Hradisté. Kresba D. Menouskova.
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i s evangelistou Janem, ptivodné rybafem z Galileje, taktéz JeziSovym uc¢ednikem, kterého
dle tradice Jezi§ nejvice miloval (Pavlik-Vitanovsky 2004, 44-45).

U exemplare z Kroméfize mame $tésti na nalezové okolnosti. Kachel totiz pochdzi
z novodobého vyzkumu A. Chybové z roku 1995. Nalezen byl v rdmci realizace ptistavby
budovy spoftitelny na Velkém namésti v odpadni jimce ¢. 2 situované do tylové ¢asti domovni
parcely domu ¢. p. 45. Kachel se nachdzel ve svrchni ¢asti zasypu, ktery kromé néj tvorily
zlomky cihel a kuchyniské keramiky. Autorka vyzkumu kachel datuje v souvislosti s nalezenou
keramikou do pocatku 16. stoleti, coZ plné odpovida i ndmi zjisténym tdajim u analogic-
kych zlomkt. Domovni parcela, z niz je kachel zndm, patfila od poéatku loka¢niho mésta
k nejvétsim a vysadnim v severnim domovnim ochozu mésta. Drzitelé téchto méstanskych
domd, tzv. ,velkodomaii®, patfili k drobné slecht¢, zaméstnavané v biskupskych sluzbach.
Vzhledem k chybéjicim pramentm o drzitelich kroméfizskych méstanskych domu pred
rokem 1643, které vzaly za své pti pozdru mésta, napovidaji leccos o socidlnim postaveni
uzivateltt domti pestré nélezy z odkrytych odpadnich jimek. V jejich obsahu byly nalezeny
také luxusnéjsi predméty jako doklad vys$si méstanské kultury ovlivnéné prostiedim bis-
kupské rezidence. Tomuto prostiedi odpovidala také reprezentativni kamna, jejichz vnéjsi
efekt byl navic umocnén obsahovou strankou reliéfni vyzdoby samotnych kachli (Chybo-
va 1999, 3-7). Alespor ramcové si o majitelich domu na parcele ¢. p. 45, odkud je kachel
znam, miizeme udélat piedstavu z adajti znamych pro nasledujici, tj. 17. stoleti. Od roku
1672 je dim mozno spojit s Alexandrem Samuelem Canavalem, kamenikem a zednickym
mistrem ve sluzbach biskupa Karla Lichtensteina z Castelkornu, ktery Canavala povysil do
$lechtického stavu (Pefinka 1940, 212-213).

3. Z¢&asti zrekonstruovana CVS a komora kachle s motivem Beranka boziho a ¢tyf evangelistii z Kro-
méfize, Velkého namésti 45. Ulozeno Muzeum Kroméiizska, Kroméfiz. Kresba D. Menouskova.
Vpravo dole celkovy pohled na zcela zrekonstruovany reliéf. Kresba C. Pavlik.
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4. Zlomky reliéfu kachle téhoz motivu z jizniho parkanu hradu
Lukova. UloZzeno Muzeum jihovychodni Moravy. Kresba D.
Menouskova.

Nékolik zlomku s reliéfem Berdnka boziho a symbolem ¢tyf evangelistt se zachovalo
i z vyznamného moravského sidla Sternberkt a Kunstatti hradu Lukova (obr. 4) - zlomky
jsou v textu pracovné oznaceny jako Lukov L. I v tomto pripadé se jedna o otisky z téze,
tychz matric, shodnych rozmérii v ramci reliéfu jako u predchozich dvou ptipadi. Ve sbirce
Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné jsou dva zlomky z téhoz kachle zachycujici totozny
reliéf pochazejici z odpadnich vrstev jizniho parkdnu ze sondy D, z vyzkumu J. Kohoutka
v roce 1984. Z reliéfu se tentokrat zachoval symbol sv. Matouse — andél s vlajici napisovou
péaskou vlevém hornim rohu, pod nim ¢ast ze symbolu sv. Lukage oktidleny byk a jesté ¢ast
stitedového reliéfu na tiikrat profilovaného medailonu s ¢asti berdnkovy nohy a korouhve
s ktizem. V naznaku je poddn terén, na némz beranek stoji. V samostatném zlomku se
zachoval jesté symbol sv. Jana - orel.
Dalsi z Lukovskych nalezi, stejného kompozi¢niho rozvrzeni jako predeslé reliéfy, je
v soukromém vlastnictvi K. Kolského® (obr. 5), jemuz timto dékujeme za zaptjéeni zlomku
ke studiu. Tento zlomek, pracovné oznaceny jako Lukov II, zachycuje asi polovinu CVS
i s okrajovou listou na rozdil od krométizského exemplate jen jednoduchou a s ¢aste¢né
zachovanou komorou o v. 110 mm (!). Dobfe je tentokrat patrny Beranek bozi s nimbem,
¢asti korouhve, detailné provedenym rounem i kalichem, do néhoz tryska krev. I tentokrat
je stfedovy medailon na ttikrat profilovany a vychazi z néj horizontalni Zebro oddélujici
symbol evangelisty sv. Jana — drobnopisné podaného orla s napisovou paskou a kiizem
(vpravo nahote) a sv. Marka - lva, taktéZ s napisovou paskou a kiiZzem. SloZeni keramického
tésta a zvoleny pracovni postup (viz nize) navic umoznily otisk i tém nejjemnéj$im detailim
negativni matrice jako jsou drapy na nohou lva, drobnopis hiivy, symbolicky (?) napis na
napisové pasce, ale i znameni kfiZze nad hlavou lva ¢i orla. Jak jiz bylo naznadeno, je i tento
reliéf otistén z téhoz/tychz kadlubi jako exemplat z Krométize ¢i z Uherského Hradisté (?),
s ohledem na jednoduchou litu je véak velikost (dochovala se jen v.) reliéfu CVS oproti
Datace lukovskych kachlt je s ohledem na misto nalezu (odpadni vrstvy parkanu)
mozné stanovit jen rdmcové a to v souladu s datovanim predchozich zlomki na konec
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5. Asi polovina CVS a komora kachle s motivem Berdnka boziho a ¢tyt evangelistt z hradu Lukova.
Ulozeno K. Kolsky, Lukov - soukromad sbirka. Kresba D. Menouskova.

15. az 1. tretinu 16. stoleti. V této souvislosti stoji pak za zminku stavebni déjiny hradu
(Kohoutek 1995, 55-58). Od druhé poloviny 13. stoleti (s preryvem v dobé vlady Karla IV.)
byl hrad v drzeni vyznamného moravského $lechtického rodu pénti ze Sternberka, kteii
jej povazovali za své hlavni rodové sidlo na Moravé. Nékdy v roce 1469 byl hrad oblehnut
Matyasem Korvinem. Pro nds je vSak nejdilezitéjsi zminka, ze na konci 15. stoleti byla
zahajena rozsahla prestavba hradu spojena s vystavbou predhradi (tamtéz, 58). Pfevazna ¢ast
dosud dochovanych staveb na hradé pochazi predevsim z tohoto obdobi, jeho vysledkem
byla pfeména Lukova na mohutnou, v podstaté jiz renesan¢ni pevnost. Hlavni podil na této
stavebni ¢innosti lze na pocdtku 16. stoleti pfisoudit moravskému zemskému hejtmanovi
Janu Kunovi z Kunstatu. Po vymieni muzskych ¢lent lukovské vétve Sternberk bylo totiz
na pocatku 16. stoleti pfevedeno lukovské panstvi do rukou dal$iho vyznamného rodu,
pant z Kunstatu, od nichz ziskali Lukov pred polovinou 16. stoleti Neksové z Landeka. Dle
informace J. Kohoutka spravoval Lukov v roce 1510 jesté Albrecht st. ze Sternberka a na
Holesové, poru¢nik dédicky lukovského panstvi Ludmily, dcery Albrechta ml. ze Sternberka,
ale jiz na jafe 1511 mél hrad v drzeni Smil z Kunstatu, ktery Ludmile vyplacel odstupné za
Lukov. S dataci oné zminované rozsahlé prestavby hradu na konci 15. a pocatku 16. stoleti
také plné koresponduje nélez kachle s motivem Berdnka boziho a ¢tyf evangelisti, a¢ neni
za soucasného stavu poznani mozné rozhodnout, v jaké fazi prestavby hradu byl kachel
porizen a kdo presné byl jeho objednavatelem.
Vsechny dochované a vyse popsané zlomky dosahuji totoznych rozmért jednotlivych
reliéfnich ¢asti a jedna se tedy o otisk z téze, popt. tychz matric, coz je zajimavé zvlasté
s ohledem na rizna mista nalezu i nestejna technologicka provedeni jednotlivych reliéft.
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Technologicka hlediska reliéfi s motivem Beranka boziho a ¢tyf evangelisti

Metrické porovnani vsech uvedenych reliéfti vylucuje piratské kopie a naopak dokazuje,
ze vSechny kusy pochdzeji z kadlubu stejnych rozmérd, tedy z originalu.

Co se dé z technologického hlediska vycist z popsaného materidlu? Vypovidat miize
predevsim pouzita hlina, stopy vyrobniho procesu a metrickd shoda. V souvislosti s technic-
kymi parametry je mozné uvazovatio tvtirci model, vyrobci kachld, misté dilny a pfipadné
i o rozdilech lokalit, kde se artefakty nasly.

Pfipomenme si stru¢né postup tvorby a vyroby ¢eskych stfedovékych kachlil, zejména
jejich reliéfnich CVS. Prvotni model vznikal jako negativ ubirdnim z hladké plochy. Materi-
alem bylo prevazné dievo a pak byl autorem fezbar. Od néj hotovy negativni reliéf odkoupil
hrn¢it, ktery se pak dvéma otisky a dvojim palenim dopracoval ke keramickému kadlubu,
svému pracovnimu prostfedku pro sériovou vyrobu. Jen ob¢as byl autorem sam hrnéir. Tato
druhd moznost se praktikovala u jednodussich reliéfti, anebo jako doplnék ¢i retus modelu
puvodné pochazejiciho z fezbarovy ruky (Vitanovsky-Hazlbauer 1995; Vitanovsky 2001).

Jak uz bylo fe¢eno, materidl z Uherského Hradisté a Kroméfize je v podstaté totozny, hlina
z Lukova I je vyrazné jind. Li$i se nejen barvou, ale i kvalitou. Tak jemnad hlina se obvykle
pouzivala pro vyrobu to¢eného zbozi. Vyrobce kachle z Lukova I tedy pouzil material urce-
ny ptivodné pro vyrobek jiného typu nez byl kachel. O diivodech mtiZzeme jen spekulovat.
Vzhledem k nevalné kvalité odformovani tohoto reliéfu, ke kterému se jesté vratime, mizeme
naptiklad predpokladat, ze hrn¢if pouzil hlinu, kterou mél po ruce, prosté z nedostatku
¢asu. Dva vyrazné odli$né typy hliny pouzité na jedné stran¢ v Lukové I a na druhé strané
v Kromértizi a Uherském Hradisti signalizuji dvé vyrobni mista.

Kazdy hrn¢it mél svtij lokdlni zdroj materiélu, ktery pak byl charakteristicky pro jeho
vyrobky. Misto, ze kterého bral sviij material, takzvané hlinisté nebo hlinik, mélo pro jeho
femeslo zdsadni vyznam. Kviili dobré hliné se hrn¢iti i stéhovali. Nebyli ovéem zcela zavisli
na tomto svém nejblizsim zdroji. Z. Smetdnka doklada citacemi z pramentl, Ze si dovazeli
odjinud vétsi mnozstvi odlisného materidlu (Smetédnka 1968). Takovy import ovem pro-
drazovala doprava.

Podle konzultace Pravoslava Rady, predniho ¢eského keramika a znalce keramickych tech-
nologii, se nakopana hlina vzdy plavila. Plavenim se nazyva jednoduchy proces, pfi kterém
se rozpu$ténim suroviny ve vodé odstranuji nezadouci soucasti. Hlina ziskana z néjakého
hlinisté méla oviem urcité slozeni, které se nemuselo hodit na kazdou praci. Uz jeji rtiznd
mira plasticity ur¢ovala pouzitelnost pro urcity typ vyrobku. Vedle vysoce plastické hliny,
kterou dnesni keramici nazyvaji ,,dlouhda“ mame i jeji opak, tedy hlinu ,kratkou® Prili$na
plasticita ,,dlouhé“ hliny se fesi ostfenim, coz je i v dne$ni dobé ptidavani neplastickych
primési. V nami sledovaném obdobi nachdzime ve funkci osttiva ponejvice kfemenny pisek
(Smetanka 1968; Ernée—Hanykyi—-Maryska 2004). P. Rada se domnivd, Ze se za stejnym
ucéelem michaly razné druhy hlin. Tak naptiklad ptili§ ,,dlouhd“ hlina se smichala s jinou,
ve které se jiz jako ptivodni slozka vyskytovalo pfirodni ostfivo.

Velmi zajimavé jsou stopy vyrobniho postupu na zadnich strandch CVS. Zatimco reliéfy
z Uherského Hradisté a Krométize maji zietelné prstovani svédéici o vtla¢ovani hlinéného
platu do negativu kadlubu (obr. 6), zadni strana fragmentti z Lukova I je jind. Uplna absence
prstovani na vét$im z nich odhaluje fadku pravidelnych horizontalnich stop, které ukazuji
na specificky vyrobni postup (obr. 7). Kachle z Uherského Hradi$té a Krométize mély za
zaklad vyvaleny a uhlazeny plat hliny. Tento postup je v odborné literatufe predpokladany
jiz od pocatku zdjmu o technické otazky vyroby historickych kachlii (Smetanka 1968). Vedle
néj se vyskytuje dalsi, poprvé formulovany roku 1991 (Patik-Hazlbauer 1991), pozdéji
nékolikrat aplikovany (napt. Ernée-Hanykyi-Maryska 2004), ktery ma za zdklad hrnéirsky
kruh. Vojtéch Patik’ po prostudovani fragmentt z Lukova I dospél k nazoru, Ze pti ptipravé
plata k jejich formovani hral hlavni roli hrn¢ifsky kruh. Reliéf kachle z Lukova I podle néj
vznikl tak, Ze hrn¢if na kruhu vytodil polotovar ve tvaru vilce, tak zvanou ,,kachlici“ a tu
pak svisle roztizl. Po rozvinuti ziskal potfebny plat hliny k formovéani kachlového reliéfu.
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6. Stopy vyrobniho procesu na zadni strané CVS. Prstovani na kachli
z Uherského Hradisté. Foto D. Menouskova.

7. Stopy vyrobniho procesu na zadni strané CVS kachle z Lukova I - vyroba z tzv. kachlice. Foto D.
Menouskova.

vy .

Horizontalni stopy po hrnéifovych prstech jsou tedy vysledkem to¢eni na kruhu a pred
uhlazenim je mizeme vidét na jakémkoli tvaru vyto¢eném na kruhu.
Za uvahu stoji i defekty, které nachazime na fragmentech z Lukova I a Krométize. Mék-

kost a nezfetelnost v nejvyssich partiich plasticity jejich reliéfti nejsou vysledkem néjakého
druhotného opottebeni v priibéhu uzivani kamen. Abychom vycerpali i malo pravdépo-
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dobné mozZnosti, miizeme uvazovat o obru$ovani reliéfi utirdnim ¢i ¢isténim kachld, nebo
jejich poskozovani zady sedicich, kteti se htdli na lavici obihajici nékdy kachlova kamna.
Defektni mista nevykazuji stopy takového druhu poskozeni, které by nutné bylo stejno-
mérné a také by obnazovalo odli$nou strukturu materialu, kterd se nachdzi pod povrchem
reliéfu. Defekty, kterymi se zabyvame, jsou vSak mékké, jejich povrch je stejny jako u nepo-
$kozenych ¢asti a jsou nerovnomérné. Nevznikly pfi uzivani hotovych vypélenych kachla
v sestavé kamen, ale naopak v priibéhu vyrobniho procesu. Tyto defekty reliéft CVS jsou
duasledkem nedomacknuti plétu hliny do negativu kadlubu pfi formovani reliéfu. Popsané
defekty jsou velmi ¢asté na vét$iné nasich kachlt gotiky a renesance. Jen malokdy se najde
exaktné odformovany reliéf. Témito defekty se zatim nikdo soustavnéji nezabyval. Pokud
se néktefi autofi tohoto fenoménu dotkli, pak predpokladali jiné pfi¢iny vzniku takovych
defektt, napriklad opottebeni kadlubu.

&t

. ; - A ',“-a._ .b s . s
8. Lukov I - defekt vznikly na mékkém reliéfu CVS kachle - ryha s tzv. grédem na okraji. Foto D.
Menouskova.

V na$em minisouboru, a to na vétsim z obou lukovskych fragmentt (Lukov I), mame
kromé nedomacknuti i defekt vznikly az po odformovani, tedy na hotovém pozitivnim reliéfu.
Nepozorny hrnéif nebo jeho tovarys zavadil o mékky vyrobek rukou, nastrojem, nebo tteba
rukavem (obr. 8). Detailni pohled nebo fotografie dobfe osvétleného zlomku ukaze tak zvany
gréd, tedy ostry previs hliny odhrnuté ve sméru pohybu, ktery defekt zptisobil.

Mensi ¢i vétsi nedostatky kachlovych reliéft si zaslouzi pozornost. Vychdzejme z realis-
tického pohledu na vyrobu kachla v dilné hrnéite — kamnare. Jeho tkolem bylo v rozumné
dobé splnit zakazku, kterou ptijal. To znamenalo odformovat z téch nékolika kadlubi, kterymi
disponoval, nékolik tad sériovych vyrobku — reliéfti CVS. N4§ mistr hrnéit nebyl umélec
a pokud se obcas do takového postaveni dostal, rozhodné se v ném necitil jisty. Pokud do
mékkého kadlubu zasahoval, pak se nejc¢astéji jednalo o retus, napriklad prohloubeni nebo
zostfeni nékterych detaild, které se otiskly nezfetelné. Jeho skute¢né samostatné tviréi
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zasahy se nejcastéji omezovaly jen na doplnéni néjakého dekorativniho motivu. Pokud se
nékdy z nouze musel pustit do umélecky naro¢néjsi prace, vysledek jeho tviir¢i nedostatky
odhaluje. Vyrobce kachlt tedy vyrabél a nevytvarel a k vysledktim své prace mél proto
vztah jako k vyrobktim. Mély byt samoziejmé funkéni a co do provedeni mély spliovat
urcity standard. Formoval jeden reliéf za druhym a mensi nedomacknuti nebo defekty ho
nevzru$ovaly. Zda se, Ze podobné velkoryse se na sérii hotovych, jiz vypalenych kachlovych
reliéfti dival i zdkaznik. Jinak bychom nemohli vysvétlit nesporny fakt zakoutenych tedy
pouzivanych zadnich stran kachld, jejichz reliéfy jsou nedbale odformované. Muzeme
nanejvy$ uvazovat o tom, Ze ty nejméné podarené kachle hrn¢if pii stavbé kamen situoval
na pohledové méné frekventovana mista.

Shoda srovnavanych rozmért fragmentt kachle Beranek bozi a evangelisté ze vSech tii
lokalit ukazuje na jeden kadlub, vznikly pavodné pro potiebu jediné dilny, dva druhy hliny
pak na dvé dilny jako mista sériové vyroby. Jaky dtivod mohl pfimét hrnéife — majitele
kadlubu, aby ho poskytl jinému profesionélovi svého oboru? Nabizeji se dvé hypotetické
odpovédi, zaloZené bud na ptibuzenském nebo komerénim vztahu. K zaptijéeni tak cenné
véci jako byl keramicky kadlub mohlo dojit bud uvnitf femeslnického rodu zadarmo, ane-
bo mimo néj za uplatu. Druhou moznost miiZeme povazZovat za pravdépodobnéjsi. Ob¢
hrn¢ifské dilny bychom méli hledat nékde v prostoru vymezeném, tfemi lokalitami, kde se
nade fragmenty nalezly. Jen dalsi nalezy v8ak mohou tuto lokalizaci zpfesnit.

Stylovy rozbor a interpretace

Kachel s motivem Beranka boziho a ¢tyf evangelistt navzdory své dataci patii vytvar-
nym rukopisem jesté¢ gotickému slohu. Plati to v detailu, v celkovém rozvrzeni, v plasticité
a v ramovani jednotlivych poli i celé CVS. Je to jen dalsi z mnoha dokladii slohové setrvac-
nosti, se kterou u nas goticky sloh prezival, a to nejen v kachlovych reliéfech, do hloubky
prvni poloviny 16. stoleti. Neni divu, protoze forma téchto reliéft se za dlouhou dobu své
existence vytiibila a upevnila. Navic zndmé ikonografické bohatstvi gotickych reliéfti Cech
a Moravy nutilo autory vyjadrit timto vytvarnym tvaroslovim nejriiznéjsi naméty. Tento
reliéf md v8ak i néco navic.

Mimorddné je jeho kompozi¢ni rozvrzeni. Ma sviij jednodussi predobraz v relativné
¢astych kachlovych reliéfech, ve kterych je hlavni téma v medailonu. Cvikly, které vznik-
nou jeho vepsanim do ¢tverce, pak zpravidla vypliuji obsahové nendro¢né ornamentalni
motivy. Jen vyjimecné se na téchto mistech objevi pismena nebo erbovni $titky. Autor
naseho reliéfu vyuzil tato mista pro podstatné naro¢néjsi témata, kterd dustojné sekun-
duji motivu beranka v centrdlnim medailonu. Symboly evangelisti nejsou jen obsahové
bohatsi nez obvyklé dekorace, jsou i prostorové naro¢néjsi. Proto bylo tfeba rozsifit pro
né plochu reliéfu Gpravou obvyklé kompozice. Kruh medailonu se ponékud posunul ke
sttedu a s polovinou kazdé strany ¢tvercového formatu ho propojila jednoducha uzka
lista. Misto cviklt tak vznikla ¢tyfi samostatna vyznamové v§ak propojend reliéfni pole
priblizné trojuhelnikového tvaru. O autorové kompozi¢ni obratnosti svéd¢i zptisob s jakym
do roht reliéf umistil vzajemné zna¢né odlisné naméty. Do dolnich poli nestandardnich
rohovych formatd umistil byka a lva zddy k medailonu, andéla a orla v hornich polich
situoval obracené. VSechna tti zvifata uspé$né pokryvaji své pole, kdyz mensi pomoc jim
pritom poskytuji zavity napisovych pasek. Tataz paska slouzi stejnym zptisobem i andé-
lovi, ale v podstatné vétsi mife, protoze zapliuje prostor o rozsahu mezi jednou tfetinou
a polovinou celkové plochy pole.

Zajimavou vypovéd poskytne srovnani zdanlivé tak podruznych soucdsti CVS jako
jsou okrajové listy. Z celého souboru fragmenti reliéfu Beranka boziho a ¢tyt evangelista
se okrajové listy dochovaly jen (?) u nalezti Lukov II a Krométiz. Lukovsky fragment ma
jednoduchou tzkou listu bézného typu, ale kroméfizsky ji ma trojitou a plasticky odstupro-
vanou. Znovu si pfipomenime, Ze reliéfy vech studovanych sttepti véetné téchto dvou, jsou
metricky shodné. Vyrobce kromérizského kachle musel mit néjaky dobry dtivod (o kterém
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muizeme spekulovat), aby jeho vyrobky mély vétsi rozméry. Dosahl toho markantnim zasahem
do provedeni okrajové listy, kterou trojndsobné rozsifil. Samotny reliéf pritom zistal stejny
jako u vyrobki z ostatnich lokalit. Roz$ifeni listy mélo i dalsi nez jen rozmérovy dusledek.
Skladba takto upravenych kachlti vytvotila na hotovych kamnech novou estetickou hodnotu.
P1i celkovém pohledu vznikla vytvarné piisobiva sit-rastr z trojitych odstupiiovanych linii,
které funguji i jako samostatny vytvarny element.

Kachel s motivem Beranka boziho a ¢tyt evangelistt je, jak jiz bylo zminéno, vytvarné
ojedinélym a ikonograficky propracovanym typem. Po pravu si tedy muzeme klast otdzku
po ideové predstavé, zaméru objednavatele. Téma je to svrchované nabozenské, prodchnuté
christologickymi odkazy, motivem pokory, vykoupeni a odpusténi, motivem transcenden-
talnitho povzneseni se do svéta nadpozemského, do roviny obéti Krista prolévajiciho svoji
krev a vykupujiciho svym Zivotem htichy smrtelnikd. Intenzivni duchovni vypovéd reliéfu
musela vyrazné oslovovat své souc¢asniky. Umuceni a zmrtvychvstani Krista jsou zdkladnim
mystériem kiestanské viry. Ukotveny v liturgii a zpfitomnény v hostii byly a jsou soudasti
kazdodennosti véticiho (Rychterova 2006, 16-19).

Neni proto divu, Ze se s reliéfem v této propracované podobé setkdavame v prostiedi
krométizskych biskupskych mant. Ideové neni asi ptihodnéjsiho mista. Inspiraci k tomu-
to motivu je pak tfeba hledat pravé v biskupském prostredi, které mohlo byt ptimym
vzorem, ¢i zprostfedkovatelem grafické predlohy byt dil¢ich ¢asti reliéfu. Zatimco vazba
reliéfu s Berdnkem bozim a ¢tyfmi evangelisty na duchovni nivo biskupské Krométize je
tedy zfejma, divod vyskytu kachle v prostfedi vyznamného moravského hradu Lukova
¢i kralovského mésta Uherského Hradisté tak zfetelny neni. Pokud pomineme okrajovou
moznost dvou (?) movitych a zaroven dostate¢né zboznych objednavateltt motivovanych
touhou sebeprezentace skrzeva rafinované sofistikovanou vypovéd reliéfu kachle, budeme
pravdé nejblize konstatovanim, Ze svou roli tady sehrala z¢asti komer¢ni, z¢asti esteticka
hlediska. Dobové bezesporu zajimavy motiv, neztracejici nic na sile vyrazu ani po takika
pétistech letech, jehoz duchovni hloubka vypovédi ovéem nemusela byt ve vSech prostie-
dich zcela ziejm4, se stal ldkadlem mozna prave pro originalitu a nepopiratelny esteticky
potencidl, ktery mohl oslovit jak hradniho pana tak méstana ¢i duchovniho kralovského
meésta. Kazda doba a kazdy jedinec vkladal do ptibéhu vykoupeni a odpusténi své vlastni
citéni, sviij zdjem, kazdd spole¢nost a kazdy jeji ¢len sva o¢ekavani, svou bolest a sviij pohled
na svét. Symbolické vypravéni o zivoté JeziSe Krista je natolik zakotveno v nasi kultufte,
ze bylo a bude vypravéno stdle znovu a znovu. Diléi interpretace pribéhu, tedy jaké bude
platno, na néjz budou nanaseny jeho barvy, ovéem zalezelo a stale zalezi na kazdém z nds.
Poselstvi reliéfu s Berankem bozim a ¢ty¥mi evangelisty neni poselstvi jednotlivce — autora,
ale odrazem pravidel, kddt a zvyklosti, které jedinec se svou osobni senzibilitou a zdroven
podtizeny ur¢itym konvencim vlastni dané dob¢, zaznamenava (srovnej napt. Le Goff 2005).
Nam ,,modernim ¢tenartm" se naskyta moznost zaznamenany déj desifrovat, rozkryt jeho
souvislosti. Vratit ho zpét do dobového kontextu, v némz byl podminén a v némz vznikl
aznéhoz na nds promlouva. Porozumét mu znamena porozumét i ¢asti mysleni dané doby,
lidem, kteti tehdy zili.

Vratme se v§ak k otdzce, jak se tyZ motiv, respektive tdz matrice, mohly objevit ptiblizné
ve stejné dobé v Krométizi, Lukové ¢i patrné v Uherském Hradisti. Pominme ted otazku
dopravy, ta fesitelna na vzdalenost cca 30-40km je, soustfedme se na otazku jak. Jak se
tfi rizni (?) objednavatelé dostanou ke stejnému kachli. Existoval snad néjaky vzornik,
ktery v dvojdimenzionalni podobé¢ slouzil jako jakysi ,,nabidkovy list“ hrn¢ifskych dilen?
Nebo sehrélo roli osobni doporuceni ¢i shlédnuti jiz zhotovenych kamen u predchoziho
objednavatele? I z téchto otdzek se zda byt zfejmé, Ze hypotéza dvou hrncifskych dilen
vlastnicich tentyz kadlub otisk je legitimni a lépe vystihuje dobové moznosti komunikace
i $ifeni informaci o nabidce vzorti kachli. Bohuzel zatim nejsme s to jednoznaéné objasnit
mechanizmus vyskytu tychz otiskil na rtiznych lokalitach, a¢ je to jev bézny.®
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Katalog nalezu

AN

1. Kroméfiz — kompletni kachel i s komorou, dopliovany.

Material: tmavsi cervenohnéd4, zrnita hlina. Na zadni strané CVS prstovéni. Reliéf
neostry.

Rozméry: 210x210, v. 140 mm, pramér vyhtivaciho otvoru 150 mm. Sila stfepu se pohy-
buje kolem 10 mm. ZO zachovany.

UloZeno: Muzeum Krométizska v Krométizi, inv. ¢. A 5008, prir. ¢. 8/95.

Literatura: napt. Chybova, A., 1999: K ikonografii pozdné gotického kamnového kachle
z Kroméfize. Sbornik Muzea Krométizska 1998, 3-7; souhrnné Pavlik, C.—Vitanovsk}'r,
M., 2004: Encyklopedie kachlii, 46-47, kat. 222.

. Uherské Hradis§té - fragment pravého dolniho rohu se lvem.

Material: tmavsi ¢ervenohnéd4 hlina, stejnd nebo velmi podobna jako u kachle z Kro-
métize. Keramické tésto dobfe slinuté, lom stejnorody. Na CVS patrny nepravidelné
vysrazeny sintr. Na zadni strané CVS prstovani. Reliéf dobte Citelny, ostry i v detai-
lech.

Rozméry: §. 80 mm, v. 67-71 mm. Sila stfepu 10 mm. Komora nezachovana.

Ulozeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 33 591.

Literatura: nepublikovano.

. Lukov hrad I - dva fragmenty, mensi s orlem z pravého horniho rohu, vétsi, slepeny ze

N7 oI 7 Ys

tr ¢asti, zobrazujici ¢ast sttedového medailonu a horniho a dolniho levého rohu.

Material: svétle Zluta jemna hlina. Na zadni strané CVS vétiiho fragmentu chybi prsto-
vani. Misto néj vodorovné pasové stopy, mékkeé a pravidelné, kterym na predni strané
smérové odpovidaji tenké ryhy. Na zadni strané mensiho fragmentu prstovani, na
predni stejné ryhy jako na predeslém. Reliéf neostry.

Rozméry: 1. zlomek: §. max 95 mm, v. max. 147 mm, slepeno ze tfi ¢asti, 2. zlomek §.
max. 59 mm, v. 52mm, slepeno ze dvou ¢asti. Sila stfepu od 3 do 8 mm. Komora
nezachovana.

Ulozeno: Muzeum jihovychodni Moravy Zlin, inv. ¢. 48318/12.

Literatura: Pavlik, C.-Vitanovsky, M., 2004: Encyklopedie kachlii, 46-47.

. Lukov hrad II - prav4 tfetina aZ polovina CVS s orlem, lvem a piedni ¢4sti berdnka.

Material: tmavsi ¢ervenohnédd zrnita hlina, stejna nebo velmi podobna jakou 1 a 2.

Zadni strana CVS hrub4 se stopami zbézného uhlazeni prsty. Keramické tésto - krupié-
kovity vzhled. CVS vyrazné bile zasintrovana.’ Reliéf primérné ostry, nékteré detaily
nedomacknuté.

Rozméry: slepovano ze dvou ¢asti, zachovand §. max. 55-89 mm, v. 186 mm (celkova
vyska). Sila sttepu od 5 do 10 mm. V. komory 110mm - nezachovand po celém
obvodu.

Ulozeno: Karel Kolsky, Lukov - soukroma sbirka.

Literatura: nepublikovano.

Poznamky:

2

vvvvv

sluzebniky.

Pokud je na$e provenience spravnd, naskyta se hned nékolik lokalit, odkud mohl zlomek pochézet.
Stiepnisté s Cetnymi nélezy zlomku kachli jsou z vyzkumi zndmd z ulice Otakarovy, tedy z mista
néleZejiciho k bezprostfednimu sousedstvi v Hradisti ¢innych hrn¢ifskych dilen. V tivahu pfipadaji
i domovni parcely ptiléhajici k obéma stdvajicim ndméstim. Vysokou potizovaci cenu kamen si
totiz mohl dovolit zaplatit jen méstan patti¢né bonitni, jakého bychom hledali pravé v téchto mis-
tech. S ohledem na ndmét kachle pak lze v prvé fadé uvazovat o fafe pti kostele sv. Jiti na dne$nim
Masarykové ndmeésti. O farni budové, kterd ,,odnepaméti“ stdvala na dne$nim misté, se mluvi v pra-
menech v roce 1466. Piivodni objekt byl v roce 1637 roz$ifen o sousedni mé$tansky dim Vaclava
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Jarského z Jar./.../ (Fier 1921, 200). Doklad existence fary pti kostele sv. Jifi po poloviné 15. stoleti
tak plné koresponduje s dataci kachle i s jednou z ptipadnych lokaci nlezu. Za informace ohledné
datovani uherskohradistské fary jsou autoti zavazani PhDr. B. Rasticové.

3 Podle legendy se mél sv. Marek narodit v Jeruzalémé a to jako Jan. Jméno Marek souvisi s jeho
porec¢ténim. Mél podniknout nékolik misijnich cest a podle sv. Jeronyma se stal zakladatelem
cirkve a katechetni $koly v Alexandrii. Jeho ostatky jsou podle tradice ulozeny v chramu sv. Marka
v Bendtkach (Pavlik-Vitanovsky 2004, 44-45).

4 Evangelista sv. Matous$ byl ptivodné celnik, vybéréi dani. Jezi$ ho k sobé povolal do sluzby a k nésle-
dovani. Po Jeziové uktizovani neni o MatouSovi mnoho zprav. Snad piisobil a roz$ifoval kiestanské
uceni v Palestiné. Podle legendy zemtel mucednickou smrti v Persii nebo Etiopii. Jeho udajné
ostatky jsou uloZeny v krypté v Salernu. Matou$ovo evangelium bylo sepsdno nejspise v 80. letech
1. stoleti. Osobnim atributem evangelisty Matouse je ok¥idlend postava podobnd andélu. Takto jej
symbolicky predstavuje i reliéf tohoto kachle, doplnény o ndpisovou pasku s necitelnym népisem.
V nasem pripadé se vyskytuje spolu se znamenim ktize, jindy téZ se svatozafi. To jsou atributy
bézné i pro ostatni evangelisty. Evangelista sv. Lukas byl ptivodem Rek, povolanim 1ékat. Pisobil
v poloviné 1. stoleti v Antiochii. Doprovazel na cestich apostola Pavla. Udajné byl nadanym malitem,
a proto se pozdéji stal patronem malitt. Zemfel snad v Recku za bliZe nejasnych okolnosti. Jeho
hrob se nachazi v Padové. Evangelium zapsal pravdépodobné v 70.-80. letech 1. stoleti. Zvlastni
zéjem vénoval JeziSové matce Marii, proto byva nazyvan mariologem Nového zdkona. Symbolem
sv. Lukase se stal oktidleny byk. V rdmci antropozoomorfniho zobrazeni muize drzet v ruce stylus,
tedy nastroj tvarem pripominajici dlato, ktery slouzil k ryti pisma do voskovych tabulek. Casto je
zobrazovan jako piici evangelista. Evangelista sv. Jan pochdazel z Galileje a byl rybatem na Gene-
zaretském jezete. Jezi§ si ho, spolu s jeho bratrem Jakubem Vétsim, vyvolil za u¢ednika. Tradice
jej ztotoznuje s tim z uéednik, kterého Jezi§ nejvice miloval. Objevuje se mezi tfemi apostoly pii
modlitbé na Olivové hote a také pti posledni vecefi je Kristovi nejblize. KdyZz mél byt uktizovan,
svéfil mu Jezi§ do opatrovani svou matku. Po smrti Panny Marie odesel z Jeruzaléma do Efezu,
kde patrné i zemftel. Vaze se k nému mnoho legend o jeho odolnosti vici jedu a muéeni vroucim
olejem. Vznik Janova evangelia se datuje na konec 1. stoleti. Hlavnim symbolem evangelisty Jana
je orel (Pavlik - Vitanovsky 2004, 44-45).

5 Zainformace o nélezu i za laskavou moznost studia dékuji autoti Mgr. A. Chybové, autorce vyzkumu.

6 Za upozornéni na existenci tohoto zlomku vdé¢i autoti PhDr. J. Langové, které také timto dékuji
za spolupraci. Tou jsou zavazani i PhDr. J. Kohoutkovi, CSc.

7 Zatechnologické konzultace autoti vdé¢i Vojtéchu Patikovi a Pravoslavu Radovi. Nazory vytvarnych
profesiondlt a uplatnéni jejich technologickych zkuSenosti z préce s keramikou a dfevem se uz
osvéd¢ily i diive. I do budoucna je pro né prostor. Podnéty z této strany maji ale pfi studiu kachla
vyznam i pro oblast ikonografie a uménovédy, coz byla vzidy samoziejmd soucdst $koleni dnesnich
vytvarnych umélct.

8 Jen z regionu mame obdobny vyskyt otisku z téZe/tychz matric dolozen naptiklad z lokality Dam-
botice a StrdZnice (sv. Jifi a tzv. prapore¢nik) ¢i Dambotice a hrad Lukov (nékteré portrétni kachle)
- k tomu viz Menouskova 2002; 2003.

9 Sintr - krusta se na keramice vyskytuje v dtisledku uloZeni v zemi (vysrdZeni), nejcastéji se jedna
o vapenatou krustu. Za chemickou zkougku a uréeni krusty autoti dékuji L. Stefankové.
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Pouzité zkratky

AH - Archaeologia historica
CVS - Celni vyhfivac sténa
DaS - D¢jiny a soucasnost
inv. ¢&. - inventdrni ¢islo

max. - maximalni

PA - Pamitky archeologické
ptir. &. — prirtistkové ¢islo

s. - sila

S. - Sirka

V. - vyska

ZO - zachytny otvor
Biblické zkratky

1K 5,7 — Prvni epistola sv. Pavla ke Korintskym, kapitola 5, odstavec 7
J1,29 - Evangelium sv. Jana, kapitola 1, odstavec 29

Mgr. Dana MenousSkovd (n 1973), archeolozka Slovického muzea v Uherském Hradisti. Specializuje se na
obdobi stredovéku se zvldstnim zretelem k reliéfné zdobenym stfedovékym kachlim.

Michal Vitanovsky (n. 1946), akademicky sochat a predni medailér, vedle umélecké tvorby se zabyvd i heraldikou,
historii a archeologii. V té pak uplatiiuje odborné poznatky z vytvarné technologie.

The Holy Lamb and Evangelists on the Tiles from Uherské Hradisté (?), Kroméfiz and Lukov.
Abstract

The late-Gothic tile depicting The Holy Lamb and Four Evangelists from the turn of the 15" and 16%
centuries comes from three locations that are fairly close to one another. They are probably from Uherské
Hradi$té, Krométiz and Lukov. The relief consists of the central theme of Agnus Dei surrounded by the
symbols of four Evangelists., i.e.a bull, a lion, an eagle and an angel. The symbolic weight of this composition
is considerable. A lamb, in the Old Testament originally a sacrificial offering, became in the course of time
a Christological theme generally expressing the victory of Good over Evil. The accompanying relieves
representing the Evangelists Matthew, Mark, Luke and John, i.e. the witnesses and interpreters of Jesus’ life,
are no less important. The individual items that form the studied set of relieves are not of the same value of
evidence both because of the finding circumstances, as well as the extent of their preservation. A very small
fragment, today stored in Uherské Hradisté, comes from an unidentified location. This fragment’s quality
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of reproduction is outstanding. The find from Kroméfiz comes from a 1995 excavation and it offers some
indicia for speculations regarding the client and the location of its stove. Several fragments of the same tile
were discovered during a 1984 excavation in the Lukov castle (today stored at the Zlin Museum of Southeast
Moravia), while yet another fragment from the same location is in private ownership. The set of tile relieves
Holy Lamb and Four Evangelists is dimensionally identical. This means that all of the tile’s instances were
formed in the original mould. The dimensional identity excludes the so-called pirated copies. Those would
have been identified by smaller dimensions, caused by two extra burnings. The clay of the Uherské Hradisté
and Kromériz tiles is essentially identical, while the reliefs from Lukov are made of a material strikingly
different. This testifies to at least two locations of production. The finish of the back sides of the Uh. Hradisté
and Kromé¥iz reliefs shows that they were formed using a generally known forming procedure using a slab
of clay. The traces of parallel horizontal lines on the back and front sides of the Lukov fragments hint to
an alternative procedure. The potter first circled out a so-called kachlice on the wheel. This kachlice was
essentially a cylinder, which was subsequently vertically cut and developed into a plane. This allowed him
to get quickly a rough form for tile relief which was then homogenous and of uniform thickness. Some of
the studied fragments are characterized with blurred details, especially in the elevated parts of the relief.
This was not caused by mechanical wear-and-tear of the finished tiles, but by negligent work of the person
who formed the tiles. The roundedness and blurred quality came about by insufficient pressing-in of the
soft clay slabs into the depressions of the mould’s negative relief. The relief Holy Lamb and Four Evangelists
stands out for its refined composition which represents the iconographic richness of medieval tiles in the
Czech lands. It also contains a strong spiritual message.

Agnus Dei (Lamm Gottes) und die Evangelisten auf den Kacheln aus Uherské Hradisté (?),
Kromé¥iz und Lukov

Zusammenfassung

Die spitgotische Kachel Agnus Dei und vier Evangelisten aus der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert
stammt aus drei nicht weit voneinander entfernten Lokalititen, vermutlich aus Uherské Hradisté, Krométiz
und der Burg Lukov. Das Relief mit dem Zentralmotiv des Agnus Dei ist mit den Evangelistenzeichen
umgeben. Die Symbole - Stier fiir Lukas, Lowe fiir Markus, Adler fiir Johannes und Engel fiir Matthéus
- sind von grofler symbolischer Gewichtigkeit. Das Lamm, urspriinglich eine alttestamentarische Opfergabe,
ist mit der Zeit zum christologischen Thema geworden: Lamm als Symbol Christi, zum Symbol fiir den
Sieg des Guten tiber dem Bosen. Begleitende, jedoch nicht weniger bedeutende Reliefs stellen die vier
Evangelisten Lukas, Markus, Johannes und Matthius, also Zeugen und Deuter des Lebens Christi, dar.
Einzelne Komponente des untersuchten Reliefkomplexes verfiigen nicht tiber denselben Aussagewert auf
Grund der Fundumstinde und unterschiedlichen Erhaltungszustands. Ein geringes Fragment aus einer
unbekannten Lokalitat ist heute in Uherské Hradi$té aufbewahrt. Es zeichnet sich durch eine hochwertige
Reproduktion aus. Der Fund von Krométiz stammt aus der Untersuchung von 1995 und bietet einige
Indizien zu Uberlegungen iiber méglichen Besteller und iiber die Lage des Ofens. Einige Bruchstiicke der
gleichen Kachel von der Burg Lukov (heute im Museum Siidostméhrens in Zlin aufbewahrt) stammen
aus der Untersuchung von 1984, ein weiteres Bruchstiick aus derselben Lokalitit ist im Privatbesitz. Der
Kachelrelietkomplex Agnus Die und Evangelisten ist gleichformig, das heifit, dass alle Exemplare in einer
originalen Form eingeformt wurden. Die metrische Uberemstlmmung schlief3t so genannte Piratenkopien
aus. Solche Kacheln hitten ein kleineres Ausmaf} gehabt, weil man sie zusitzlich zweimal ausgebrannt hitte.
Die verwendete Tonsorte ist bei den Funden aus Uherské Hradi$té und Krométiz im wesentlichen identisch,
wobei beim Bruchstiick aus der Burg Lukov das Material unterschiedlich ist. Dies erbringt einen Beweis fiir
mindestens zwei Herstellungsstitten. Die Bearbeitung der Riickseite von Reliefs aus Uherské Hradisté und
Kromériz bezeugt ein allgemein bekanntes Arbeitsverfahren — Modellierung mit Hilfe einer ausgerollten
Tonplatte. Die Spuren von parallelen Horizontallinien auf der Ober- und Riickseite bei den Bruchstiicken
aus Lukov deuten ein alternatives Verfahren an. Der Topfer drehte auf der Scheibe zuerst eine Rolle, die
vertikal geschnitten und ausgerollt wurde. Somit konnte man schnell ein Halbfabrikat zur Modellierung
des Kachelreliefs gewinnen, das homogen und gleichméfig dick war. Einige der untersuchten Bruchstiicke
weisen Unschérfe in Details, vor allem in den hoheren Teilen des Reliefs auf. Es handelt sich nicht um eine
mechanische Abnutzung der fertigen Kacheln, sondern um eine nachléssige Arbeit bei deren Bearbeitung.
Die Rundlichkeit und Unschirfe entstanden durch ungentigendes Driicken der weichen Tonplatten in alle
Vertiefungen des negativen Formreliefs. Das Relief Agnus Die und vier Evangelisten zeichnet sich durch
eine vollkommene Komposition aus, die den ikonographischen Reichtum der mittelalterlichen Kacheln in
den tschechischen Lindern gut reprasentieren. Es strahlt auch eine starke Ideenbotschaft aus.
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