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MODLITBA ZE DREVA - SKUPINA FIGURALNICH REZEB
VELEHRADSKYCH CHOROVYCH LAVIC

Vladislava Rihovd, Bohuslavice

Ve Slovacku 2004 bylo pojednano o ornamentélnich fezbach
a architektute chorovych lavic v kostele Nanebevzeti Panny Ma-
rie na Velehradé. Pokrac¢ovanim je studie o mladsi soudasti lavic
- skupiné $edesati dfevénych soch.

Tradi¢né uvadény rok vzniku velehradskych chérovych lavic - 1695, neplati pro sochy na
nich umisténé. Byly osazeny piiblizné o ¢tyticet let pozdéji. Mizeme sméle predpokladat, ze
zaplnily prazdna mista, ktera je uz dlouho oéekévala. Pivodni ,,rané barokni“ sochy, nékterymi
badateli hledané a nékdy i nachazené ve velehradském souboru, asi neexistovaly.! Pokud by
zanikly v tak kratké dobé (a musely byt nahrazeny novymi), bylo by to mozné snad jediné
z dtivodu pozéru. Ten sice v bazilice vypukl v roce 1719, lavice v$ak vyrazné neposkodil.

Sochafiské vyzdobé se zdjemci o lavice vénovali v odborné literatute jako nejdiilezitéjsi
soucasti pamatky — nese hlavni vyznamové poselstvi. Stoji zde figury nejsvétéjsi v celém
katolickém nebi (Kristus a jeho rodice, Jan Krtitel) i ty nejdiilezitéjsi v historii cisterciacké-
ho fadu (sv. Benedikt, Bernard, Robert a Alberich), ktery ve velehradském klasteru sidlil
avlavicich konal nékolikrat denné bohosluzby. Mnichtim pfi modlitbach sekundoval zastup
cirkevnich otctl, evangelistil, archandélt, andéla a malych postavic¢ek andilk a putti.

NemtiZeme se divit, Ze prvni zminky o této bohaté fezbai'ské vyzdobé najdeme uz v pri-
vodcich bazilikou kolem poloviny 19. stoleti.? Ikonografii postav se zac¢al vénovat Karel
Slavik® a ur¢eni jednotlivych figur rozsifili Antonin Rejzek* a farat Jan Vychodil, ktery se
poprvé také snazil pochopit néjaky celkovy program socharské vyzdoby - vyslovil nézor,
ze apostolé a evangelisté jsou sefazeni tak, jak nasleduji v litanii ke v§em svatym, ovSem
stfidavé v nikdch na protilehlych lavicich.?

Vyznam soch byl pro autory na prvnim misté. Formy dél se tedy dotkl aZ anonymni
¢lanek v roce 1938.° Autor (vzhledem k tomu, Ze jde o erudovanou sondu do problému
souvisejici s restaurovanim lavic rodinnou dilnou Kotrbovych, mtizeme predpokladat, Ze
jim nejspise byl Viktor Kotrba) pti ikonografickém popisu vytycuje spojujici momenty
- odhaluje provazanost postav na evangelni lavici s vrcholovou sochou Spasitele a na epi-
$tolni s Pannou Marii. Smutné a placici putty ptifazuje ke sloviim modlitby k Panné Marii’
akone¢né viechny sochy prohlasuje vzhledem k ,,jednotnému poddni a pojeti“za prace jedné
dilny, kdy ,,viditelné rozdily plynou hlavné z delsiho casového rozpéti tvorby. Kvalitni praci
zde provedl ,,osvédceny mistr®.

Sir&i formélni rozbor sochatskych dél ptinesla priivodcovska publikace Jaroslava Pavel-
ky®. Autor klade vznik lavic i ornamentt k roku 1700, ale sochy povazuje za prace poloviny
18. stoleti: ,,UZeji vymeziti dobu jejich vzniku nelze proto, Ze zédsti se stylové opiraji o sochy
pivodni (jak naznacuji dlouhé a ostré zahyby obou tddovych svatych, Bernarda i Benedikta)
jednak proto, Ze prec jen jde o femeslné prdce, oviem vysoké tirovné. Ze je nutno poloZiti je
do pokrocilého prvniho piilstoleti XVIIL. véku, vyplyvd najmé z formy soch na podstavcich
nahote: nebot jejich mistr znal vSechny zpiisoby, jichz se barokni sochatstvi dopracovalo, jak
je plné umistiti v prostoru pomoci kontrapostii a slozitych gest.“ Pavelkiv ndzor modifikoval
Milos Stehlik, jehoz katalogové heslo je dosud poslednim prispévkem k problematice. Sochy
podle néj vznikly ve dvou fazich - rané a vrcholné barokni.’

Uz vime, co si o lavicich mysleli pfedchozi badatelé, podivejme se v8ak na socharské
prace vlastnima oc¢ima. Lavice jsou dvé a kazdd nese stejny pocet soch, protéjskové umis-

ténych. Najdeme je bud v nikach (ve spodni ¢asti putty, ve stfedni apostoly a evangelisty,
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v nastavcich fadové svétce),
nebo na soklech nad zalamo-
vanou korunni fimsou, kde
stoji nejdilezitéj$i postavy,
andélé, cirkevni otcové a po-
seddvaji andilci. Nemtizeme si
predstavovat, Ze sochy jsou na
svych mistech uz tfi stoleti bez
hnuti. Fotografie lavic, z nichz
nejstar$i vznikly v 80. letech
19. stoleti,’ upozornuji, zZe
v celku doslo k mnoha zmé-
nam. Zvlasté v ptipadé malych
soch apostolu a andilkd, které
stfidaly sva mista, ale také
u atributti jednotlivych postav,
které se ménily a prehazovaly.
Snaha o rozpozndni presného
ikonografického programu,
na zékladé toho jak jsou so-
chy umistény dnes, by byla
zbyte¢na. Jejich putovani mezi
nikami a podstavci, i mezi obé-
ma lavicemi, zptisobily razné
restaurdtorské a preventivni
olistné zasahy. MuZeme si byt
jisti, Ze na ptivodnim misté
najdeme jen hlavni sochy

LT I vy

' ' — JeziSe Krista a Panny Marie

1. Brno, sv. Jan Kititel. Asi 1735-1737. Ondtej Zahner. Foto nejvyssich bodech lavic, na

V. Rihova. vrcholech stfednich néstavcd.

Také jejich ramujici postavy — archandélé a velci andé€lé, jsou vazani na sva mista a nemohlo

dost dobte dojit k jejich zaméné. Za to cirkevni otcové cirkulovali mezi svymi ¢tyfmi posty

na bo¢nich nastavcich a hlavné andilci s atributy u jejich nohou, pomahajici rozeznat, se
kterym z ,,Patres” mame tu Cest, vystiidali nékolikrat sva mista.

Zasadni posuny prodélaly (ptiblizné) 70 cm vysoké, takze lehce manipulovatelné sochy
apostolil - sv. Jakub Vétsi, ktery md na zadech typicky poutnicky klobouk a u pasu nadobu
z tykve, nyni drZi pilu, patiici sv. Simonu. Ten zase misto symbolu mucednické smrti pre-
fiznutim nese poutnickou hil. Sv. Bartoloméj piisobi nelogicky na prvni pohled - v jedné
ruce ma svou stazenou kuzi, ale ve druhé misto noze valcharskou palici, kterou si prohodil
se sv. Jakubem Mens$im. Dne$ni sv. Barnaba$ s me¢em mél jesté na konci 19. stoleti v ruce
kyj a byl tedy nékym tplné jinym - Judou TadedSem. Juda Taded$ pocatku 21. stoleti nese
halapartnu, jeho star$im atributem v$ak byla sekyrka, ktera jej tedy identifikovala jako Matéje.
Sekyrka se prestéhovala do ruky postavy ptuvodné drzici kiiz (snad sv. Bartoloméje nebo
Filipa). Vidime tedy, jaké zmatky v ikonografii postav vznikly jen za poslednich 120 let, po
které muzeme stav lavic kontrolovat na fotografiich. Pfesto se pokusim k ikonografickému
programu vyjadrit.

Obé lavice jsou komponovany protéjskové. Jejich ikonograficky program musel byt hotovy
uz na konci 17. stoleti, protoze architektura je ptizptsobena sochatské vyzdobé od samého
pocatku — navrh musel poditat s pfesnym poc¢tem mist v nikdch a na podstavcich. Pravé
mnozstvim postav se lavice fadi mezi naprosté vyjimky. Stejné bohatou vyzdobu nenesou
74dné soudobé lavice cisterciackého ani jiného kostela ve sttedni Evropé. Ceské klastery

300



maji vétdinou vyzdobu jen
o nékolika sochach a to jesté
mladsi, rakouské a némecké
také spoléhaji hlavné na uéin
architektury a vegetabilniho
ornamentu. Srovnatelné jsou
snad lavice z cisterciackého
klastera ve Waldsassen, kde ale
vidime v socharském provede-
ni jen andély a zbyli svétci jsou
v podobé olejomaleb umisténi
do ovalnych zrcadel. Stejné tak
jsou andélé (hrajici andélské
chéry) hlavnimi postavami
lavic okrsku slezskych klastert
(Lubiaz, Henrykéw a Krze-
szo6w). Muzicirujici a zpivajici
andélé s raznymi hudebnimi
nastroji, paskami s texty zalmia
a vlastnim dirigentem vyjad-
fujijasné chvalu Boha pisnémi,
kterou ¢inili i mnisi v lavicich
pfi bohosluzbach. V ¢eském
a moravském prosttedi se toto
schéma v$ak uplatnilo ptevaz- Al
né na prospektech varhan, na . : : -
chérovych lavicich jako celku — ¥ g '
ne. Mlizeme ale predpoklédat, SR : '
7e takovymi oslavnymi posta- 2. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chérové lavice, sv. Petr.
vami jsou v nafem piipadé Foto V. Rihova.

dva velci andélé adorujici po

bocich Krista a néktefi mali andilci a putti bez atributi.

Primdrni funkce vyzdoby — oslava Boha je patrna i na Velehradé. Cisterciacka spiritualita
tésné souvisela s Bozim vtélenim v Krista (sv. Bernard, zakladatel adu, se vyjadril: Skrze
Krista clovéka ke Kristu Bohu*) a proto se mnichové soustredili pfi rozjimani na udélosti
Kristova zivota mezi lidmi a na jeho narozeni, spjaté s vyznamnou tctou k Bohorodicce.

Na vrcholu evangelni lavice vidime Krista Spasitele, nohama se dotyka oblakd a v ru-
kou drzi v rukou glébus, evokujici pozemskou sféru. Pod nim stoji Kristoviiv predchiidce
Jan Kititel. Po bocich Krista adoruji andélé. Protéjskova socha na vrcholu epistolni lavice
predstavuje Pannu Marii s rukama preloZzenyma na hrudi, $lape na hlavu hada, obtacejiciho
zemékouli pod jejima nohama a symbolicky tak porazi hiich. Zleva se k ni uklani postava
archandéla Gabriela, ktery s lilii v ruce upomina na Zvéstovani. Na pravé strané mu tvori
pandan archandél Michael, s plamennym mecem pfemahajici débla. Stejné jako mél Kristus
svého Jana Kititele, tak pod Pannou Marii stoji postava jejiho manzela sv. Josefa. Dalsi sku-
piny postav se uz stiidaji na obou lavicich — kromé cirkevnich otcti nad hlavni fimsou jsou
zde v nejvyssich nikach stfednich nastavct pod Kristem nejduilezitéjsi radovi svétci — svaty
Bernard a Benedikt a pod Pannou Marif svata Scholastika a Humbelina. Dopliuji je jesté
dvé postavy cistercidki - sv. Robert a Alberich na okrajich lavic smérem do lodi. S apostoly
a evangelisty, ktefi se stiidaji v nikach stfedni ¢asti lavic jsme se jiz seznamili. Dopliuje je
posledni skupina andilkd nahote a putti v nikdch nejblize zemi.

Cirkevni otcové — sv. Rehot, Ambroz, Augustin a Jeronym patfili k tradi¢ni vyzdobé
choérovych lavic, z jejich textt se pfi bohosluzbé predéitalo u pulpitu mezi lavicemi. An-
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" N W - dilci u jejich nohou ptidrzuji

NV ol atributy (kostel, hotici srdce,
ul), ale musime se nejspi$ po-
stavit proti nazoru, Ze by s nimi
souviselii ¢tyti putti ve spodni
casti lavic. Détské postavy se
opiraji o kartusové stity, vybra-
ni ¢tyfi tisknou palmovou ra-
tolest, tfi penizky, pokladni¢ku
a srdce. Jmenované soucastky
jsou vyfezany z jednoho kusu
dreva s postavickami, takze ne-
mobhly byt nijak ménény. Jako
celek se k cirkevnim otctim
tyto rekvizity nehodi, musime
predpokladat, Ze vyjadfova-
ly spise zdkladni kiestanské
ctnosti - palmova ratolest
upominala na mucednictvi,
srdce na krestanskou lasku
a penizky s pokladni¢kou pak
na §tédrost.

Do hloubky ikonografic-
kého programu zatim zadny
badatel nepronikl a musime
tak pfijmout nejpravdépodob-
néj$i vysvétleni, které nam na-

- - bidl uz Franti$ek Cinek," a to
3. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chorové lavice, vrcholovy hypotézu, 7e V}’Izdoba souvisi
nastavec s P. Marii a archandély. Foto V. Rihova. s modlitebni praxi v cistercidc-
kém kléstere. Andélé adorujici
Spasitele, jakoby ztélestiovali slova Zalmu 148: ,Chvalte Hospodina z nebes, chvalte ho ve
vysindch! Chvalte ho, vsichni jeho andélé, chvalte ho viechny jeho zdstupy.“ Zastupy zde tvo-
til sbor mnicht v lavicich, zpivali zalmy kazdy den a za tyden prezpivali kompletni Zaltar.
K mnichtim a zaroven andélskym postavam nad korunni fimsou se miize vztahovat i sentence
uvedend v Reholi sv. Benedikta: ,,Budu ti zpivat Zalmy pred tvari andélii'* Rehole ndm napovi
iv ptipadé cirkevnich otcti: ,,PFi vigiliich se ¢tou knihy Bohem inspirované Starého i Nového
zdkona, ale i jejich vyklady sepsané vyznamnymi a pravovérnymi katolickymi otci "> Mnisi
se modlili i hodinky ke slavé Panny Marie a ,,Zdravas Kralovno, litanijni prosby a recito-
vali nazpamét ze skutkt apostolu. Zpivali gregoriansky choral a pti nékterych modlitbach
je doprovazela hudba z chérovych varhan (na Velehradé byly az pozdéji pripojeny k zadni
¢asti epistolni lavice). Apostolé na lavicich mohli byt sefazeni podle litanie ke v§em svatym,
jak se domnival uz farat Vychodil."* Jejich fazeni se v textech prili§ neméni. Mohli ale také
vyjadfovat zdkladni modlitbu Apostolského vyznani viry.
Do naznadené koncepce, souvisejici jen s modlitbami, nezapadaji fadovi svétci a postavy

vvvvvv

provazanych linii, které by mohly byt odhaleny na zaklad¢ néjakého dobového textu. Sym-
bolika vyzdoby nemusela nést jen jasnou ikonografickou vrstvu. Ukladani skrytych vyznamu
do umeéleckych dél bylo soucasti barokni intelektudlni spole¢nosti, zvlasté v klasternim
prostredi, mezi vzdélanci, ktef{ méli potencidl je rozkryvat.

Posouzeni otazky, kdo byl autorem ikonografické koncepce je uz ¢irou spekulaci. Roz-
hodné muzeme vyloucit mistra fezbare, snad bychom se méli obratit do fad mnicht, ktefi
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byli vysoce teologicky a filo-
zoficky vzdélani (vétsinou stu-
dovali na jezuitské univerzité
v Olomouci nebo v prazském
seminafi) a naznacit si, jaké
intelektudlni prostiedi v klas-
tefe panovalo. Opravdovym
polyhistorem byl velehradsky
spisovatel a mnich vjedné oso-
bé - Christian Hirschmentzel.
Ptisobil zde od poloviny 17. do
pocétku 18. stoleti a zanechal
kolem ¢tyficeti rozsdhlych
rukopist o historii klastera,
radu, krestanstvi ¢i Moravy
a také jedinou vytisténou pra-
ci o moravskych patronech
svatém Cyrilu a Metodéjovi.®
Filozofii a teologii vyucoval
ptislu§niky komunity opat
Bernard Kasparek, ktery dal
lavice v roce 1695 poridit. M¢l
moznost stykat se se svétskou
i duchovni intelektualni elitou
azanékolikamési¢niho pobytu
v Plasich, kde byl kvuli své
odbojnosti internovan, se jisté
setkal i s budoucim zdarskym - -

opatem Véclavem Vejmluvou 4. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chorové lavice, sv.
(ten se zde octl jako vV na- Alberich. Foto V. Rihova.

hradnim bydli$ti po vyhoteni

domaciho klastera). Vejmluva se proslavil na poli uméleckych pocinti slozité ikonograficky
koncipovanou hi¢kou kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote (kombinuje Marianské
a Janovské symboly a vyuziva je i v ptdorysu neobvyklé stavby).

Sochdm se musime ale vénovat také z formalni stranky. Pokud se na né podivdme jako
na umélecka dila, napadne nas okamzité nékolik souvisejicich otazek - kdy vznikly, kdo si
je objednal a kdo na nich pracoval? Dobu vzniku sochatského souboru uz tspésné resili
badatelé pred nami. Jejich domnénku, Ze sochy jsou pozdéjsi nez lavice a souvisi s uméleckou
tvorbou ve druhé ¢tvrtiné 18. stoleti, musime potvrdit. Rozhodné ji nasvéd¢uje zakladni
skladba drapérie figur. Milo$ Stehlik se ale ve svém roz¢lenéni soch do dvou skupin - na
rané a vrcholné barokni, myli. VSechny vznikly jako produkt jedné faze tvorby a nejspise
také jedné velké dilny.

Cely soubor je prekvapivé homogenni. Najdeme zde ruce dvou hlavnich mistri a snad
nékolika pomocniki, ale jejich pusobeni se prekryva a nékdy se podileli na jedné sose
dohromady. Rozhodné tésné formalni vazby stmeluji véechna dila do jednolité skupiny.
Jeji vyzkum ztéZuje hlavné umisténi nékterych soch ve vysce nékolika metrti a také odlisna
velikost figur, ptipadné zpracovani po podhled a ptimy pohled ze pfedu. Evangelisté a apo-
$tolé stoji v nikdch tak, ze nevyzaduji podhledovou zkratku a maji velikost jen asi kolem 70
centimetru. Stejné jsou na tom i podstavce s Janem Kititelem (90 cm) a sv. Josefem (97cm)
ve sttedu lavic. Sochy nad korunni fimsou jsou viditelné pouze z podhledu a dosahuji vysky
kolem 100 (fadovi svétci na ndrozi) az 130 (andélé a archandélé, cirkevni ucitelé) centimetrti.
Panna Marie (200 cm) a Kristus (138 cm) jsou ze véech soch nejvétsi a také umisténi nejvyse
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(vrchol stitu nastavce je 6,75 m
nad zemfi), proto podléhaji
pfi pozorovani nejvétsiimu
zkresleni. Rddovi svétci v ni-
kach néstavce maji asi 80 cm,
putti v nikdch cela lavic 65 cm
a sedici andjilci ve vrcholovych
¢astech lavic 50 cm.

Mezi sochami se podatilo
najit dvé zajimavé analogie,
poukazujici k dilu vyznam-
nych sochatt z olomouckého
tviiréiho okruhu vrcholného
a pozdniho baroka. Socha
sv. Jana Kititele z lavic je jen
lehce pozménénou variaci
kompozice, kterou pouzival
Ondfej Zahner. Jeji analogie
se nachdz{ na rampé domini-
kanského kostela sv. Tomase
v Brné. Oc¢ividnou souvislost
narusuje jen odlisné natoceni
hlavy Jana Kititele a beranka,
jinak na obou sochach vidime
stejnou kompozici drapérie ve
velkorysych zahybech, které
jsou ale u velehradské sochy
mékei a oblej$i. Rozdil mohla
5. Velehraq, kostel Nanebevzeti P. Marie, chérové lavice, andél.  zptisobit nadzivotni velikost

Foto V. Rihova. a muslovy védpenec jako mate-

ridl brnénské sochy. V rukopi-
su sochate Ondreje Schweigela'® se do¢itame: ,, Die anstehende Statue Johannis des Taufers
ist unter Angebung des J. Schaubergers von Andreas Zonner verfertigt, ist eine wohlgestellte
warhaft gezeichnete und proportionierte Statue”.

Milos$ Stehlik - autor nékolika ¢lankii o Ondfeji Zahnerovi, povazuje tuto praci za
netypické dilo pocatku tvorby,"” ve kterém se teprve vyhranuji naznaky budouciho neza-
ménitelného projevu. Dalsi z Zahnerovskych badatelt - Simona Jemelkovd, se domniva, Ze
charakteristicky rukopis je setfen predevsim kvili nekvalitnimu materialu'®. S autorstvim
ale ani jeden z nich nepolemizuje.

Podobné schéma drapérie jako u obou Jant uzil Zahner v obménach jesté nékolikrat
- formuje tak napriklad latku halici télo Zmrtvychvstalého Krista pred kostelem na Nové
Ulici v Olomouci (ta ma ovSem uzel umistén nad opa¢nou - levou nohou), nebo kazi na
postavé sv. Jana Kititele na olomouckém Troji¢nim sloupu a v Kostelci u Krnova. Zde se
nejen posunul uzel, také drapérie je pfehozena pres levé rameno, takze je od uzlu vedena vel-
korysym zdhybem z levého boku pres celou predni a zadni ¢ast téla. Zmrtvychvstaly Kristus
z Novych Sadti ma k velehradské a brnénské sose ze zbytku Zahnerova dila nejblize. Postoj
igestikulace jsou témér totozné. Bohuzel obli¢ejova typika velehradského Jana Krtitele je od
brnénského i od celého Zahnerova dila naprosto odli$nd. Mékce modelovana tvar mé velké
oc¢i pozdvizené nahoru, pooteviené rty. Viibec se nepodoba Zahnerovym typickym obli¢ejum
v trojuhelnikové kompozici s vysazenymi licnimi kostmi a velkymi vi¢ky. Pfipomina spis
modelaci tvari, kterou vyuzival olomoucky souc¢asnik sochate Josef Winterhalder st.

Pravé k nému nds vedou i dalsi detaily velehradského souboru a zvlasté figura sv. Petra,
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ktera na sebe mezi apostoly
upozornuje nadpriimérnou
kvalitou. Obrys sochy s velky-
mi zahyby mékké tézké drapé-
rie, vystupujicimi na boku nad
zatiZzenou nohou, odkazuje na
figuru stejného svétce na mosté
v Namésti nad Oslavou, kterd
je Winterhalderovym dilem.
Mezi typické finesy tohoto so-
chate patfily obliceje s vyrazné
klenutymi nado¢nicovymi
oblouky a hlubokymi pro-
padlinami tvari, jaké najdeme
nejen u obou Petri, ale také
udalsich velehradskych postav
(z této typiky vychazi také dalsi
evangelisté a apostolé).

V dalsi analyze témét po-
mineme celou skupinu malych
soch andilkt a putti, vznikly
v mnoha pripadech v rukou
pomocniki a jejich typicky
vzhled se dilna od dilny prili§
neodliSuje. Ostatni sochy bu-
deme vztahovat k dilu Zahnera
a Winterhadera a pokusime
se odpovédét na otazku, zda
mohl néktery z nich byt jejich 6. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chorové lavice, sv. Josef.
autorem. Foto V. Rihova.

Pokud bychom chtéli sochy
rozdélit do skupin, tu nejvyraznéjsi bychom museli nazvat ,Velké figury s expresivni drapérii*
- patfili by sem kromé andélu a archandélii také Kristus, Panna Marie a sv. Ambroz.

Kulaté obli¢eje andélt maji plné tvare, mala pooteviena Usta, Spi¢atou bradou a rovny
mensi nos, ktery plynule navazuje na linii cela. Tato typika, stejné jako zpracovani vlast
do jemné zvlnénych, neptili§ fezbarsky ¢lenénych hmot, nevychdzi z Zahnerova dila a ne-
najdeme pro ni pevnou oporu ani u Winterhaldera. K vyhranénym obli¢ejim andélt se
pridruzuji i velice podobné rysy tvari fadovych svétic Humbeliny a Scholastiky, lisici se
pouze ponékud zagpicatélejsimi nosiky. Obnazené ruce a hrudniky $tihlych postav andélu
nemaji modelované svalstvo, a proto ptisobi ponékud zavalité.

Drapérie andélsky sbor presvéd¢ivé propojuje nejen mezi sebou, ale také s postavami
Panny Marie a Krista. Je hluboce podfezdvana a velmi plasticky u¢innd. Spodni $at, zpra-
covany témér jako mokra drapérie, tence priléhd k télu. Tézsi svrchni latka predstavuje
zahyby plasté, vétsinou jednim cipem zastréeného za pasek. Motiv pfepasani, nebo stuha
pres hrudniky postav se objevuji u viech andéld. Povrch drapérie nespadd v hladkych fasach,
naopak je rozdélen do jednotlivych plosek, které se odrazem svétla vytvareji oddélend pole
osvétlena z rtizného thlu.

Salvétor na nas shlizi s vdznou tvéti obdélného tvaru. Drapérie je opét pojednana v ty-
pickém zakladnim schématu, kdy spodni $at priléha k télu a svrchni plast naopak vifi kolem
postavy a dokonce odstava od obrysu téla. Podobné je zpracovana i figura Panny Marie. Od
jeji hlavy vifivé odstavd rouska. Partie hrudniku, rukdvu levé ruky a bricha sochy jsou zpra-
covany velmi podobné jako u postavy sv. Anny v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Novém
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7. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chérové lavice, sv. Jan Kititel. Foto V. Rihova.

Ji¢iné. Ta je datovana rokem 1745 a pripsana Ondreji Zahnerovi.'” Obé sochy ale postradaji
typické Zahnerovské rozlozeni drapérie do ostrych ploch a trojuhelnikovy oblicej s velkymi
o¢nimi vi¢ky. Tvar Panny Marie je témér klasickych rysu, ovalna, protazenda s rovaym ostte
fezanym nosem a malymi tsty. M4 tésnou vazbu na typiku oblic¢eje archandéla Michaela
a také sv. Ambroze z velehradského souboru. Shodné je u obou i podini vlast v rovnych
hmotach, ¢lenénych hlubokymi paralelnimi zatezy.

Druha vétsi skupina vygenerovand z velehradského souboru by mohla nést nazev: ,Velké
figury s linearizovanou drapérii® Patfi sem predevsim radovi svétci a zbyli cirkevni otcové.
Postavy radovych svétcii a svétic vznikly dle jednotného schématu. Maji na sobé typicky
habit, dlouhy ke kotnikdm s velkymi, roz$ifujicimi se, rukavy. Postavam v kontrapostu z néj
hladce vystupuje stehno volné nohy, druhd noha zanika v drapérii husté ¢lenéné paralelnimi
rasami, které nejsou zahloubeny vzdy stejné a tvori i vétsi hmoty vystupujici ze splyvavého
odévu. Rukavy se na koncich zatdci a prohybaji v naznaku vifeni, jaké bychom nasli i na
bocich andéli z predchozi skupiny.

Nejdynamic¢téjsi jsou v celé skupiné sv. Benedikt a sv. Bernard z nik nastavce epi$tolni
lavice. Proti jejich vyraznych esovkach vyznivaji fadovi souputnici sv. Robert a Alberich na
okrajich lavic velice staticky. Benediktova podmracend tvaf s malym nosem, ktery téméf ne-
vystupuje z tvafe, a ne¢lenénou hmotou vousu nas odkazuje na ptibuzné zpracovani obliceje
sv. Pavla z okruhu mensich soch. Ostatni cistercidci maji drobné brady, tsta i nosy, vyrazné
velké o¢i a usi a velkoryse formovana cela. Svétice (Humbelina a Scholastika) jsou typem
kulatého obli¢eje s plnymi tvafemi shodné s andély (viz. vy$e) a dalsi zajimavou analogii
pro né najdeme v poutnim kostele Povy$eni sv. Kfize a Bolestné Panny Marie na Cviliné
u Krnova. Zenska postava na oltafi sv. Jana Nepomuckého (snad sv. Kldra) mé na hlavé
rousku, zpracovanou témér stejné jako sv. Humbelina z lavic a jeji obliej je stejnych plnych
tvarti s malym $picatym nosikem. Jen jeji roucho neni linearizované jako u velehradskych
svétic. Spise pripomind drapérie andélt, zvlasté ¢lenénim na mensi hladké plosky priléhajici
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k télu, oddélené vystupujicimi hrebinky latky. Sochu vytvoril blize nespecifikovany ,,sochaf
z Olomouce*, nejspise béhem druhé poloviny 30. let 18. stoleti pro krnovské minority.

Mezi sochy s linearizovanou drapérii se tésné fadi i postavy sv. Jeronyma a Augustina.
Jeronym ma horni ¢ast $atu nakr¢enou do mensich ploch a tim obdobnou kapim radovych
svétcu. I zbytek jeho kardinalského roucha se hustotou vertikalnich paralelnich fas a zaroven
jejich zldméanim do plosek podoba fadovym hébittim. Sv. Augustin ma sice plast spadajici
zlevého ramene pridrzen knihou na btise, presto i takto vznikly zahyb latky nenarusuje pfisné
splyvajici traktovani drapérie. Spodni $at je opét délen vertikdlnimi fasami v duchu viech
ostatnich praci v této skupiné. Posledni sochou ve skupiné je sv. Rehot. Bude sem spise jen
volné ptifazen, protoze pravé on poskytuje moznost piekro¢it hranice mezi sochami s line-
arizovanou a expresivni drapérii a nabizi moznost spojit cely soubor soch mezi sebou. Jeho
obli¢ej vzdilené pripomind obli¢eje cisterciackych svétct, ale jeho $at uz neni peclivé ztasen
do stejnych zahybu. Svymi velkymi poklidnymi plochami pfipomina spis fe$eni nékterych
soch zapostolského souboru — naptiklad sv. Pavla. Zaroven mad blizko ke sv. Ambrozi (zvlasté
ve shodnych partiich drapérie plasté nad rukou drzici berlu a knihu). Pfesto je nevzrusené
uzavien do nepohyblivého bloku, ¢imZ mezi linearizované sochy dobte zapada.

Mengich soch apostold a evangelistll jsme se dotkli v nékolika ptipadech vyse. Jejich
skupinu je mozné dale diferencovat. U velkych soch jsme se nesetkali s kolisajici uméleckou
urovni, véechny je mizeme oznacit za dila mistra na vysoké formdlni urovni. Mezi apos-
toly bychom méné zdatilé figury nasli. Sv. Simon (dnes s poutnickou holi - Jakub Vétsi)
s nepomérné velkou hlavou a podle stejného plochého schématu komponovani sv. Filip
a Matéj (dnes s halapartnou - Juda Tadeas) jsou ukazkou praci pomocniki nebo také toho,
Ze i mistr tesaf se nékdy utne.

Opét bychom i mezi malymi sochami nasli skupinu expresivnéjsi, také s expresivné
pojednanymi tvafemi, vychdzejicimi z typiky sv. Petra, a pak skupinu s linearnéjsimi
drapériemi, provazanou postavou sv. Pavla a Josefa, které maji dokonce horni ¢ast téla
zpracovanu stejné.

Progli jsme pokusem o roz¢lenéni a pochopeni vazeb velkého souboru soch. O autorska
pripsani se v jejich pripadé zatim nikdo nepokousel a ligily se také nazory na dobu vzniku.
Od tticatych let literatura traduje nézor, vysloveny dr. Karlem Svobodou z Pamatkového
ustavu v Brné,? Ze sochy jsou vysledkem dvou ¢asovych fazi tvorby. Ranné barokni z doby
vzniku lavic (myslen rok 1695) a rokokové z poloviny 18. stoleti. Po velkém restaurator-
ském zdsahu ve tficatych letech 20. stoleti ale restaurator Kotrba mluvi jen o jedné dilné.*!
Souvislosti mezi jednotlivymi skupinami soch, které nakonec cely soubor propojily, a uziti
stejného materidlu (i kdyz lipové dfevo neni nijak vyjime¢né) mé nuti stat za touto hypo-
tézou. Sochy velehradskych chorovych lavic jsou provézany celou fadou vyznamovych
gest a pohledt. Uz jen tohle napovida o vzniku v jedné dilné podle jednotného konceptu,
podrobné vymysleného a dodrzovaného.

Material prozrazuje ruce nejméné dvou vyraznych sochafil. Jeden pracuje s relativné
klidnou drapérif a kompaktnimi rysy oblicejt, druhy naopak holduje hlubokym expresivnim
propadlinam tvari a vétsim hmotam zvifenych rouch. Oba mohou mit na mnoha sochach
jen ¢aste¢ny podil a musime pocitat s tim, Ze s tak rozsahlou zakdzkou pomahali tovarysi
a ucednici, ktefi snad maji ,,na svédomi“ tfi neptili§ kvalitni fezby apostold.

Objednavka soch se patrné realizovala v dobé velké vystavby prelatury a obnovy klaster-
niho kostela za ptisobeni opata Malého - nejspise ve tficatych letech 18. stoleti. Formalni
stranka zpracovani souboru sem ukazuje.Ur¢eni podilu jednotlivych tviirct a jejich upres-
néni je zatim nemozné. Ze srovnani se zachovalym moravskym sochatrskym fondem se
vylouply postavy Josefa Wintehaldera st. a Ondfeje Zahnera. Jejich podil na souboru mtize
byt razny. Oba jsou k Velehradu vézani jesté dal$imi zakdzkami, spadajicimi do konce 30.
let 18. stoleti, z nichZ bohuzel ani jedna neni dolozena prameny. Josef Winterhalder st. pro
klaster vytvoril stukovou skupinu Nejsvétéjsi Trojice v opatské kapli.?? Jeji vznik je kladen
k poloviné 30. let 18. stoleti, protoze vystavba prelatury probihala mezi lety 1725-1734.
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Ondreji Zahnerovi zase M. Stehlik ptipsal sochy na boé¢nich oltarich kostela v PoleSovi-
cich. Vesnice pattila ke klasternimu panstvi a kostel, ktery nechal postavit opat Maly, byl
vysvécen 9. 10. 1735.% Oba sochati také v dané dobé spolupracovali. Mezi lety 1735-1737
se podileli na realizaci zakdzky soch pro ochoz dominikénského kostela sv. Michala v Brné.
Joset Winterhalder tesal postavy sv. Cyrila a Metodéje, Vaclava a Ludmily a Ondfej Zahner
sv. Jana Kititele, Floriana a Lva V. Kromé obou jmenovanych sochattt dodal dvé skulptury
J. A. Nesmann.** Ondfej Zahner zde pro sochu sv. Jana Kititele pouzil kompozici shodnou
se sochou na velehradskych lavicich.

Se jmény Zahnera a Winterhaldera mtizeme dale polemizovat, pfesto pokud bychom se
poohlizeli po jiném tviirci, musime lovit ve vodach olomouckého socharského centra, kam
sochy jasné odkazuji.

Jesté na chvili se vratme k sochdm samotnym. Jako materiél je ve véech pripadech uzito
lipové dfevo. Snad na né ptivodné pattila také barevna vrstva nebo zlaceni, i kdyz restaura-
torsky prizkum zadné zbytky natért neodhalil. Po technologické strance se véechny sochy
shoduji. Aby sochat dosahl co nejexpresivnéjsiho dojmu a zaroven usetfil materidl i cas
a ndmahu, nevyiezal je z jednoho kusu dteva. C4sti odstavajici drapérie a gestikulujici udy
vznikly zvlast a na hotovou rezbu téla byly dodate¢né napojeny lepenim a zajistény dre-
vénymi ¢epy nebo kovanymi hieby. Napiiklad figura Krista je od hlavy az k oblakim pod
nohama vytezana z lipového kmene. Partie drapérie pod globem a ruka jsou ale ptilepené.
Vyfezani z kmene u této postavy, viditelné vysoko a pouze en face, dovolovalo vysekat
zadni ¢ast sochy, aby mohlo dfevo v interiéru kostela volné pracovat, aniz by popraskalo.
U nékterych soch, exponovanéjsich pro pohled, naptiklad u velkych andéli, vyhloubeni
zad nebylo mozné a proto jsou vzniklé praskliny na jejich télech i drapérii ¢asto doplnény
klinky z restaurdtorskych zasahd.

Pavodni barevnost soch byla asi bild, tak aby se dopliiovaly se stukovym interiérem kostela
a zaroven co nejvice kontrastovaly s tmavé namorenym dfevem architektury a dekoru lavic.
Bily natér mély sochy na povrchu po restaurovani v 19. stoleti, a byl odstranén az v dilné
restauratora Kotrby ve 30. letech 20. stoleti. Ten ve zpravé Pamatkovému tstavu v Brné
navrhoval tpravu povrchu zlacenim, nebo v bilém $tukovém ténu,” ale nakonec sochy jen
dukladné o¢istil (moznd tak dikladné, Ze pti poslednim zasahu nebylo po polychromii ani
pamitky). Povrch soch je pfesto pro barevnou vrstvu na mnoha mistech ptipraven zdrsnénim
raspli. Pokud sochy opravdu byly natfené, jako vétsina dobovych fezeb, pak nemusela byt
bila vrstva po restaurovani v roce 1884 jen pokusem o ,,vylep$eni® v oblibeném duchu 19.
stoleti, ale byla pokra¢ovanim a obnovenim barevnosti na zdkladé ptivodniho stavu.

Zajimavou kapitolou by jisté bylo odhaleni fungovani prace v dilné a viibec metoda vzniku
jednoho kazdého dila. O tom bohuzel velehradské sochy nefikaji téméf nic. Zajimavy je
pouze doklad préace s dobovou grafikou jako predobrazem pro sochy. Vétsinou se grafické
listy pouzivaly pii komponovani reliéfti - dokladem je naptiklad vyzdoba chérovych lavic
cisterciackého klastera v Henrykowe (1700-1709), kterd se inspirovala grafickymi listy ,Wi-
elkej Pasji Krzeszowskiej Michaela Willmanna.?® Na velehradskych lavicich se ale vyjimecné
uplatnila graficka predloha pro volnou sochu.

Sv. Robert z Molesme, stojici na okraji epi§tolni lavice smérem do lodi, ma zaklad v ce-
lostrankovém meédirytu sv. Bernarda (16,5x21 cm) z frontispice traktatu ,,Sancti Bernardi
Summa theologiae“” Autorem ndmétu je Karel Skréta, rytcem G. de Groos. Kompozici
nékolika figur staticky vévodi sv. Bernard z Clairvaux, umistény na podstavci. Jeho radové
roucho je zpracovano do dlouhych linedrnich ras. Leva ruka se zachytava o okraj kapuce,
pti¢emz palec smétuje vzhiiru a ukazovacek miti na postavu Uktizovaného vlevém hornim
rohu listu. Obdobnou kompozici vidime pravé u sv. Roberta, ktery byl stejné jako Bernard
opatem cistercidckého klastera, uzival stejny habit a proto povazuji za mozné preneseni
predlohy, s pivodné jinym ndmétem, na jeho postavu. Shoda predlohy se sochou je patrna
predevs$im v netypickém umisténi pravé ruky. Sv. Bernard v grafice timto gestem upozor-
noval na Ukfizovaného, sv. Robert ukazuje na Salvatora ve vrcholu stfedni véze lavic. Také
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roucho je v obou pripadech linedrni. Ze schématu vybocuje jen leva ruka sochy, kterd neni
volnd jako u grafiky Bernarda, ale drzi opatskou berli.

Jak vibec k vyuziti grafiky doslo? Sv. Robert byl nejspise prili§ specializovany svétec, pro
dilnu tvoril neobvykly otiek a proto vyzadoval berlicku grafické predlohy. Pfipadny vzor
asi autor hledal na misté nejpovolanéjsim a nejbliz§im - ve velehradské klasterni knihovné.
Bohuzel jeji obsah byl po zruseni fadového domu rozprasen a dodnes se zachovalo jen nékolik
svazku ve fondech Védecké knihovny v Olomouci.?® Nemtzeme tedy Fict, zda méli velehradsti
mnisi inkriminovanou knihu k dispozici, ale vzhledem k tomu, Ze $lo 0 nejvyznamnéjsi text
zakladatele radu, je jeho pritomnost v regalech bibliotéky pravdépodobna.

Velehradsky soubor skulptur skryva mnozstvi odpovédi na nase otdzky, jen je musime
umét precist. Peclivy badatel, ktery by kazdé sose vénoval zvlastni pozornost, a podrobil ji
oddélené od ostatnich vyzkumu, by jisté dokdzal material vytézit lépe nez naznacuje tato
studie. Nedostatek prament® v tomto ptipadé nahrazuje az prebytek artefaktd, které naku-
penim problému patrné dosud odborniky odrazovaly. Snad bude pfedchozi stat ptinosna
alesponl v tom, Ze podpoti dalsi badatele a ukaze jim, jak $iroké pole pro tazani se nabizi.

Poznamky:

1 Stehlik, M.: Chérové lavice. In: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Brno 1996, s. 567.

2 Pluskal, E S.: Obsirny popis svatyné velehradské. Velehrad 1863, s. 29-30.

Pluskal,]. S.: Welehrad. Historisch-topografisch beschrieben. Briinn 1858, s. 134-135.

3 Slavik, K. V: Privodce po Velehradé a okoli. Napajedla 1885. - autor urcuje Krista, Pannu Marii,
sv. Jana Krtitele, Benedikta a Bernarda, Humbelinu a Scholastiku, Jeronyma, Ambroze, Augustina
a Rehote a zbytek soch charakterizuje jako apostoly a evangelisty.

4 Rejzek, A.: Popis svatyné velehradské. Brno 1900, s. 23-24. Informuje o dal$ich podrobnostech
ikonografie, pridava jednotlivé atributy cirkevnich otct, které drzi vzdy dva andilci a oznacuje
dosud nepopsané sochy jako archandély Gabriela a Michaela a cistercidky Albericha a Roberta.

5 Vychodil,J.: Popis velehradskych pamdtnosti. Velehrad 1925, s. 46-47. Ptebird zde ikonografii
od Rejzka, ale pridava i nova vysvétleni, napiiklad pritazuje atributy, které drzi ¢tyfi putti k jed-
notlivym cirkevnim otctim.

6 Klenot moravského baroku - kiirni lavice na Velehradé - obnoveny. Velehradské zpravy, 1938,

s. 5-11.

»K Tobé vzdychame lkajici a placici v tomto tudoli.”

Pavelka,]J.: Barokni Velehrad. Praha 1940.

Stehlik, M.: Chérové lavice. In: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Brno 1996, s. 567.

Podrobné se problémtim archivni fotodokumentace lavic vénuje Vladislava R i h o v &: Chérové

lavice v kostele Nanebevzeti Panny Marie na Velehradé. Diplomova prace FF UP Olomouc, Olomouc

2002, s. 16-17.

11 Cinek, E: Basilika velehradskd. Brno 1939, s. 96. ,,Neni divu, Ze sochaiskd i ozdobnd jejich (=lavic)

vyplii zvuci odrazem cistercidckych modliteb.“
12 Rehole sv. Benedikta latinsky a Cesky. Praha 1993, s. 113.
13 Tamtézs. 97.
14 Viz pozn. ¢. 5
15 Hirchmentzel, Ch.: Vita ss. Cyrilli et Methudii, archiepiscoporum Moraviae, sive Vetus Wel-
lehrad. Praha 1667.

16 Schweigl, A.: Bildende Kiinste in Mihren. Uméni 1972, s. 181.

17 Stehlik, M.: Slohovd podstata sochatského dila Ondreje Zahnera. In: Opuscula historiae artium
F 42, Brno 1998, s. 13.

18 Sdéleni Simony Jemelkové pii osobni konzultaci.

19 Sam ek, B.: Unélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2. sv. J/N, Praha 1999, s. 708.

20 Vizpozn.6,s. 5. Sam Svoboda si ale do spisu k 26. 10. 1937 zapsal jen, ze sochatskd vyzdoba vznikla

mezi lety 1735-60. PU Brno, spisovy archiv, stara &ast, Velehrad.

21 Viz pozn. 6, s. 8.

S O o

309



22 Hurt, R.: Déjiny cistercidckého klastera na Velehradé 11. 1650-1784. Olomouc 1938, s. 140.

23 P ojsl, M.: Farni kostel sv. Petra a Pavla. In: PoleSovice 1595-1995. Velehrad 1995.

24 Samek, B.: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1 sv. A/1. Praha 1994, s. 175.

25 Nérodni pamatkovy ustav, u. o. p. Brno, spisovy archiv, stara ¢ast. Velehrad.

26 Sobota, B.(rec) Heyer K.]J.: Das barocke Chorgestiihl in Schlesien. In: Roczniky sztuki
$lanskiej XIII, 1983, s. 126.

27 Kniha vysla v roce 1673 v Zahdni (Sagan).

28 Viz pozn. 5, s. 218-222.

29 Stejné jako knihovna byl i archiv (aZ na torzo chované v MZA Brno) zni¢en v dobé ruseni klastera.

Mgr. ViadislavaRihovd (n. 1978), je studentkou externiho doktorského studia na Katedfe déjin uméni Univerzity
Palackého v Olomouci. Odborné se zamétuje na vyzkum renesancniho sochatstvi na Moravé.

A Wooden Prayer - a Group of Figural Carvings on the Choir Benches in the Velehrad Basilica

Abstract

The choir benches in the monastic church of St. Mary’s Ascension in Velehrad are decorated with sixty
sculptures of saints, angels and evangelists. The formal analysis did not succeed to unequivocally identify
their author. The architecture of the benches dates back to the late 17th century, but the sculptures are newer,
probably from the 1730s. They were created in the environment of the Olomouc sculpting center — they
display relations to the works of O. Zahner and Winterhalder the Elder. The purpose of the decoration is
related to the prayers, repeated several times a day at services by the monks sitting on these benches.

Gebet aus Holz - Gruppe von figuralen Schnitzereien an Chorgestiihlen in Velehrad

Zusammenfassung

Die Chorgestiihle in der Marid-Himmelfahrt-Kirche in Velehrad sind mit sechzig Plastiken (Heilige,
Engel und Evangelisten) geschmiickt. Bei einer Formanalyse konnte der Autor nicht eindeutig bestimmt
werden. Die Architektur der Gestiihle stammt aus dem Ende des 17. Jahrhunderts, die Plastiken sind jiinger,
wahrscheinlich aus den dreiffiger Jahren des 18. Jahrhunderts. Sie entstanden im Bereich des Olmiitzer
Bildhauerzentrums und sind mit den Werken von O. Zahner und Winterhalder Sen. verbunden. Die
Bedeutung der Plastiken hingt mit den Gebeten zusammen, die die Monche in den Gestithlen mehrmals
taglich beim Gottesdienst wiederholten.
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