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ZIVOT REMESLNIKU A DROBNYCH OBCHODNIKU!
V UHERSKEM HRADISTI NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI
NA POZADI HOSPODARSKYCH ZMEN

Jan Zapletal, Uherské Hradisté

Uzakonénim Obecniho statutu mésta Uherské Hradisté a pozdéj-
$imi zménami volebniho fddu a zménou hospodarské struktury,
ziskévaji zivnostnici na pfelomu 19. a 20. stoleti nové postaveni
ve spole¢nosti.

Zamérem studie je postihnout zivot zivnostniki jako socidlni skupiny, kterou spojuje
vykonavani kvalifikovanych sluzeb v hospodafstvi mésta (maloobchod) a kvalifikovand
malovyroba (femeslnici). Je tedy zaméfena na zivnostniky, kteti méli majetek a vétsinou
byli v pozici ekonomicky samostatnych subjektd, coz bylo vzdy spojeno s urc¢itym stup-
ném socidlni prestize, ktera plynula jednak z finan¢ni samostatnosti a pozdéji i z odborné
kvalifikace.

Podle typologie obyvatelstva ¢eskych zemich koncem 19. stoleti? jsou zafazovani
Zivnostnici, to jest femeslni¢ti malovyrobci, kapitalisti¢ti malopodnikatelé, individualni
malovyrobci a mali obchodnici do stfedni skupiny tzv. maloburzoazie (maloméstanstvo
- Kleinstadtbiirgertum). Jejich velmi vyraznou vyhodu v boji s konkurenci predstavovalo
vlastnictvi nemovitosti, které stabilizovalo hospodarské a socialni postaveni femeslnika,
zvysovalo jeho moznost piijeti uvéru a dodavalo jeho postaveni v ramci mésta na prestizi.
Socialni postaveni femeslnika ve velkomésté a malém venkovském mésté se v tomto ohledu
ztejmé prili§ nelisilo.?

V Uherském Hradisti vladla v 2. poloviné 19. stoleti purkmistrovskd (radnickd) strana
vedena Janem Protzkarem, jejiz jadro tvorila pocetnd vrstva narodnostné indiferentnich
méstant, majici své zajmy zejména v hospodarské oblasti.* Mésto vykazovalo rysy stagnujici
lokality predevsim slozenim obecniho zastupitelstva, v némz dominovali predstavitelé starého
stfedniho stavu. Stietavaly se zde rozdilné zdjmy zamozného méstanstva a nespokojenych
femeslnikd, zivnostnikd a ¢asti inteligence. Stfedni a drobné vrstvy, které byly zatizeny
novymi danémi, se snazily zicastnit dalezitych rozhodnuti méstské samospravy a podilet
se na hospodarském rozmachu mésta.

Zakladnim dokumentem ovliviujici zdsadnim zptisobem fungovani samospravy
v Uherském Hradisti od 2. poloviny 19. stoleti az do vzniku Ceskoslovenské republiky se
stal Obecni statut krdlovského mésta Uherské Hradisté zr. 1867, pozménény v dodatcich z let
1868, 1883, 1890, 1898 a 1899.° Obecni statut byl pro vybrana mésta zvlastnim privilegiem,
lisicim se od obecniho ztizeni, a statuty jednotlivych mést se téz lisily mezi sebou.® Oproti
Cecham byla moravska mésta statuty hojné obdarena - zvla$tni statut mélo $est mést (Brno
1850, Olomouc 1866, Jihlava 1864, Znojmo 1867, Kromériz 1870 a Uherské Hradisté 1867)
- zmnoha divodd, zvlasté pak proto, aby byli Némci posileni ve vétsich méstech (krajskych)
a udrzeli si znaéné pravomoci v samospravé a tedy i vétsi vliv na politicky a hospodarsky
rozvoj meésta.

Uherskohradiststi Zivnostnici a femeslnici se v ramci emancipace stfednich spoleéen-
skych vrstev snazili uplatnit sviij rostouci vliv i na chod mésta, a to prostfednictvim voleb.
Ovsem diky statutu a volebnimu censu, ktery urcoval vahu hlast podle vy$e odvedenych
ptimych dani, se az do konce 19. stoleti v samospravé prakticky neprosadili, jelikoz roz-
hodujici socidlni a politickou skupinou ve mésté byli vlastnici domt, tvotici méstanskou
vrstvu starousedlikd, a spfiznéné rodiny. Z hlediska volebnich predpisti tkvi zékladni odlis-
nost statutu od béznych parametrt volebniho zakona predevsim v pfedepsané minimadlni
danové poplatnosti voli¢ii pro jednotlivé volebni kurie. Statut totiz zimérné stanovoval pro
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drobné Zivnostniky témét neptrekonatelnou latku vysokych danovych odvoda I. a II. kurie.
Pro prvni sbor se jednalo o 60 zlatych, pro druhy 20 zlatych a pro tfeti 3 zlaté pfimé statni
dané. Podle volebniho seznamu z roku 18777 sledované skupiny, femeslnici a obchodnici
méli pod kontrolou jen posledni III. kurii, kde ziskali téméf $edesatiprocentni podil ve vo-
liéstvu (110 tj. 52,4 % remeslnika a Zivnostnik, 12 tj. 5,7 % obchodnikii a 5 tj. 2,3 % obc¢ant
provozujicich svobodna povolani), ve II. kurii jejich podil nedosahoval ani 10 % (16 tj. 8,9 %
obchodnikt a pouze 2 femeslnici - 1,1 %) a prvni volebni sbor jim byl uzavien tGplné. Ani
o $estlet pozdéji - vroce 1883 - si oprotir. 1877 nijak zvlast nepomohli. V r. 1893 Zivnostnici
a obchodnici zcela ovladli III. kurii (62,7 %), ve II. kurii posilili jen mirné (z 10% v r. 1877
na 14,5% v r. 1893) a v L. kurii ziskali femeslnici a Zivnostnici 5,6% a obchodnici 12,4 %,
coz uz dohromady neni zanedbatelné procento. Naproti tomu vyznamnad ¢ast Zivnostnika
a drobnych obchodniki se na konci 19. stoleti dostavala do oblasti ohroZené vytazenim
z méstského sboru voli¢a. V poslednim sledovaném roce 1896 bezpe¢né ovladli nejpo-
¢etnéjsi I11. kurii s 384 volici, zahrnujici vét§inou femeslniky, podomni prodejce, drobné
obchodniky a drobné sluzebné profese (napt. holi¢i). Ve II. volebni kurii uz tvorili velkou
skupinu obchodnici (33), nésledovani hostinskymi (8). Dale zde nalézame i 2 fezniky, 4
tesate a stolare, 2 kovare, 2 krej¢i, 2 knihkupce, 1 knihtiskate, hodinate, stavitele a pekate.®
V Uherském Hradisti ze stanoveného volebniho censu dokazali profitovat femeslnici a ob-
chodnici az v obdobi let 1900-1918, kdy se v méstském vyboru vysttidalo 84 ¢lent, z nichz
bylo podle povolani Zivnostnikii 34 (40,4%), obchodniki 11 (13,1 %), tfi drobni podnikatelé
(3,6 %) a dva tovarnici (2,4 %).°

Ve zkoumanych letech'® se mésto jevi finan¢né stabilizované, ale musime predpokladat,
Ze 1 pred vice nez sto lety se pouzivaly uéetni triky. I pfes finan¢ni problémy pti budovani
méstské infrastruktury, jez se projevily ve formé rostouciho obecniho dluhu a stale se
zvy$ujicich obecnich prirazek, se datilo mésto modernizovat. Modernizace byla draha, ale
prestoze si mésta musela na vybudovani komunalni infrastruktury (ptipadné na odkoupeni
puvodné soukromych podnikt) vyptij¢it znaéné ¢astky, fada komunalnich podnikd, nehledé
na spolec¢enskou nutnost vybudovani, byla i dobrou investici a splaceni piij¢ek nezatéZovalo
prilis méstsky rozpocet, nebot inovace byly realizovany z kazdoro¢nich vynosti podnika
- tak tomu bylo v pfipadé komunalnich plyndren, jatek, elektraren apod. Jejich hospodarské
vysledky dokazuji, Ze mésta, ktera se ke komunalizaci plyndrny a elektrarny neodhodlala,
se pripravila o nezanedbatelné zisky."

Nékladné investice nutily uherskohradi$tskou obecni radu ke zvy$eni dani. Nejvy$sim
tempem rostly obecni prirazky. V r. 1898 ¢inila ptirdzka k zemské a silni¢ni dani 81%, v r.
1905 uz to bylo 102%, jen o rok pozdéji 112 % a r. 1912 hriiznych 125 %. Podobné rychle se
zvysovaly i vlastni obecni prirazky. Jesté na konci 19. stoleti (1898) kolisaly mezi 30-60 %,
v 1. 1905 to bylo mezi 60-87 % a pdr let pred valkou (1912) uz byl rozptyl od 60 k neuvé-
fitelnym 250 %.'2

Méstsky rozpocet se délil na dvé ¢asti; na vydani a pfijmy ze soukromého jméni (velko-
statky, pozemky mimo vlastni obec, pfijmy z aktivniho kapitalu obce atd.) a vydani a ptijmy
z riznych titult (z trhd, z méstskych podniku atd.). Pokud byl schodek financi p#ili§ velky,
byl uhrazen z mimotadnych plateb (¢asto z penéz utrzenych prodejem méstského majetku
nebo ze zlepseného hospodareni mésta). V tabulce 1. mtizeme sledovat rostouci piijmovou
stranku rozpoctu, ale bohuzel se zvy$ujicimi se pfijmy rostou i vydaje. P¥jmy rozpoctu
rostly jen mirné - asi 0 25% za 14 let (1898-1912) - coz mizeme pokladat za stagnaci,
potvrzujici zarazeni Uherského Hradi$té mezi tzv. tradicni spravni centra s retardujicim
zemédélskym zdzemim (podobny charakter mél napt. Beroun, ktery ale nebyl statutdrnim
meéstem), ve kterych se nenachdzely velké priamyslové podniky. SpiSe to byla mésta s vy$$im
poctem ufedniki, uciteld, femeslnikt a obchodniki, kde zemédélci nabizeli na trzich své
produkty. Obecné Ize fici, Ze se tato mésta potykala s niz$i dynamikou hospodaiského ristu
a v dlouhodobém ¢asovém horizontu stale vice ekonomicky zaostavala.
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Tab. 1. Hospodareni mésta Uherské Hradisté v letech 1898, 1905-1908 a 1912 (v korundch).

Rok 1898 1905 1906 1907 1908 1912

Pfij. ze soukr. jméni 140.192 140.036 150.979 160.962 153.706 159.014
Pfij. z rtiznych titula 104.754 160.817 136.622 135.883 137.354 146.986
Vyd. ze soukr. jméni 107.946 95.932 101.440 101.734 98.437 110.033
Vyd. z rtiznych tituld 188.202 204.131 197.398 216.204 183.929 263.713

Piijmy celkem 244.946 300.853 287.602 296.845 291.060 306.000
Vydaje celkem 296.148 300.063 298.838 317.938 282.366 373.746
Hosp. vysledek -51.202* 790 -11.236 -21.093 8.694 -67.745**

* Schodek byl zptisoben naklady za novy vodovod. Celkové méstské vydaje ¢inily 892.534 korun
(z toho 460 tis. je spotitelné splaceny hypote¢ni dluh).
** Vysokd investice do vystavby novych silnic a chodnik (75 tis. korun).

Sledujeme-li, kolik ¢inily kazdoro¢ni platby troktl a umorovani bankovnich uvért (pa-
sivni kapitdl obce) a naopak jak vysoké byly ptijmy z dtichodd, obligaci a jinych finan¢nich
produktu (aktivni kapital obce), zjistujeme, Ze pomér kapitdlovych piijmu k platbam byl asi
1:3 v neprospéch prijmi a umorovani dluhtt kazdoro¢né silné zatézovalo rozpocet (viz tab.
2). Na rozpoctovych vydajich se umorovani dluht podilelo mezi 15-20 %.

Modernizace obce probihala v riiznych rovinach. Na prelomu 19. a 20. stoleti se mésto
po vzoru dal$ich snazilo zlepsit hygienické podminky (vystavba vodovodu), ale také se
kladl vétsi dtiraz na zaopatteni nejchudsich spoluobcdanti a ¢im dél vice se investovalo do
zdravotni péée a udrzovani ¢istoty na meéstskych pozemcich. Probihaly velké investi¢ni akce
se zaméfenim na vystavbu silnic a viibec na Gpravu méstskych prostor (vystavba chodnikd,
dlazdéni namésti aj.). V neposledni fadé i vybudovani méstského osvétleni pattilo a dodnes
patfi mezi doprovodné jevy modernizace obce (viz. tab. 2.). Tyto finan¢né velmi nakladné
akcee sice zadluzovaly mésto, ale nezdd se, ze by finan¢ni instituce zatdhly ,, kohoutek® s pe-
nézi a prestaly poskytovat véry. Nakladnymi investicemi rostl i majetek obce, kterym pak
mohla za uvéry a hypotéky rucit.

Tab. 2. Investi¢ni naklady a pfijmy z trhtt mésta Uherského Hradisté v letech 1898-1912 (v koru-
nach).

Rok 1898 1905 1906 1907 1908 1912

Prijmy z akt. kapitalu 12.246 17.726 13.525 14.379 13.865 13.948
Platby z pas. kapitalu 39.368 50.584 50.521 51.762 51.740 54.774
Ptijmy z trhu 16.400 12.958 12.600 13.477 12.924 13.300
Cisténi mésta 3.532 3.356 3.751 4.621 4.679 4.548
Podpora chudych 5.174 5.429 6.003 9.081 8.726 10.383
Silnice 8.188 6.027 24.901 4.795 8.372 3.230
Upravy mést. prostorti 10.582 18.278 5.207 10.837 3.030 75.794
Vodovod 25.342 1.412 998 2.151 4.920 1.160
Osvétleni 9.054 10.457 10.732 10.432 11.024 11.336
Zdravotnictvi 6.054 5.403 6.558 7.909 3.993 7.744

Modernizace znamenala pro mnohé drobné femeslniky a obchodniky neobvykly ruch
a pohyb. Vsichni museli ustoupit vystavbé novych silnic a cest a velkym tGpravam vefejnych
méstskych prostort, davajicim méstu novy raz. Rozmahala se doprava, zvlasté pak v dobé
velkych méstskych trha. Stavba silnic, cest, komunikaci veho druhu byla pro rozvoj mésta
stejné vyznamnd jako vybudovani vodovodu nebo kanalizace. Takové investice vyznamnym
zptsobem zatéZovaly rozpocet. Musely tedy byt rozvrzeny na delsi ¢asové obdobi s tim, Ze
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stavéla-li se jeden rok nova silnice, prerusily se rozsahlé Gpravy méstskych prostort a naopak
(viz. tab. 2.). Obé investice sou¢asné si mésto nemohlo dovolit. Nejen do vystavby a uprav
mésta, ale také na podporu zdravotnictvi a nejchudsich obyvatel $lo at uz z nadaci nebo
z rozpoc¢tu ¢im dal vice penéz.

V Uherském Hradisti se k roku 1880 provozovalo na 270 zivnosti, z toho 18% se zabyvalo
vyrobou osaceni (10 krej¢ich, 25 $evcil, 6 klobouc¢nikd, 4 kozesnici a 4 modistky) a 12%
zpracovanim potravin (11 pekatu, 13 fezniki a 9 uzendatt). Obchodnich Zivnosti bylo 108,
z toho 21 obchodt se smiSenym zbozim, 11 obchodt s ptizi, 7 s latkami, 6 s potravinami,
9 hokynafstvi a 53 hostincti, vycepti a verejnych kuchyni a 3 jiné."* Podle Zivnostenskych
rejstiiktl provozovalo vletech 1895-1907 svobodné a femeslnické profese 469 obyvatel, z toho
poctu ovsem béhem zminovaného obdobi Zivnost slozilo cca 200 z nich. Hostinskymi a hote-
lovymi sluzbami se zabyvalo 68 a jinymi koncesovanymi sluzbami 39 obyvatel. Z vyznamnych
méstand Zivnost slozili naptiklad Josef Schaniak (v r. 1906 hostinskou koncesi), A. Prillinger,
¢il ] Briinn." V nasledujicim obdobi (1907-1919) uz nebyl tbytek zivnostniki tak znaény.
Svobodné zivnosti provozovalo v tomto obdobi 180, femeslnické 119, hostinské 35 a ostatni
Zivnosti 27 obyvatel mésta. V této dobé také doslo k ustupu vyznamnych uherskohradist-
skych rodin ze Zivnostenskych profesi, kdyz Josef Schaniak prevedl v r. 1912 svou velkou
stavebni firmu na spole¢nost Alois Jaro$ a Comand. ¢i Robert Aulich zaviel vr. 1915 obchod
se smi$enym zbozim. Obchodnici a femeslnici némeckého (prevazné zidovského) ptivodu
(G. H. Honig, J. Schweiger, I. H. Berger, H. Braun, H. Morgenstern, B. Klein, F. Seyfert aj.)
se dokazali vyrovnat se zasti novin apelujicich na Cechy, aby nakupovali u éeskych obchod-
niku a své podniky siiv tvrdé konkurenci udrzeli. Diky rostouci konkurenci byli femeslnici
a obchodnici ¢eského piivodu nuceni zlepsit svij pristup k zakaznikiim (byli povéstni svou
neochotou a netsluznosti na rozdil od némeckych zidovskych obchodnik), k ¢emuz silné
nabddaly apela¢ni listy Zivnostenského spolecenstva. Postupem let byli ,,vychovani“ k ticté
a slusnosti k zékazniktim, coz bylo ku prospéchu jejich konkurenceschopnosti.

Cechy byly zruseny v letech 1859-1883 a misto nich bylo ve mésté zalozeno Spolecenstvo
zivnostnikil. Do jeho ¢ela byl jednohlasné zvolen jeho zakladatel, uherskohradistsky stavitel
Joset Schaniak." Bylo to jediné spolecenstvo, které sdruzovalo veskeré Zivnostniky ze v§ech
odvétvi. Postupem ¢asu byla zfizovana jednotliva oborova spolecenstva, ktera pak ptisobila
samostatné a nezavisle.!® Ze stanov spolecenstva vyplyva, Ze jeho ¢leny byli i pomocnici
(tovarysi) a ucni a spolecenstvo tedy dohliZelo i na tovarys$ské a mistrovské zkousky. Spo-
le¢enstvo hned od za¢atku svého ptisobeni héjilo své zajmy proti prespolnim zivnostnikim
a obchodnikiim, dovazejicim zbozi na tydenni trhy."” Jako v kazdém jiném spolku i zde byly
nazorové spory samoziejmosti, ¢asté byly stiznosti na volby ¢lenti predsednictva, neprobi-
hajici vzdy podle zakona (stiZnosti, Ze voli i ne¢lenové spolecenstva atd.).

Ve méstech se zemédélskym zazemim mély dulezitou pozici v hospodarstvi trhy, nejinak
tomu bylo i v Uherském Hradisti. Na tydennich trzich sméli své zbozi prodavat jen uhersko-
hradiststi obchodnici a mé$tantim byla prednostné vyhrazena doba, kdy mohou nakupovat
dfive nez mimoméststi (v1été do 8 hodin a vzimé do 9 hodin). Tydenni trh kon¢il v1été v 11
hodin a v zimé ve 12 hodin. Ale i v ostatnich pracovnich dnech si na trhu mohli obyvatelé
koupit potraviny a potieby pro domdcnost. Jesté dlouho pred vypuknutim I. svétové valky
(r. 1899) byl zaveden prodej na trhu i v sobotu.

Na trhu probihal tvrdy konkuren¢ni boj. Zakladem uspé$ného prodeje bylo ziskat co
nejlepsi prodejni misto bez ohledu na obchodnickou profesi. Prodejci si velmi dobte hlidali
své pozice a pokud se jim néco nelibilo, nebali se napsat stiZznost obecni radé. Spolecenstvo
se vSemozné snazilo (kdyZ uz to neslo Gplné zakdzat) zkomplikovat prodej prespolnich
femeslnikd na trhu (koZe$nikd, puncochdtii) a vykdzat neohldsené obchodniky (napt.
z Uherskobrodska),'® coz vedlo k pravidelné vyméné listti mezi obecnimi radami obou mést.
Nakonec tyto spory skonéily smirem a dohodou o tom, Ze smi nav§tévovat trhy ti Zivnostnici,
kteti patti k profesim majicim své zastoupeni v obou méstech, ale také i ti, ktefi se v jednom
z mést nevyskytuji (noziti). Zadosti spolecenstva se neustale stupiiovaly s tim, jak rostl kon-
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kurenéni boj. Cim dal &astéji spolecenstvo zadalo, aby cizi a neopravnéni prodavaci, kromé
tydennich a vyro¢nich trhti, na zdejsich trzich nesméli prodévat své zboZi. Spolecenstvo si
¢asem zacalo byt védomo svého rostouciho vlivu a zacalo s ofenzivou za zdkaz podomniho
prodeje (nekvalitni zbozi, prodejci nemaji ohledy na nedélni klid apod.) a tyto Zadosti se
vzrustajici konkurenci se neustale mnozily. Obecni rada by i pomohla zédkazem podomniho
prodeje, ale mistodrzitelstvi bylo neoblomné. Spole¢enstvo nakonec dosahlo uréitého vitéz-
stvi, kdyzZ na tydennich trzich nesméli prodavat ti, co nebyli usedlymi zivnostniky v Uherském
Hradisti (dle §66 a 67 zivnostenského fadu). Doslo-li béhem trht k nepredvidatelné zméné
pocasi (nejcastéji k boutce) vedouci k poskozeni zbozi, bylo to nélezité zdokumentovano
a poskozenym se zpravidla dostalo mensi finan¢ni nahrady."” Trhy méstu pfinasely vysoky
obrat v mistnich sluzbach a dulezité piijmy do méstské pokladny.

Nejdulezitéj$im spolkem, u kterého mohli hledat Zivnostnici ochranu a oporu, bylo jiz
zminované Spolecenstvo Zivnostnikii v Uherském Hradisti (Genossenschaft der Gewerbetrei-
tenden in Ungarisch Hradisch). Spolecenstvo Zivnostnikt si velmi dobfe stfeZilo vSechny
zélezitosti kolem provozovani zivnosti a kdykoliv se objevily jakékoliv nesrovnalosti, vzdy
se je snazilo vyresit. Nej¢astéjsi byly prohtesky proti neopravnénému provozovani zivnosti.
Spolecenstvo ve svych stiznostech nevynechavalo nikoho. Provozovali-li franti$kdni v klastefe
na popud kvardidna zlatnickou profesi, ihned byli vystaveni stiznostem na neopravnénost
provozovani takové profese, iniciovanym rezbafi a ,,okrasliteli. Neopravnéné provozovani
Zivnosti (tj. bez fadné koncese) bylo nejéastéj$im namétem stiZznosti a tykalo se v podstaté
vSech Zivnosti. Spory rozhodovala obecni rada a neztidka podavali stiznosti samotni ziv-
nostnici, ¢asto ti, kterym byly neopravnénymi zivnostmi silné kraceny zisky. Pokutovany
byly i zdanlivé malickosti, jako tfeba podavani kavy vy¢epnimi, nemajicimi k tomu oprav-
néni. A také spory mezi samotnymi Zivnostniky byly na dennim poradku. Nejcastéjsim
predmétem sporu bylo zasahovani si navzdjem do Zivnosti, kdy naptiklad malifi provadéli
zlaceni a naopak zlatnici provozovali i malifskou Zivnost, kterou hravé zvladali, ale neméli
k tomu koncesi. Mnoho Zivnostniki doplatilo i na tvrdost Zivnostenského fddu a to nékdy
az vézenim. Napt. pekarsky pomocnik Jan Roubal $el na 12 hodin do vézeni za to, Ze opustil
bez pri¢iny a vypovédi praci u pekate Franti$ka Buriana. Trest si nakonec diky netstupnosti
svého mistra musel odsedét. Stiznostem spolecenstev spojenych Zivnosti (kamnari, kola-
ft...) se nevyhnuli ani nejvétsi z uherskohradistskych podnikatelii. Velka stavebni firma
Josefa Schaniaka byla pohnana k odpovédnosti za to, Ze neopravnéné provozovala kolarskou
Zivnost (Gprava, oprava vozt a povozi rolnikd, obchodniki apod.) a tim poskozovala malé
zivnostniky, ktefi neméli silu ji konkurovat. I presto, Ze Schaniak byl ¢lenem obecni rady,
nedokazal tuto pti ziskat ve sviij prospéch, ani kdyz jeho vliv neustale silil a firma pattila
k nejvétsim zaméstnavateliim a platctim dani ve mésté.”® Mezi stiZnostmi nalezneme i za-
jimavé perli¢ky. Jednu z nich inicioval (spise jako konkuren¢ni ,,poskadleni®) feditel lazni
v Luhacovicich FrantiSek Vesely, kdyz si stézoval na droven hotelt v Uherském Hradisti,
ve kterych byl nucen stravit nékolik noci — ,,Otfesné spinavé, jednu noc v Hradisti v sedé na
divanu prospati jsem musel, kolik sténic bylo v postelich...“*!

K héjeni zajmt femeslnického stavu vydatnou mérou prispivala svou ¢innosti zvlasté
Remeslnickd beseda ztizena na pocatku 20. stoleti (r. 1902). Poplatky za ¢lenstvi byly nizsi
nez ve spolku Velehrad (jen 4,80 K), ale ¢innost spolku tim nijak nestradala. Beseda potadala
spoustu prednasek iniciovanych aktivnim predsedou Rudolfem Kubitkem a jednatelem
Josefem Balcarem a mimo to se podilela na chystani kazdoro¢nich prosincovych vanoénich
trhd. Spolek nezapominal ani podporovat dlouhodobé nemocné ¢leny a za nejvétsi slavy ¢itala
¢lenska zakladna na 30 uherskohradistskych femeslniki (r. 1912).* Poslednim ze sledovanych
spolki je Méstansko - Zivnostenskd beseda a jak uz 1ze vystopovat z nazvu, tak byla spolkem
se spolecensko-kulturni ptisobnosti.? V listopadu 1897 byly schvaleny stanovy a ihned po
svém zalozeni zahajila beseda pilnou ¢innost, kdy peclivé sledovala obchodni déni ve mésté,
héjila své zajmy a dohliZela na vzdélavani budoucich ptiruéich a obchodnikil.

Velkym tématem spolecenskych debat se stavala ve druhé poloviné 19. stoleti také pev-
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nd pracovni doba, poznamenavsi velmi silné podobu vSedniho dne. Na jedné strané stéla
prace a na druhé strané rodina. Délka pracovni doby doznala velkych zmén az teprve v 80.
letech 19. stoleti, kdy?z ji zacal zivnostensky zdkon mirné omezovat. Jesté v 70. letech platila
v Predlitavsku zdsada, Ze stat neni ten, kdo by mél ur¢ovat pracovni dobu. Tim ¢initelem
byl zaméstnavatel. Pracovni doba nebyvala krat$i nez 10-16 hodin denné. Délku pracovni
doby a nedélni a svate¢ni klid urcoval Zivnostensky rad z r. 1859. Byl ale velmi volné kon-
cipovany, fikal pouze, ze ma byt kazdému zaméstnanci umoznéno zacastnit se nedélnich
bohosluzeb. Teprve az novela Zivnostenského tadu z roku 1885 uzékonila pracovni klid na
celou nedéli.?* Nejdelsi pracovni dobu méli bezpochyby zaméstnanci v mensich Zivnostech,
obchodnici, tovarysi a u¢ednici. Prvni vét$i zménu v pracovni dobé obchodniku a u¢ednika
neprinesla zdkonnd tprava, ale maly zdjem lidi nakupovat o svatcich. V roce 1886 se pracovni
dobou v obchodech zacalo zabyvat Obchodni grémium, kdyZz doporucilo ukon¢it prode;j
o nedélich a o svétcich alespon v letnich mésicich od kvétna do fijna do ¢tyf odpoledne.
Doporuceni grémia se netykalo jen obchodu, ale i véech maloZivnosti.

Pro zmapovani pracovnich podminek v Uherském Hradisti se ndm dochovaly pouze
pracovni fddy velkych firem - stavebni firmy Josefa Schaniaka z dubna 1901 a pracovni fad
sladovny Emanuela Fiirsta z r. 1896%. Oba byly samoziejmé prizptisobeny zivnostenskému
fddu, byla zavedena pracovni knizka a zapovézena détska prace (déti do 14 let). Mladistvi
mobhli provadét jen leh¢i prace.® Ovéem denni pracovni doba byla jesté velmi dlouha. V Scha-
niakové firmé ¢inila 12 hodin denné (od 6 do 18 hod.) se dvéma prestdavkami (od 8 do9a od
12 do13 hod.). Mzda byla hodinova a u¢tovala se s denni periodou. Ochrana zaméstnani
a zaméstnanecké vyhody byly jen minimalni. Vypovédni doba pro fddného zaméstnance
byla jen osmidenni, ptic¢emz nddenici a pomocnici mohli byt propusténi bez vypovédi. Na
dilnach panoval ptisny zakaz koufeni, na jehoz dodrzovani dohlizel odpovédny dilensky
vedouci. Podobné to vypadalo ve Fiirstové firmé. Pracovni doba byla sice o kratsi o hodinu,
ale naproti tomu Fiirst zavedl dvojsménny provoz (od 5 do 18 hodin prvnia od 18 do 5 hodin
druhd sména) a v nedéli jesté vykonavalo par zaméstnancti podfadné préce, jako byl uklid ¢i
opravovani a udrzba stroji. Mzda byla vyplacena vzdy v sobotu po 18. hodiné. Vsichni délnici
byli ze zdkona pojisténi u Okresni nemocenské pokladny v Uherském Hradisti a u Délnické
pojistovny pro Moravu a Slezsko, sidlici v Brné.”” Pracovni podminky se sice postupem let
zlep$ovaly, ale jen velmi pomalu a nepatrné. V pracovnim fddu stavebni spole¢nosti Alois
Jaro$ a Comand (ptivodné Schaniakova firma) z kvétna 1913 se do¢teme, ze pracovni doba
zstava dvandctihodinova, ale v zimé uz je upravovana podle denniho svétla, a také prace
ve svatky je honorovéna o ¢tvrtinu vys$$i mzdou. Velké zmény v pracovnich podminkach
v8ak pridly az s nastupem 1. republiky.

Na pielomu 19. a 20. stoleti se dostalo do poptedi debat téma nedélniho klidu. Setkdme
se s tim hlavné v socialné demokraticky smyslejicich kruzich, snazicich se prosadit dokonce
36 hodinové pracovni volno. Zékladni zakon fe$ici problémy ohledné svéceni nedéle a svatka
byl vydan v r. 1885. Presné stanovoval, ze nedélni klid pro pracovniky zapo¢ne nejpozdéji
v 6 hodin rano a trva 24 hodiny. Obchodnické provozovny se mély uzaviit nejpozdéji
v nedéli v poledne, pouze potravinaiské podniky mohly v letnim obdobi pracovat, a sice
feznici a uzenati do 10 hod. a pekati mohli mit otevieno do poledne.” Natfizenim fi§ského
zakona z r. 1898%, ,,s vyhledem na zvldstni Zivnost pekarskou“ mohli pracovat mladistvi uéni
ivnocivnedélijen s ptihlédnutim k jejich fyzické zdatnosti s odiivodnénim, Ze takova prace
je vlastné souméfitelna s délkou $kolni vyuky, kterd netrva déle nez 3—4 hodiny, tedy i déle
nesmi u¢ni v noci pracovat.*® Zivnostenské spolecenstvo se snazilo pro nékteré profese (holic,
kadefnik) zrusit povinnost nedélniho klidu a pro jiné (pekat, feznik) prosadit prodlouzeni
pracovni doby v nedéli do 12 hodin. Déle probihaly debaty s obecni radou o specifickych
profesich, kdy by pro nékteré z nich (pernikati) byl nedélni klid nahrazen v néktery vsedni
den. Na dodrzovani délky pracovni doby dohliZela rtizna zajmové spolecenstva (Obchod-
nickd hromada pomocnickd atd.), naproti tomu Obchodni grémium bojovalo proti zavedeni
uplného nedélniho klidu ve venkovskych méstech, kde neni priimysl, jelikoZ toto nafizeni
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ptindselo obchodim existen¢ni problémy. Argumentovali tim, Ze nedélni trzby se vyrovnaji
trzbdm za dva az tfi vSedni dny. Nakonec jim obecni rada vysla vstfic a povolila nedélni
otviraci dobu v 1été od 6 do 10 hodin a v zimé od 7 do 11 hodin.

Co se tyce ohodnoceni préce, tedy mezd, ty na Slovacku nedosahovaly nijak zavratnych
vysin. Jesté veétsi roztrpéeni nez vySe mezd vzbuzoval jejich pomaly rist. Opomineme-li
ufednictvo, od kterého se ndm dochovalo nejvice stiZnosti na drahotu, ohrozujici udajné
jejich samotnou existenci®, také mzdy v obchodnickych a femeslnickych profesich rostly
jen velmi mirné. Doslova do o¢i bije nepomér mezi mzdou muzt a Zen, které si mnohdy
nevydélaly ani polovinu toho, co jejich muzsti kolegové ve srovnatelné profesi. Také Ziv-
nostensti pomocnici (tovarysi, priru¢i) nepattili svou mzdou k tém lépe honorovanym
a k tomu jesté jejich pracovni doba byla flexibilni, takZze ¢asto o nedélich a o svatcich travili
za pultem neztidka 10 az 12 hodin. Nizkou produktivitu prace museli dohnat delsi pracovni
dobou. Problém byl také v tom, Ze novinky v obchodé nebo v Zivnostenskych provozovnach
se zavadély ¢asto jen z néjaké nutnosti, ne z touhy po inovacich. Vyssich mezd dosahovaly
specializované femeslnické profese ve stavebnictvi, mnohdy i dvakrat vys$sich nez tovarni
délnici. Na prelomu 19. a 20. stoleti si zednicky polir pfiSel na denni mzdu 6 K, tovarys na
2,8 K, tesatsky polir na 6 K, pokryvac 2,8 K, kominik 4 K, dlazdi¢ 2,8 K, studnat 6 K a na-
denik na 1,6 K. Na vyssich mzdach se jisté projevuje o hodinu del$i pracovni doba nez
méli délnici v tovarnach. Vitbec nejlepsi platové podminky na Uherskohradistsku nabizel
plynarnik Raimund von Gétz. Ctyti kvalifikovani zaméstnanci si u ného v r. 1888 vydélali
4.400 K a o rok pozdéji bylo mezi tfi zaméstnance vyplaceno 3.200 K. Jak skvélé finanéni
podminky von G6tz nabizel mtizeme vidét, srovname-li je se mzdami vyplacenymi v Gspés-
nych zivnostech. Napt. klempit Fechner vyplatil v r. 1889 na mzdach dvéma pomocnikiim
370 K a galanterista Ditlich ohodnotil praci 4 zaméstnancti (z toho 2 u¢iii) sumou 1.560 K
(r. 1888). Obecné Ize fici, Ze ve velkych firmach s vysokym hospodatskym obratem, podni-
kajicich v Uherském Hradisti, si bylo mozno vydélat az o tfetinu vice penéz, nez v Zivoticich
Zivnostenskych provozovnach, které jen tézce mohly konkurovat svymi sluzbami vétsim
a finan¢né silnéj$im firmam. Velké firmy nabizely sice jednotvarnou préci, ale na druhou
stranu piiznivéjsi pracovni podminky nez Zivnostenské provozovny, a také bylo snadnéjsi
pro zaméstnance prosadit mzdové pozadavky.

Ke zmirnéni socialnich rozdilt mezi méstany byly ve méstech zfizovany podptirné fondy
a nadace. Ve sledovaném obdobi 1880-1914 v Uherském Hradisti aktivné pusobilo devét
nadaci. Prevazné byly zaméfeny na podporu studenttt ¢eského a némeckého gymnazia,
sirotkl ¢i zchudlych femeslnika. Nékteré z nich byly zalozeny jiz dfive (Nadace cisate Fran-
tiSka Josefa I. z . 1868), ale vétsina vznikla az v 90. letech 19. stoleti. Ziskat penize z nadaci
bylo dost obtizné, nebot se stipendia udélovala jen z trokt z nada¢ni sumy penéz a pri vysi
nada¢niho jméni fadové v tisicich zlatych bylo mozno ro¢né uspokojit jen par zdjemct.
Zivnostnici a femeslnici méli také svého velkého mecendse. Byl jim uherskohradistsky faraf
a dékan Antonin Cetkovsky, ktery na pamatku svého uvedeni na faru vénoval 3000 korun
k tomu ucelu, aby byl z kazdoro¢nich urokt podporovan ,,stary zchudly Zivnostnik uher-
skohradistsky*. Pan farat dodal penize nadaci na ttikrat,* a nadaci po jeho smrti (r. 1912)
podle jeho prani spravovala obecni rada. Podle zadosti mizeme sledovat zvy$eny zdjem
o penize z nadace ze strany byvalych femeslnika v kozedélném oboru (koZe$nikt, obuv-
nikt). Casto z4dali o piispévek ti, co pobirali jen velmi nizky dichod vypldceny méstem.
Dopisy se hemzi vy¢tem véemoznych chorob suzujicich Zadatele, jsou prosyceny ponizenosti
a mnohdy i ¢irym zoufalstvim.*

Prfes nada¢ni a filantropickou ¢innost uherskohradistskych méstanti se dostavame k dal-
$imu spolec¢enskému fenoménu konce 19. stoleti - vzdélavani. V popredi zajmu o vzdélavani
zivnostnika a obchodnikd v 2. poloviné 19. stoleti stoji na prednim misté odborné a po-
kracovaci $kolstvi. Verejné spravé velmi zalezelo na tom, aby také mistriim a tovary$am,
prakticky jiz vydéle¢né ¢innym, byla poskytnuta moznost jednak doplnit mezery svého
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vymi pokroky techniky a uméni, vkusu a pozadavku spottebitelt. Do zivnostenskych kol
se prijimali nejméné ¢trndctileti chlapci majici za sebou alespon tti tfidy méstanské skoly.
Ucebni osnovy na ¢eskych skoldch vykazovaly pro chlapce jako dtilezité predméty: ¢estinu,
némcinu, pocty, ¢eskou a némeckou korespondenci, tic¢etnictvi, obchodni nauku, dopravnic-
tvi, zemépis, nauku o zbozi, krasopis, tésnopis; nepovinnymi predméty byly francouzitina
a psani na stroji.** Odborné $kolstvi, které si postupem doby zadaly hospodarské potieby
mésta, a také méstané, femeslnici, obchodnici apod., se za¢alo zakladat v Uherském Hradisti
jako dulezity doplnék narodniho $kolstvi a gymndzii v poloviné 80. let 19. stoleti.

Nejvyznamnéjsi z uherskohradistskych obchodnich $kol, a¢ ne nejstarsi, byla bezesporu
dvouleta Obchodni skola, o jejimz ztizeni bylo rozhodnuto na zasedani obecniho vyboru
z 2. zaf{ 1900. Pocitalo se s tim, Ze na chod $koly také poplynou prispévky z velkych orga-
nizaci - Zivnostenského spole¢enstva v Uherském Hradisti, Rolnické zalozny, a majitelt
cukrovaru ve St. Mésté bratti Mayt — které tim ziskaji jisty vliv na chod $koly (hlas a misto
v kuratoriu $koly)*. V dubnu 1901 byl zalozen ,,Spolek pro zfizeni a udrZovdni obchodni
skoly v Uherském Hradisti“ a samotné zfizeni $koly povolilo ministerstvo kultu a vyu¢ovani
v roce 1902 jako druhou $kolu tohoto typu v ¢eskych zemich.* Subvence $kole byla poprvé
povolena vynosem obecni rady z prosince r. 1900%, ¢imz byla zapocata kazdoro¢ni vyplata
200 korun na mimoiadné vydaje. Az do L. svétové valky se ro¢ni ptijmy $koly pohybovaly
mezi 12-14 tisici korunami. Kazdoro¢ni potize spocivaly v uhrazovani finan¢nich schodki
v adu stovek korun. Zadoucim tedy bylo dostat $kolu do obecni sprévy (o zaplaceni schodku
by se pak podélilo mésto s mistodrzitelstvim po zaslani vykazi). O dva roky pozdéji byla
podana zadost na postatnéni $koly a bylo ji po rtiznych peripetiich vyhovéno. Pocet studenttt
obou ro¢niktl dohromady kolisal mezi $edesati a sedmdesati.

Kromé poradani raznych obchodnickych kurza pro Zivnostniky mésto dbalo i na vzdé-
lavani u¢ni a u¢ednikt. Uz v poloviné 80. let 19. stol. pozadalo Spolecenstvo Zivnostnika
o vznik $koly poméhajici zvySovat vzdélanost u¢nd. Zadosti bylo vyhovéno, ¢imz vznikla
Vseobecnd primyslovd a odbornd kupeckd skola pokracovaci.** Skola hospodatila s nepo-
mérné nizs$i ¢astkou nez Obchodni $kola, jelikoz u¢ni stravili v lavicich tydné jen 8 hodin
(odpoledne v pondéli a ve ¢tvrtek). Vydrzovalo ji Obchodni grémium a vyuka byla bezplatna,
jen u zépisu zék slozil 10 korun na $kolni pomiicky. Skola byla povinna pro viechny u¢né®
a nedbalou dochdzku, vétdinou zapti¢inénou pracovnimi povinnostmi, tvrdé vysetfovala
policie. V u¢ebnich osnovach figurovaly hlavné predméty jako geometrie, kresleni, rysovani,
pocty atd. a $kolu ro¢né navstévovalo kolem stovky uénu.

Divky mély od r. 1907 samostatnou Skolu pro hospodyriky, kde ziskavaly teoretické a prak-
tické znalosti o spravé venkovskych domacnosti a rolnickych hospodatstvi. Ziizovatelem
8koly s bezplatnou vyukou byla Zemédélskd rada moravska. Jesté pred valkou v r. 1913 se
dockaly ztizeni jim vyhradné ur¢ené priamyslové $koly, pozdéjsi Méstskd odbornd skola pro
Zenskd povolani.*® Tato dvouleta $kola ptipravovala divky pro vedeni domacnosti a rodinny
zivot. Divky ziskaly Zivnostenskou zptsobilost damskych krej¢ovych a také moznost dalsiho
vzdélani pro praci ucitelek na pramyslovych skolach.

Odborné skoly v Uherském Hradisti vzdélavaly pomérné velké mnozstvi studentt, ktet
sem prichazeli i z Uher (ze zdpadniho Slovenska) a také némecti studenti (pravdépodobné
2idé) tvorili jesté v r. 1908/9 na priimyslové Skole celou ¢tvrtinu vSech Zékt. Podle vypisu
zaméstnanosti absolventt za 1éta 1904-1909* se jich 40% uplatnilo jako ptiruci a v ob-
chodé dohromady cca 55%, v pramyslu 27 %, v penéznictvi 10 % a ve spravé kolem 6 %.
Absolventi pramyslovky zahrnovali v§echny mozné Zivnostenské profese. Podle vykazu
z 1. 1905 ze107 uénti jich pracovalo 13 ve stavebnictvi, 14 jako mechanici, 19 v zdsobovani,
32 v odévnictvi, 25 v uméleckém priimyslu a 4 v jinych oborech.

Zavérem lze konstatovat, Ze se ekonomicky vyvoj v Uherském Hradisti realizoval ve
spojitosti s riiznou hustotou centraliza¢nich funkci, s intenzitou industrializace a uréitym
konkurenénim tlakem na Zivnostniky. V. maloméstském prostredi nebyli drobni femeslnici
a zivnostnici vystaveni tak silnému konkuren¢nimu tlaku tovarni velkovyroby, nedoslo tak
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k dramatickému propadu malovyroby. Hospodarsky vyvoj byl také ovlivnén skladbou a vy-
vojem vznikajiciho zpracovatelského primyslu vazaného na zemédélstvi i vyuzitim lepsich
dopravnich moznosti. A¢koliv mésto Uherské Hradisté hospodarsky viceméné stagnovalo,
zivot zde ,,plynul® klidné. Mésto se sice modernizaci finanéné mirné zadluzovalo, ale ekono-
mickou situaci mélo pod kontrolou a nebylo-li zbyti, dokdzalo pohledavky vyrovnat prodejem
obecniho majetku, pfic¢emz hodnotu svého rostouciho portfolia dokazalo s pribyvajicimi
léty vyrazné zhodnocovat. Co se tyce hodnoceni likvidity méstskych financi, je na misté
odmitnout dosud historiky ¢asto pfijimané starsi kritické az katastrofické zavéry Klabouchovy
(Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918, Wien 1968). Situace se zlepsovala
i na poli financovani vyroby, ale jen pro jiz zavedené femeslniky a Zivnostniky, zejména
pro majitele nemovitosti, ktefi kombinaci uvéra byli zfejmé schopni pokryt svoji potfebu
investi¢nich prosttedki. Z politického hlediska mélo zajimavi chudi femeslnici a Zivnostnici
stradali nedostatkem vért a byli odkdzani na sit drobnych Gvérnich spolecenstev.

Proces prechodu od ru¢ni k tovarni vyrobé zde sice probéhl, oviem vét$ina tovaren
zUstavala pouze malymi firmami (malovyrobami). Celkova struktura primyslového pod-
nikdni ztistala nedplna s vyraznym zaméfenim na rozvoj potravinarského pramyslu. Uher-
ské Hradisté si ponechalo dosavadni roli hospodarského sttedobodu celé oblasti Slovacka
a také mu ziistala silnd ekonomicko-integra¢ni role mistnich subjektt. Specializovalo se na
poradani dobytcich trhi, poskytovani drobnych Zivnostenskych sluzeb a na neustale silici
zpracovatelsky potravinafsky priamysl (sladovna Emanuela Fiirsta, likérka Hermana Jelin-
ka, Lanzerova octarna, vyroba sodové vody A. Krélika a tovarna na cukrovinky B. Skaly)
budovany mimo vlastni centrum mésta. Ve struktute obyvatelstva az do 1. svétové valky
prevazovalo maloméstanstvo reprezentované na jedné strané femeslniky a obchodniky a na
strané druhé majiteli domi, ufedniky a inteligenci. Ke ,,klidnému® priabéhu modernizace
ptispivalo také to, Ze femeslné a Zivnostenské délnictvo bylo pro sviij maly pocet zanedba-
telnou skupinou a do konce 19. stoleti nemélo na chod mésta prazadny vliv. Své lepsici se
ekonomické i spole¢enské postaveni dokazali femeslnici a obchodnici zaro¢it az diky re-
formdm volebniho radu v obdobi let 1900-1918, kdy uz v obecni radé tvotili nadpolovi¢ni
vétsinu zastupiteld.

Poznamky:

1 O zékladni zjisténi a vychozi hypotézy o sttednich vrstvach se pokusili v publikaci Machacova,
J-Matéjcek, J.: O strednich vrstvdach v Ceskych zemich 1750-1950. Slezské zemské muzeum,
Opava 2002. Dalsi studie k tomuto tématu byly uvefejnény ve Studiich k socialnim d¢jindm, 7, 9,
10 a 10/2 z let 2001 az 2003. Jen jedna byla publikovéna jinde: Machacova, J.: Prostiedi drob-
ného femeslnictva v Ceskych zemich v druhé poloviné 19. stoleti. Analyza paméti Viclava Medka. In:
K novovékym socidlnim déjindm ¢eskych zemi. II, Z dob rakouskych a predlitavskych 1848-1918.
Ed. Z. Karnik. Praha 1998, s. 101-114.

2 Efmertova, M. C.: Ceské zemé v letech 1848-1918. Nakladatelstvi Libri, Praha 1998, s. 235—
243.

3 Ulsperger, E.: Modell und Wirklichkeit - Zur kulturellen und politischen Praxis in Kleinstddten.
In.: Stekl, H. [Hg.]: Kleinstadtbiirgertum in Niederosterreich: Horn, Eggenburg und Retz um 1900.
Wien 1994, s. 44.

4 Co up ek, J.: Ungarisch-Hradisch - Biirgertum und Stadtpolitik. In: Urbanitsch, P.-Stekl, H. [Hg.]:
Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonarchie 1862-1914, Wien/K6ln/Weimar 2000, s. 376.

5 Obecni statut krdlovského mésta Uherské Hradisté z9. 5. 1867 ¢is. 18 z. z. Tiskem vyd. Bohumir
Valenta: Obecni statut krdlovského mésta Uherské Hradisté. Uherské Hradisté 1902.

6 Srov. Obecni statut krdlovského mésta Uherské Hradisté z 9. kvétna 1867 se statutem arcibiskup-
ského mésta Kromériz z inora 1870. Rozdilny byl napt. volebni census nutny pro hlasovéni v jedné
ze ti{ volebnich kurii.

7 Cou pek,J.: Projekt - Méstanstvo v Habsburské monarchii 1861-1918. Rukopisnd studie, Uherské
Hradisté 1993, s. 9-11.
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AM UH 111, inv. ¢. 795, Volby do zastupitelstva a vyboru r. 1896.

Co upek,]J,cd.,s. 376.

AM UH III, inv. ¢. 815, Obecni uéty. Kazdoroéni obecni vydctovani se zachovalo jen torzovité, az
se zacdtkem nového stoleti mdme dochovéno vice obecnich ucti. Sledoval jsem uéty z let 1898,
1905-1908 a 1912.

Fasora,L.-Kladiwa, P: Obecni samosprdva a lokdlni elity v ¢eskych zemich 1850-1918. Koncept
a diléi vysledky vyzkumu. CCH, ro¢nik 102, 4/2004, s. 821.

AM UH I1J, inv. ¢. 815, Obecni ucty.

Coupek, J:cd.,s. 14.

AM UH IIJ, inv. ¢. 115.

R. 1887 zvolen predsedou J. Lacman, od r. 1906 vedl spolek J. Slunéc¢ko a poslednim predvale¢nym
predsedou byl B. Hiibler.

Jaru$ek, R. a spol.: Uherské Hradisté mésto a okres. Uherské Hradisté 1934, s. 64.

AM UH IIJ, inv. ¢. 534.

AM UH IIJ, inv. ¢. 585.

TamtéZ — Snad nejvétsi spoust zpisobila prudkd boute ve veernich hodindch 22.4.1904, kdy bylo
zniceno velké mnozstvi zasob zboZi (voda se dostala do skladist, kdyz ji kanaly nestacily sbirat).
Celkové $koda byla znaleckym posudkem (ndméstek starosty H. Hubnik) vy¢islena na 14.310 K.
Z4dost o vefejnou podporu byla posldna Figské radé. Utrednici, védomi si, ze by to mohlo vést
k mnoha krachtim obchodniki (38 poskozenych), se zaslouZili o urc¢itou kompenzaci.

TamtéZ — Schaniakova firma v roce 1906 pattila viibec mezi nejvétsi uherskohradistské zamést-
navatele. Praci v ni naslo jen v délnickych profesich 64 lidi (7 déInika v kolarné, 25 ve stolarné, 20
v truhldrné a 12 pomocnych délniku).

Tamtéz — List z kvétna 1904 ¢. 4387.

AM UH III, inv. ¢. 696.

AM UH IIJ, inv. ¢. 698.

Srov.s Mar tinek, M.: Prehled vyvoje socidlniho zdkonoddrstvi v Ceskych zemich v letech 1879-1918.
In: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, Praha 1976, s. 12-34.

AM UH III, inv. ¢. 588.

Ve smyslu §88 Zivnostenského fadu muselo byt do kazdého pracovniho fadu ptijato ustanoveni
tykajici se zptisobu zaméstnavani Zen a mladistvych Tato uprava byla do fddu dodéna a7 v r.
1906.

Dle zédkona ze dne 30. 8. 1888 1. z. ¢. 33.

AM UH 1], inv. & 591, Nedélni a svate¢ni klid - Riésk}'l zdkon z 8. 3. 1885 ¢. 22; Upravend méstskd
vyhlaska z 18. 6. 1885 ¢. 1915.

Tamtéz — Rigsky zakon z 17. 6. 1898 ¢. 46.

TamtéZ - Vymér obecni rady z 14. 10. 1898 ¢. 4503.

AM UH III, inv. ¢&. 595, Ceny a mzdy - Je zde dochovano velké mnoZstvi stiZnosti sméfovanych
do Obchodni komory v Olomouci.

Trikrat po tisici korundch v letech 1906 - 1908.

AM UH III, inv. ¢ 417, Nadace Antonina Cetkovského (1906-1913).

Zpracovano podle Safranek, J.: Skoly ceské, I-II. Praha 1914.

AM UH III, inv. ¢. 455.

Vynos ministerstva ze dne 30. 4. 1902, ¢is. 1553. Verbik, A.- Ze mek, M. akol.: Uherské Hradisté
- déjiny mésta. Nakladatelstvi Blok, Brno 1981, s. 357.

Vynos z 6. 12. 1900 ¢&is. 618/hosp.

Rozhodnuti obecniho vyboru z 11. 6. 1885. Prvnim feditelem byl némecky obchodnik Franz
Friedel.

Dle §99 Zivnostenského tadu z 23. 2. 1897, &is. 63 1 z.

AM UH 111, inv. ¢&. 457, Pramyslova $kola pro Zenska povoldni 1913-1943.

AM UH III, inv. ¢. 455.
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Jan Z apletal (nar 1981) je absolventem historie na FF MU v Brné. Dokoncuje studium déjin uméni a ddle
studuge filozofii. Studie byla zpracovina jako diplomova prdice na magisterském stupni studia historie se specializaci
na déjiny 19. a 20. stoleti.

The Life of Craftsmen and Small Traders in Uherské Hradisté at the Turn of the 19th and 20th Centuries
on the Backdrop of Economic Changes

Abstract

The economic development in Uherské Hradisté was realized in relation to variable density of
centralization functions, to intensity of industrialization and certain competitive pressure on small business
owners. In the environment of a small town, the small businesses, traders and craftsmen were not so
strongly exposed to the competitive pressure of mass production, so the decrease in small business and
crafts production was not so dramatic. Economic development was also influenced by the composition
and development of emerging processing industry, bound to agriculture, and by the utilization of better
transportation possibilities. The City’s debt grew to some extent due to modernization, but the economic
situation was under control and when there was no other way, it could reimburse the claims by selling some
of the municipal property. Meanwhile, it was able increase the value of its growing portfolio over the years.
The situation was improving also in the field of production financing, but only for well-established craftsmen
and traders, who were apparently able to cover their need for investment finance through combinations of
loans. The less well-off craftsmen and traders were not politically interesting enough, so they suffered from
the lack of loan opportunities and had to rely on a network of small loan cooperatives.

The process of transition from manual to mass production did take place here, but most of the factories
nevertheless remained small businesses (small production units). The overall structure of industrial
enterprise remained incomplete with strong emphasis on the development of food-processing industry.
Uherské Hradi$té had retained the role of the economic center for the whole of the Slovécko region, as well
as the role of economic-integrational role of the local subjects. The structure of population was until the
First World War dominated by petty burgeoisie represented on one hand by craftsmen and traders and on
the other by real estate owners, clerks and intelligentsia. The “peaceful” advancement of modernization here
was contributed to by the fact that the crafts and trade working class here was not numerous and formed a
negligible group that did not exert any influence on the city politics before the end of the 19th century. The
traders and craftsmen were able to capitalize on their improving economic and social status only thanks to
the electoral legislation reforms in the period between 1900-1918, when they already represented a majority
in the city council.

Das Leben der Handwerker und Einzelhiindler in Uherské Hradisté an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert auf dem Hintergrund der wirtschaftlichen Verinderungen

Zusammenfassung

Die wirtschaftliche Entwicklung in Uherské Hradi$té war mit einer unterschiedlichen Dichte der
Konzentration von Tdtigkeiten, mit einer intensiven Industrialisierung und mit einem bestimmten
Konkurrenzdruck gegen die Gewerbetreibenden verbunden. Im Kleinstadtmilieu waren kleine Handwerker
und Gewerbetreibende nicht so stark dem Konkurrenzdruck der Grofiproduktion in den Fabriken ausgesetzt,
sodass es zu keinem dramatischen Sturz der Kleinproduktion kam. Die wirtschaftliche Entwicklung war
ebenfalls durch Struktur und Entwicklung der von der Landwirtschaft abhdngigen Verarbeitungsindustrie
und auch durch bessere Verkehrsméglichkeiten beeinflusst. Mit der fortschreitenden Modernisierung hat
sich die Stadt leicht finanziell verschuldet, die wirtschaftliche Lage hatte sie jedoch unter Kontrolle, und
wenn es nicht anders ging, konnte sie bestehende Forderungen durch Verkauf des Gemeindevermdgens
ausgleichen, wobei sie das heranwachse Portfolio mit der Zeit deutlich aufwerten konnte. Im Bereich
der Produktionsfinanzierung hat sich die Lage auch gebessert, jedoch nur fiir eingefithrte Handwerker
und Gewerbetreibende, insbesondere fiir Immobilienbesitzer, die imstande waren, wahrscheinlich durch
kombinierte Kredite ihren Bedarf an Investitionsmitteln zu decken. In politischer Hinsicht wenig interessante
arme Handwerker und Gewerbetreibende litten durch Mangel an Krediten und waren an das Netz von
kleinen Kreditgenossenschaften angewiesen.

Der Ubergangsprozess von der Handarbeit zur Fabrikation ist hier zwar zustande gekommen, die
meisten Fabriken blieben allerdings bei der Kleinproduktion. Die gesamte Struktur des industriellen
Unternehmens war unvollstindig, auf die Entfaltung der Nahrungsmittelindustrie ausgerichtet. Uherské
Hradisté behielt ihre bisherige Positionen als wirtschaftliches Zentrum der Region Mahrische Slowakei und
als wirtschaftliches Integrationselement der ortlichen Subjekte. In den Bevolkerungsschichten tiberwog
bis zum ersten Weltkrieg das Kleinbiirgertum — auf einer Seite durch Handwerker und Geschiftsleute, auf
anderer Seite durch Hausbesitzer, Beamte und Angehoériger der Intelligenz reprisentiert. Zum ruhigen Verlauf
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der Modernisierung trug die Tatsache bei, dass die Handwerk- und Gewerbearbeiter eine geringe Gruppe
darstellten und bis zum Ende des 19. Jahrhunderts den Stadtgang keinerlei beeinflussten. Die Handwerker
und Héndler konnten ihre besser gewordene gesellschaftliche und wirtschaftliche Stellung erst dank den
Reformen der Wahlordnung verzinsen, sodass sie in den Jahren 1900-1918 bereits eine iiber die Halfte
zdhlende Vertretung im Gemeinderat hatten.
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